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OZET |

Bu ¢alisma, yonetim kurulu etkinliginin yonetim kurulu iiye
Ozelliklerine gore farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymayi
amaglamistir. Tiirkiye’de yerlesik 386 anonim sirket yonetim kurulu
lyesine uygulanan anket ¢aligmasi verileri yonetim kurulu tiyelerinin
gorevlerindeki sadakatlerinin, 6zenlerinin, liyakatlerinin, gecmis
tecriibelerinin  ve sorunlara objektif bakis seviyelerinin arttikca
kurullarin etkinliginin de arttigint ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
tyeleri arasinda giiven derecesi yliksek olan ve iletisim ve
koordinasyon konularinda da sorun yasamayan kurullar daha
etkindirler. :

ABSTRACT :

This study aims at investigating whether the effectiveness of
“boards of directors varies with the differing attributes of board
members. Based on the data drawn on a survey study conducted on
~ the board members of 386 stock companies in Turkey reveals that the
effectiveness of the board meetings goes up with the inceased levels
of loyalties, due cares, competencies, objectiveties and past
experiences of board members. Similarly, the higher the extent of
trust, coordination and communication among board members, the
more the effectiveness of boards.

GIRIS |

Kurumsal yonetim uygulamalari, azinlik hissedarlarinin
kanunen korunmasi ya da odaklanmuis ortaklik seklinde iki bicimde
ortaya cikmaktadir. Tirkiye’de azinlik ortaklarinin hissedarlarinin
korunmasi giiclii olmayip' benimsenen kurumsal yonetim  sekli

*Afyon Kocatepe Universitesi, {.1.B.F., Isletme Boliimii.
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odaklanmug ortakliktir. Nitekim borsaya kotali 100 biiyiik isletme
uzerine yapilan amqmmada isletmelerin %70° ten fazlasimin ailelerce
kontrol edildigi saptanmistir™.

Odaklanmis ~ ortakligin  benimsendigi  kurumsal  yonetim
uygulamasinda yonetim kurullari 6nemli islevler iistlenmektedir’.
Yonetim kurullar igletme {ist yonetimini hissedarlar namina kontrol
etme vami sira strateji olusturulmasinda, iist yonetimi yonlendirme ve
isletme igin  kritik  kaynaklart temin etme gorevlerini  de
iistlenmektedirler’. Etkin bir yonetimde yonetim kurulunun Gstlendigi
onemli rollere kamllil\, yonetim kurulunun isleyisine degin cok az
¢alisma yapilmistir’. Meveut calismalar da yonetim kurulu yapisini ele
almakta olup, ydnetim kurulu iiye sayisinm, kuruldaki bagimsiz
tyelerin oranmin ve ydnetim kurulu baskamnin genel miidiir olup
olmadigimin lslctme performansi iizerine etkilerini arastirmaktadirlar.
Weir ve Lmn<7 bu kurul yapist 6zelliklerinin isletme performansina
etkisinin saptanamadigt tespitinden sonra kurumsal ydnetim siirecinin
nasil igledigine degin daha ¢ok aragtirmanmin yapilmasi gerektigini
onermisti.  Bu nedenle, mevcut ¢alisma, yonetim kurulu iiye
ozelliklerinin yonetim kurulu etkinligi Gzerine etkisini inceleyerek
literatire katki saglamayi hcdeﬂemlstn Ayrica kurumsal yonetimin
yonetim kurulu boyutunun Tirkiye’deki isletmeler bazinda ele

*“'Afyon Kocatepe Universitesi. 1.1.B.F.. Isletme Bolimi.

' 1.S. DEMIRAG ve J.F. SOLOMON. “Guest Editorial Developments in
International Corporate Governance and the Impact of Recent Event™. Corporate
Governance. Vol 11, Issuc. 1, 2003, s.4.

1. DEMIRAG ve M. SERTER, “Ownership Patterns and Control in Turkish Listed
Companies™. Corporate Governance: An lnternational Review. Vol 11, Issue. 1,
2003. 5.40-51 '

Y. T. MAK ve Y. L. “Determinants of Corporate Ownership and Board Structure:
Evidence from Singapore™. Journal of Corporate Finance. Vol.7, 2001, s.24 1.
“I.L. JOHNSON. C.M. DAILY ve A E. ELLSTRAND. “Board of Directors: A
Review and Research Agenda™. Jouwrnal of Management, Vol.22. Issue 3. 1996, s.
411,

"A.K. PREVOST, R.P. RAO ve M. HOSSAIN, “Determinants of Board
Composition in New Zealand: a Simultaneous Equations Approach”™. Journal of
Empirical Finance Nol.9. 2002, 5.373.

*C. WEIR ve D. LAING. “Governance Structures. Director Independence and
Corporate Performance in the UK™. Enropean Business Review. Vol.13, Issue.2.
2001.5.93.
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alinmasi da tilkemizdeki kurumsal yénetim uygulamalarina degin
uygulamalarin ortaya ¢itkmasini miimkiin kilacaktir.

Mevceut ¢aligmada, yonetim kurulu tye ézellikleri ile yonetim
kurulu etkinligi iligkisi 386 isletmeye 2003 yilinda uygulanan anket
¢ahigmast ile irdelenecektir. Anket, isletmelerdeki yonetim kurulu
tiyelerine uygulanmistir. Boylece ¢alisma. yonetim kurulu etkinliginin
yonetim kurulu tlye 6zelliklerinden etkilenme durumu hakkinda
uygulama sonucu elde edilmis bulgular ortaya koyacaktir.

Calismanin takip eden ikinci boliimiinde ydnetim kurulu iiye
ozelliklerine ait literatiir arastirmasina yer verilecektir. Uciincii
boltimde gergeklestirilen anket uygulamasini metodolojisi ve sonuglar
ortaya konacaktir. Calisma; elde edilen sonuglarin yorumlandig
dordiincii boliim ile bitecektir.

I. YONETIM KURULU UYE OZELLIKLERI

Yonetim kurulu siireci kavrami su hususlan kapsamaktadir:
Karar verme faahiyetleri, kurul stilleri, kurul toplantilarinin sikhigi ve
u/unlmzu ve kurul tiyelerinin performansini degerlemeye ait kurul
kiiltiiri’. Yonetim kurulu siireci, yonetim kurulunun mistakil bir birim
olarak oOzelliklerini ve yonetim kurulu Gyelerinin ayrt ayr kisiler
olarak ozelliklerini yani kisisel yetenck ve bilgilerini kapsamaktadir.
Literatiir arastirmast sonucu, yonetim kurulu tyelerinin ayr ayr
kigiler olarak 6zelliklerine degin |1 faktor saptannustir. Bu kurul iiye
ozellikleri ve belirtilen 6zelligin hangi kaynakta yer aldigi Tablo 1’de
belirtilmistir.

'N. KORAC-KAKABADSE. A.K. KAKABADSE. ve A. KOUZMIN. “Board
Governance and Company Performance: Any Correlations?”, Corporate
Governance: International Journal of Business in Society, Vol 1. Issue.1. 2001, 5.25.
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Tablo 1: Yonetim Kurulu Uye Ozellikleri

OZELLIK ILGILI KAYNAK

Uyele1 arasinda giiven derecesi Sison ve Kleiner, (2001: 159)
Gorevde yeterhi 6zen Sison ve Kleiner, (2001: 159)
Yeterli gecmis tecriibe ve deneyim Zandastra (2002: 17)
Gorevde sadakat diizeyi Sison ve Kleiner, (2001: 159)

Kararlarinda objektiflik

Elloumi ve Gueyie (2001:21)

Uyeler arasinda iletisim ve koordinasyon

Eisenberg ve dig. (1998: 37)

Analitik distinme ve stratejik algilama

Dulewicz ve dig. (1995: 14)

hususlarinda liyakat

Biiyiik tedarikgiler ve bliylik miisterilerin Daily ve Shwenk (1996:191)
yonetim kurulu iiyelerini tanimasi

Farkli 6zgegmislere sahip olma Sison ve Kleiner, (2001: 161)
Kazanglarin isletme performansindan Park (1995: 65)

etkilenme derecesi

[sletmede yonetici olmayan yonetim kurulu | Hossain ve dig. (2001: 121)

tiyelerinin yonetim kurulu kararlarinda
agirhigl

Yonetim kurulu tyeleri isletme 1ile 1Ig11 yaptiklari tiim
islemlerde birbirlerine giiven duymalidirlar®.  Yonetim  kurulu
uyelerinin igletmeye olan yiikiimliliklerinden birisi de gorevlerinde
yeterli 8zen gdstermeleridir. Isletme yonetiminin faaliyetlerini kontro)
ve yoneltmede yonetim kurulu iiyeleri ozenli davranmahdirlar’.
Isletmeye mesruiyet havasi verebilmek icin ydnetim kurulu iiyeleri
islerinde yeterli tecritbe ve deneyime sahip kisiler olmalidirlar'’
Yonetim kurulu lyeleri. gorevlerinde sadakat gostermeli, yani
isletmenin ve hissedarlarin ¢ikarlarmt her tirlii kisisel ¢ikarlarinin
iistinde tutmahdirlar"’ Ayni . zamanda isletmede yonetict olan
yonetim kurulu iiyelerinin kararlarinda isletme ynetiminden bagimsiz
ve objektif olamayacaklar seklinde yaygin bir kanaat vardir. Kurul
iyelerinin st yonetimden bagimsizligt ve objektif olmalari

L.V. SISON, ve B. KLEINER, "Differences Between Company Officers and
Company Exccutives™, Management Research News, Vol.24, No.3/4, 2001, s.159

’ SISON-KLEINER, 5.159

' G. ZANDSTRA, “Enron, Board Governance and Moral Failings™. Corporate
Governance: International Journal of Business in Society, Vol.2, Issue.2, 2()()2, s 7.
"' SISON-KLEINER, s.159
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hissedarlari yoneticilerin kigisel ¢ikarlarina karst koruma agisindan
biiyiik 6nem arz eder'”. Yénetim kurulu uyeleri arasinda iletisim ve
koordinasyon soruniar ozellikle yonellm kurulu tyelerinin sayisi
arttikca ortaya ¢ikar'”.

Kurul lye yeterliliginden birisi olan analitik diisiinme, bilgi
toplama, detaylara vakif olma ve problem analizinde yetkinligi ifade
eder. Stratejik algilama ise, stratejik farkindahgi, vizyonu, hayal
giiciinii, yargilamayi, kararliligi ve degisim yonelimli olmay kapsar'
Daha etkin bir yonetim kurulu olusturma énlemlerinden birisi olarak
Sison ve Kleiner” ydnetim kurulu iyelerinin dzgecmis cesitliligini
arttirmayr  onermektedir. Kurul etkinligini | arttirmada  {iyelerin
davranisini direk etkileyen bir onlem OIaJ‘ak uye kazancglarr uzun
vadeli tesvikler ile irtibatlandirilabilir'®. Etkin olmak Icin yonetim
kurullart 1sletme disindan  gerekli kaynaklau elde edebilecek
kisilerden olugsmak zorundadirlar. Ozellikle isletmede yonetici
olmayan yonetim kurulu tyelerinin se¢imi, isletmenin ¢evresi ile olan
iligkilerini yonctmede bir strateji olarak algilanabilir'’. isletmeye
kaynak temini baglaminda biiyiik miisteri ve tedarikcilerin yonetim
Kurulu tuyelerini tammalart Oonem tasimaktadir.  Hossain ve
digerlerinin'® naklettigi sekilde, Kurumsal Yonetimin Finansal

""E. ELLOUNI, ve J.P. GUEYIE. “Financial Distress and Corporate Governance: an
Empirical Analysis”. Corporate Governance: International Jowrnal of Business in
Society. Vol.1, Issue. 1, 2001, s.21.

"“T. EISENBERG, S. SUNDGREN ve M.T. WELLS, “Larger Board Sizc and
Decreasing Firm Value in Small Firms”, Journal of Financial Economics, Vol.48,
1998, s37.

"' V. DULEWICZ, K. MACMILLAN ve P. HERBERT, “The Development of
Standards of Good Practice for Boards of Directors™, Executive Development, Vol.8.
No.6, 1995, s.14.

"SISON-KLEINER, s.161.

'] C. PARK, “Reengineering Boards of Directors™, Business Horizons. 1995, 5.65.
YC.M. DAILY, ve C. SCHWENK, “Chief Exccutive Officers, Top Management
Teams, and Boards of Directors: Congruguent or Counlcrvailing Forces?”, Journal
of Management, Vol.22, Issue.2, 1996, s.191.

M. HOSSIAN, A K. PRLVOS"I. ve R.P. RAO, “Corporate Governance in New
Zealand: The Effect of the 1993 Companies Act on the Relation Between Board
Composition and Firm Performance™, Pacific-Basin Finance Journal, Vol.9, 2001

s 121,
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Yonleri tizerine Mayis 1992 tarihli Ingiliz Komitesi raporunda
“i1sletmede yonetici olmayan yonetim kurulu tiye 6zellik ve sayisinimn,
bu iyelerin gorislerinin kurul kararlarinda 6nemli a@wrhk
tasiyacak sekilde olmasi gerektigi” belirtilmistir.

II. ARASTIRMA BULGULARI

A) ORNEKLEM ve VERI TOPLAMA SURECI

Bu caligmada yonetim kurulu ctkinliginin yonetim kurulu
uyelerinin ozelliklerine gore farkhilik gosterip gostermediginin ortaya
konulmast amaclanmistir. 2003 Nisan ve Mayis aylarinda Tirkiye’de
yerlesik 386 tane anonim sirkete uygulanan anket calismasi ile veri
toplantimigtir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sadece anonim sirketlerde
yonetim kurulu oldugu icin calismada orneklem kapsamim  bu
isletmeler olusturmustur. Anket, isletmelerde yonetim kurulu iiyesi
olan kistlere uygulanmistir.

(Calismada 1sletme ve yonetim kuxulu tle ilgil betimsel sorular
takiben, literatiir arastirmasindaki bulgular 1siginda  katithmeilara
isletmelerindeki yonetim kurulu tdyelerinin ozelliklerini saptamaya
yonelik I(=kesinlikle katiliyorum) ile 3(=kesinlikle katilmiyorum)
seklinde 5’11 6lcekli sorular yoneltilmistir.

Anket daha once de belirtildigi gibi anonim sirketler yonetim
kurulu dyelerine uygulanmistir. Bu sekilde, 386 anonim sirket
yonetim kurulu liyesine anket 2003 yili Nisan ve Mayis aylarinda yiiz
ylze gorigme yontemi ile uygulanmuigtir.  Afyon  Kocatepe
Universitesi, Isletme Boéliimii son sif ogrencilerine anket formu
dagitilmis ve secilen kritere uyan ulasabilecekleri isletmelere anketi
uygulamalart talimatt verilmistir. Ogrenciler, uygulandiklari isletme
tarafindan  kasclenip imzalanmuig anketleri gert  getirmislerdir.
Orneklem, bu agidan kolayda érneklem olarak nitelendirilebilir. Yiiz
ylize goriisme yontemi ile anket uygulamasi mektup veya faks ile
yapilan anket uygulamasindan kaynaklanabilecek dusik yanit oram
sorununun da asilmasit mimkin-kilmistir.

Anket formlarindaki veriler bilgisayar ortaminda SPSS
programi ile analiz edilmistir. Calismada ylizde analizi ve degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bagimlilik tligkisi olup olmadigin
test etmeye yonelik olarak ortalama analizlert ile Anova analizi
uygulanmistir.
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B) ORNEKLEMIN OZELLIKLERI

Oreklemi  olusturan- firmalarin = 6zellikleri  Tablo  2’de
gostertlmistir.

Tablo 2: Ornek Kitlenin Ozellikleri

No Y
Yerlesim Yeri
Marmara Bolgesi 107 24.8
Ege Bolgesi 212 581
Akdeniz 29 7.5
| I¢ Anadolu Bolgesi 16 4.3
Karadeni. 15 3.3
Diger 7 2.0
Faalivette Bulundugu Sektér
Motor, makine, eckipman 70 8.1
Gida 49 12.7
Teksul ve konfeksiyon 48 12.4
Insaat tiriinleri 4() 10.4
Orman driinleri 22 5.7
Mermer 21 5.4
Kagit.ambalaj 17 4.4
Elektrik trtnleri 10 2.6
Thbbi cihazlar 12 3.1
Hizmet 28 7.3
Doviz/bankacihk/sigortacilik 17 4.4
Diger Si 13.2
Yanit yok I 0.3
Toplam 386 100

Orneklemdeki isletmeler basta Ege Bolgesi olmak tzere
genellikle Tirkiye’de sanayinin yogunlastigi bati tarafindadirlar.
Isletmeler oncelikli olarak motor,makine, ekipman (%18.1), gida
(%12.7) ve tekstil-konfeksiyon (%12.4) olmak iizere farkh sektorlerde
faaliyet gostermektedir,

Afion Kocatepe Universitesi LLB.IY. Dergisi (C17 8.1, 2003)
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C) YONETIM KURULU ETKINLIGI

Yonetim kurulu etkinligi farkli sekillerde ol¢tilmektedir.
Vafeas'” yonetim kurulu etkinligini ydnetim kurulu toplanma siklig
ile dlemiistiir. Ote yandan Eisenberg ve digerleri®, yonetim kurulu
etkinligini kisisel harcamalarindaki artis1 esas alarak kurul tiyelerinin
finansal performansi seklinde 6l¢mustir. Mevcut ¢alismada yénetim
kurulu etkinligini 6lgmede subjektif degerleme Olglisii kullanilmis
olup ¢alismaya istirak eden yonetim kurulu tiyelerine “yonetim kurulu
toplantilart  verimlidir”  ifadesini  ‘kesinlikle  katilmiyorum’’dan
‘kesinlikle katiliyorum™a uzanan besh 0Olgekte degerlendirmelert
istenmistir. Yonetim kurulu toplantilarimin etkinliginin degerlemesine
degin verilen yanitlar Tablo 3 te gosterilmistir.

Tablo 3: Yonetim Kurulu Toplantilarinin Etkinlik Diizeyi

. - No Ort.
Kesinlikle katilmiyorum 14 3.6
Katilmiyorum 20 5.2
Fikrim yok 22 5.7
Kattliyorum - 159 41.2
Kesinlikle katiliyorum v 169 43.8
Yanit yok . 2 0.5
Toplam . 386 100

Tablo 3’ten gorildiigi sekilde, yonetim kurulu toplantilarinin
etkin oldugu ifadesine Orneklemin %43.8°1 kesinlikle katiliyorum
sikkini, %41.27si ise katihyorumi sikkini isaretlemistir. Ancak %8.8
mertebesinde isletmede yonetim kurulunun etkin oldugu ifadesine
katilim gosterilmemistir.

Katilimeilara isletmelerinin yonetim kurulu iiye 6zellikler: ile
ilgili 12 ifadeye katilim diizeylerini 1’=Kesinlikle katilmiyorum’dan
5'=Kesinlikle katihyorum’a uzanan &lgekte belirtmelert istenmistir.
Yonetim kurulunun etkinlik diizeyinin yonetim kurulu ozelliklerine

" N. VAFEAS. “Board Mceting Frequency and Firm Performance™. Journal of
Financial Econonmics, Vol.53. 1999, s.140.
YEISENBERG-SUNDGREN-WELLS. s.42.
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. gore degisim gosterip gostermedigini ortaya koymak icin ANOVA
testi uygulanmustir.  Tablo 4 ANOVA testi sonucunu, yanit
ortalamalari esas almarak en ¢ok katithm gosterilen ifadeden en az
katilum gosterilene uzanan ifade siralamasinda sunmaktadr.

Tablo 4’ten de goriildiigii lizere, yonetim kurulu iiyelerinin en
¢ok katihm gosterdikleri ifadeler sunlardir: Yénetim kurulu tiyeleri
arasinda gliven derecesinin yiiksek olmasi (4.44 ortalama), uyelerin
gorevlerinde yeterli 6zen gostermeleri (4.42 ox‘talzlmal),ytizletitn kurulu
uyelerinin yeterli gegmis tecriibe ve deneyime sahip olmalan (4.39
ortalama), tiyelerin gorevlerinde gosterdikleri sadakat (4.31 ortalama).
aym zamanda yonetici olan iyelerin kararlarinda objektif olmalari
(4.15 ortalama), {yeler arasinda iletisim  ve  koordinasyon
konularindaki uyum (4.15 ortalama) ve lyelerin stratejik algilama
konularinda liyakat sahibi olmalaridir (4.00 ortalama). Isletmede
yonetici olmayan yonetim kurulu iiyelerinin, ayni zamanda yonetici
olan yonetim kurulu tiyelerinie gore yonetim kurulu kararlarinda daha
¢ok agurhgr oldugu (2.85 ortalama) ve aymi zamanda yonetici olan
yonetim kurulu lyeleri sayisinda son yillarda artis oldugu (2.58
ortalama) en az katihim goren ifadelerdir.

N
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Tablo 4:Yonetim Kurulu Uye Dzellikleri ve Yonetim Kurulu
Toplantilarimin Etkinlik Diizeyi iliskisi

IFADELER Grup No Ort. SS F degeri
Yonctim Kurulu dyeleri (1) 14 3.21 1.929 | 22.296%%
arasinda giiven derecesi (2) 20 3.70 1.261
yiiksektir (3) 22 4.05 | 0.899

(4) 159 4.38 0.664
(§5) 168 4.73 0.521
Toplam 383 4.44 0.825
Yonetim kurulu dyelert (1) 14 343 1.785 21.503
gorevlerinde yeterli Hzen (2) 20) 3.60 1.231
gosterirler (3) 22 4.05 0.785
4) 159 4.35 0.686
(5) 167 4.72 0.514
Toplam 382 4.42 0.805
Yonetim kurulu tiyeler (1) 14 3.64 1.646 10628
veterli gegmis tecriibe ve (2) 20) 4.10 1.294
deneyime sahiptirler (3) 22 4.00 1.069
(4) 157 4.27 0.713
(5) 169 4.05 0.619
Toplam 382 4.39 0.828
Yonetim kurulu (1) 13 2.77 [.922 | 5.634 %%
tiyelerinin gorevlerindeki (2) 20 3.90 1.165
sadakat diizeyi yeterlidir (3) 22 4.00 1.069
(4) 158 | 430 | 0.763
(5) 165 4.54 0.711
Toplam 378 4.31 0.912
Avnt zamanda vonetici (1) 14 3.21 L718 | 14.756%*
olan yonetim kurulu (2) 20 3.50 1.192
tiveleri kararlarida (3) 22 3.45 1.224
objektifler (4) 155 | 4.06 | 0.892
(5) 161 4.50 ().807
Toplam 372 4.15 1.006
Yonetim kurulu tiyeler (1) 14 3.00 1.881 [9.64 [
arasinda iletisim ve (2) 20) 3.55 1.356
koordinasyon konusunda (3) 22 3.45 L10]
sorun yasanmaz (4) 158 4.03 0.837
(5) 169 4.52 .699
Toplam 383 4.15 0.971
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Tablo 4’iin Devami:Yonetim Kurulu Uye Ozellikleri ve Yonetim
Kurulu Toplantilarimin Etkinlik Diizeyi iliskisi

Yonetim kurulu dyeleri (1) 14 3.00 1617 | 13.020%%
analitik diistinme ve (2) 20 3.40 1.142
stratejik algilama (3) 22 3.55 1O
hususlarinda liyakat (4) 158 3 89 0.821
sahibidirler (5) 164 433 0927
Toplam 378 4.00 0.993
Biiylk tedarikgiler ve (1) 14 3.89 1.657 1.781
biiylik miisteriler yonetim (2) 20 3.45 1.356
kurulu tiyelerint tamirlar (3) 22 4.05 0.950
(4) 159 391 1.054
(5) 167 4.11 1.234
Toplam 382 3.98 1.177
Yonetim kurulu lyclen (1) 13 3.85 1.725 1.681
farkl farkh 6zgegmislere (2) 20 3.65 1.226
sahiptirier (3) 22 3.27 1.352
(4) 158 3.92 F.046
(5) 167 3.93 1.273
Toplam 380 3.87 1.208
Y dnetim kurulu (1) 14 3.30 1.906 28867
tiyelerinin kazanglarinin (2) 20 310 1410
isletme performansindan (3) 22 3.59 1.098
ctkilenme derecesi (4) 157 3.88 1.094
yiiksektir (5) 164 391 187
Toplam 377 3.81 1.202
Isletmede yonetici (1) 14 3.07 1.774 0.292
olmayan yénetim kurulu (2) 19 2.79 1.437
iivelerinin diger tyelere 3) 21 3.10 1.446
gdre yonetim kurulu (4) 151 2.81 1.26Y
kararlarinda daha ¢ok (5) 159 2.86 1.471
agirhgi vardi Toplam 364 2.85 1.394
Notlar

1. Ortalama (= kesinlikle katdmyvorum) ve 3(= kesinlikle katln:orum)
arasindaki besli dleegin ortalamasidir.
2. <O ], #Ep<0.05, #Ep<.0].

Tablo 4’te gorildiigh gibi, yonetim kurulu tye ozelliklermin
bir kismu ile yonetim kurulu toplantilarmin  etkinligi  arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski vardir. Yonetim kurullarmnin etkinhik
diizeyi yiiksek olan isletmelerde su tye ozellikleri daha da belirgin
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sekilde meveuttur: yonetim kurulu iyeleri arasinda giiven derecesinin
yiksek olmast (0.01<p), iiyelerin gorevlerinde yeterli  Ozen
gostermelert  (0.01<p),yénetim  kurulu iiyelerinin yeterli  gecmis
tecriibe ve deneyime sahip olmalart (0.01<p), iiyelerin gorevlerinde
gosterdikleri sadakat (0.01<p), aym zamanda ydnetici olan yelerin
kararlarinda objektif olmalari (0.01<p), iiyeler arasinda iletisim ve
koordinasyon konularindaki uyum (0.01<p), iyelerin stratejik
algilama konularinda liyakat sahibi olmalari (0.01<p) ve yodnetim
kurulu iyelerinin kazanglarinin isletme performansindan etkilenme
derecesi (0.05<p). Ote yandan, yénetim kurulu toplanti etkinligi su
faktorlere gore farklilik gostermemektedir: Biiyiik tedarik¢iler ve
biyiik miigteriler yonetim kurulu iiyelerini tanimasi, yénetim kurulu
tyelerin farklr farkli dzgegmislere sahip olmasi, isletmede yénetici
olmayan yonetim kurulu iyelerinin digerlerine gére yonetim kurulu
kararlarindaki goreceli agirliginda ve ayni zamanda ydnetici olan
yonetim kurulu liye sayisindaki artistir.

SONUC

Calisma, yonetim kurulu toplanti etkinliginin yénetim kurulu
uye ozelliklerine gore farklihk gosterip gostermedigini  ortaya
koymayt hedeflemistir. Bu amagla 2003 Nisan ve Mayis aylarinda
Tirkiye'de yerlesik 386 anonim sirket yonetim kurulu iiyesine anket
uygulanmistir. :

Caligma sonuglart yonetim kurulu tye dzelliklerinin bir kism
ile yonetim kurulu toplantilarinin etkinligi arasinda anlamli iliski
oldugunu ortaya koymustur.Yonetim kurullarinin etkinlik diizeyi
arttikga, yonetim kurulu iiye ozelliklerinden iiyeler arasinda giiven
derecesi, gorevde yeterli dzen, yeterli ge¢mis tecriibe ve deneyim,
gorevde sadakat diizeyi, ayni zamanda ydnetici olan iiyelerin
kararlarmda objektiflik, dyeler arasinda iletisim ve koordinasyon,
analitik dusiinme ve stratejik algilama hususlarinda liyakat ve
kazanclarinin igletme performansindan etkilenme derecesi 6nem
kazanmaktadir. Fakat yonetim kurulu tiye o6zelliklerinden farkh
ozgegmislere sahip olma, biiylik tedarikgiler ve biiyiik miisterilerin
yonetim kurulu dGyelerini tammasi, igletmede yonetici olmayan
yonetim kurulu Uyelerinin yonetim kurulu kararmda agirh@ ve
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yonetici olan yonetim kurulu uye sayisindaki artis; ydnetim kurulu
toplantilarinin etkinliliginde hicbir etki yapmamaktadir.

Calisma; yonetim kurulu iiyelerinin yaptiklart tim islemlerde
burbirlerine giiven duyan, isletmenin faaliyetlerine gerekli 6zeni
gosteren, islerinde yeterli tecriibe ve deneyime sahip olan, gérevlerine
sadakat gosteren, kararlarinda objektif’ olan ve kisiler arasinda
tletisimi kuvvetli kisiler olmas gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica
yonetim kurulu iiyeleri analitik diisiinme yani problem analizinde
yeterlilige ve sratejik algilama yetenegine sahip olmalidirlar.

KAYNAKCA

DAILY. C. M. ve C. SCHWENK, “Chief Executive Officers, Top
Management Teams, and Boards of Directors: Congruguent or
Countervailing Forces?”, Jowrnal of Management, Vol.22, Issue2,
1996.

DEMIRAG, I. ve M. SERTER, “Ownership Patterns and Control in
Turkish Listed Companies™, Corporate Governance: An International
Review, vol.11, Issue. 1, 2003.

DULEWICZ, Victor, Keith MACMILLAN ve Peter HERBERT, “The
Development of Standards of Good Practice for Boards of Directors™,
Lxecutive Development, Vol.8, No.6. 1995.

EISENBERG T., S. SUNDGREN ve M.T. WELLS, “Larger Board
Size and Decreasing Firm Value in Small Firms™, Journal of
Financial Economics, Vol .48, 1998.

ELLOUNI, F. ve J.P. GUEYIE, “Financial Distress and Corporate
Governance: an Empirical Analysis”, Corporate Governance:
International Journal of Business in Society, Vol. 1, Issue. 1, 2001,

HOSSIAN, M., A.K. PREVOST ve R.P. RAO, “Corporate
Governance in New Zealand: The Effect of the 1993 Companies Act
on the Relation Between Board Composition and Firm Performance”,
Pacific-Basin Finance Journal, Vol.9, 2001 .

Afvon Kocatepe Universitesi LLB.F. Dergisi (C17, 8.1, 2003 20



JOHNSON, J. L., C.M. DAILY, ve A.E. ELLSTRAND, “Board of
Directors: A Review and Research Agenda”, Journal of Management.
Vol.22. Issue.3, 1996.

KORAC-KAKABADSE, N., A.K. KAKABADSE, ve A. KOUZMIN,
“Board Governance and Company Performance: Any Correlations?”,
Corporate Governance: International Journal of Business in Society,
Vol.l. Issue. 1, 2001.

MAK, Y.T. ve Y. LI, “Determinants of Corporate Ownership and
Board Structure: Evidence from Singapore”, Journal of Corporate
Finance, Vol.7, 2001.

PARK, J. C.. “Reengineering Boards of Directors™, Business
Horizons, 1995.

PREVOST, A. K., Rao R. P. ve Hossain, M., Determinants of Board
Composition in New Zealand: a Simultancous Equations Approach,
Journal of Empirical Finance, 9, 2002.

SISON, L. V. ve B. KLEINER. “Differences Between Company
Officers and Company Executives”, Management Research News.
Vol.24, Issue.3/4. 2001.

VAFEAS. N, “Board Meeting Frequency and Firm Performance™.
Jouwrnal of Financial Economics, Vol.53, 1999.

WEIR. C. ve D. LAING. “Governance Structures, Director
Independence and Corporate Performance in the UK™, European
Business Review, Vol. 13, Issue.2, 2001.

ZANDSTRA, G., “Enron, Board Governance and Moral Failings”
Corporate Governance: International Journal of Business in Society,
Vol.2. Issue.2. 2002.

30 Afvon Kocatepe Universitesi LB Dergisi (CA70S 12003



