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OZET

Bu calismada, yeni ampirik endiistri iktisadi (YAEI)
kapsaminda gelistirilmis modellere dayanan calismalardan elde edilen
bulgular 1s18inda Avrupa Birligi ve Tiirk bankacilik sektorii piyasa
yapilarinin = 1990°’h  yillar i¢in  bir karsilastirmasin1  yapmak
amaglanmistir. Sonug olarak 1990’11 yillarda Avrupa Birligi ve Tiirk
bankacilik sektorleri monopolcii rekabet yapisi gostermektedir.

ABSTRACT

In this study, the market structure in EU and Turkish Banking
sector are evaluated in the light of empirical findings obtained from
studies carried out in the context of NEIO during 1990's. Briefly, the
findings of this study indicate that the structure of the EU and the
Turkish Banking Sector can be characterized by a monopolistic
competition during the 1990's.

GIRIS

Avrupa Birligi ve Tirkiye’de 1980’11 yillarin bagindan itibaren
finansal alanda serbestlesme siireci yasanmaya baslamistir. Finansal
alanda serbestlesme ile finans sektoriinde, 6zellikle de bu sektor iginde
en onemli paya sahip olan bankacilikta etkinlik ve rekabetin artmasi
beklenmistir. Avrupa Birligi (AB), bu ama¢ dogrultusunda ortak
rekabet politikas1 kapsaminda birlige bagl {ilkelerde finansal faaliyet
yiirliten firmalar arasinda rekabet esitligini saglamaya yonelik yasal ve
ekonomik diizenlemeleri hizla uygulamaya koymustur. Ulkemizde de
finansal alanda rekabeti diizenleyici uygulamalar sik sik yiiriirliige
girmistir. AB ve Tiirkiye’de yasanan finansal serbestlesme siirecine
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gecisin ardindan bankacilik sektdriinde piyasa yapisinin belirlenmesi
konusunda yapilan ¢alismalar hizla artmaya baslamistir.

Bankacilik  sektoriinde  piyasa  yapismin  belirlenmesi
konusunda literatiirde iki farkli yaklasim yer almaktadir. Ilk olarak
geleneksel endiistri  iktisadi, Yapi-Davranig-Performans (YDP)
(Structure-Conduct-Performance (SCP)) yaklasimina dayanmaktadir.
Bu yaklagim temelde yiiksek yogunlagmanin firmalar arasi isbirligini
(collusion) arttirdig1 ve bunun da normal istii karlara (piyasa giiciine)
neden oldugu varsayimina dayamr'. Daha sonra etkin yapi hipotezinde
(efficient structure) yogunlagmanin, piyasadaki en etkin (diisiik
maliyetli) firmalarin daha yiiksek karlar ve piyasa paylar1 elde
etmelerinden kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir”. Literatirde bu iki
hipotez; Smirlock (1985), Evanoff ve Fortier (1988), Molyneux
(1993), Altunbas ve Molyneux (1994), Berger (1995), Pilloff ve
Rhoades (2002) gibi arastirmacilarin farkli iilke caligmalariyla,
Denizer ve Cilli (1989), Denizer (1997), Kaya (2002) ve Okumus’un
(2002) caligsmalariyla da Tiirkiye i¢in sinanmustir.

Ikinci olarak Yeni Ampirik Endiistri iktisadi (YAEI) (New
Empirical Industrial Organization (NEIO)) kapsaminda bankacilik
sektoriinde piyasa yapisinin belirlenmesi konusunda Panzar ve Rosse
(Rosse ve Panzar (1977), Panzar ve Rosse (1987)) ile Bresnahan
(1982) ve Lau (1982) tarafindan gelistirilen yontemleri kullanan
calismalar, yukarida belirtilen isbirligi  hipotezinin  aksine,
yogunlagmanin yiiksek oldugu piyasalarin da rekabetgi bir yapi
sergileyebilecegini gdstermistir. Bunlar arasinda Shaffer (1982),
Nathan ve Neave (1989), Molyneux ve digerleri (1994), Vesala (1995)
ve Coccoresse (2004)’un calismalar1 sayilabilir. Son yillarda
bankacilik sektdriinde piyasa yapisinin belirlenmesi konusunda
yapilan ampirik ¢aligmalarda bu yontemlerin geleneksel yaklasima
gore daha ¢ok tercih edildigi de gozlenmektedir.

Calismamizda, 1990’11 yillarda Avrupa Birligi (AB) ve Tiirk
bankacilik sektdriinde piyasa yapilarini, literatiirde yer alan YAEI

" BAIN, I.S. (1951), “Relation of Profit Rate to Industry Concentration”, Quarterly
Journal of Economics, 65, 293-324.

2 DEMSETZ, H (1973), “Industry Structure, Market Rivalry, and Public Policy”,
Journal of Law and Economics, 16,(1), 1-9.
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calismalarindan elde edilen bulgular 1s1831Inda  karsilagtirmak
amaglanmistir. Bu amagla, endiistri iktisadinda gorece daha yeni ve
daha tercih edilir duruma gelmis olan ikinci yaklasim kapsaminda
gelistirilmis modellere dayanan ampirik calismalardan elde edilen
bulgular dikkate alinmistir. Calismamizin birinci  boliimiinde
bankacilik sektoriinde piyasa yapisinin belirlenmesine yonelik olarak
literatiirde yogun olarak kullanilan Panzar ve Rosse (1987) modeli
kisaca Ozetlenmistir. Ikinci boliimde AB bankacilik sektorii {izerine
yapilmig olan literatiir 6zetlenmis ve AB bankaciliginin 1990’11
yillarda sahip oldugu piyasa yapist i¢in genel bir yargiya varilmigtir.
Ucgiincii  boliimde, Tiirk bankacilik sektdriinde piyasa yapisini
belirlemeye yonelik YAEI caligmalar1 dzetlenmis ve piyasa yapist
hakkinda genel bir yargiya ulasilmaya calisilmistir. Son bdliimde ise
elde edilen bulgular 15181nda bankacilik sektoriinde piyasa yapisi, AB
ve Tirkiye agisindan karsilagtirilmis, genel bir degerlendirme ile
¢alismamiz son bulmustur.

I. BANKACILIK SEKTORUNDE PiYASA YAPISININ
BELIRLENMESI : TEORIK MODEL

Literatiirde bankacilik sektorii i¢cin yapilan piyasa yapisi
tahminine yonelik YAEI ¢aligmalarinda genel olarak Panzar ve Rosse
(1987) modeli kullaniimaktadir’. Bu model yaninda gok sik olmasa da
Bresnahan (1982) tarafindan gelistirilen yontemin de kullanildig:
goriilmektedir®. Panzar ve Rosse modelinin spesifik banka verisi
kullanimina olanak saglamasi ve piyasa yapist hakkinda Bresnahan
yontemine gore daha kesin bilgi vermesi nedeniyle literatiirdeki
ampirik ¢alismalarda daha c¢ok kullanildigi gozlenmektedir. Bu
nedenle agsagida bu modelden kisaca bahsedilmistir.

A) PANZAR VE ROSSE MODELI

Panzar ve Rosse (Rosse ve Panzar 1977; Panzar ve Rosse
1987), herhangi bir firma ya da endiistriye ait indirgenmis formda bir

> PANZAR, J. C. ve ROSSE, J. N. (1987) “Testing for “Monopoly” Equilibrium”,
Journal of Industrial Economics, 35, 5.443-456.

* BRESNAHAN, T. F. (1982) “The Oligopoly Solution Concept is Identified”,
Economics Letters, 10, s.87-92.
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gelir denkleminden tahmin edilen faktor fiyatlarma gore gelir
esneklikleri toplam degerinin, bu firma ya da endiistrinin sahip oldugu
piyasa gilicii hakkinda kesin bilgiler verdigini teorik olarak
gostermislerdir. Panzar ve Rosse’nin metodolojisinde, indirgenmis
formda gelir (hasilat) denkleminden elde edilen faktor fiyatlarina gore
gelir esneklikleri toplam degeri “H” sembolii ile gosterilmekte ve “H
istatistigi” olarak adlandirilmaktadir. Bu metoda gore indirgenmis
formda bir gelir denkleminden tahmin edilen A’ alacagi farkli
degerler, degisik tipte piyasa yapilarini temsil etmektedir.

Panzar ve Rosse modelinde tahmin edilen indirgenmis formda
gelir denklemi asagida verilmistir °:

IMR=j, + S h InW, +jInd +j,InK, i=l..n (1)
K=1

Burada R firma ya da endiistri gelirini, W girdi fiyat vektoriint, A4
talebi etkileyen degiskenler vektoriinli, K da kapasiteyi temsil eden
diger degiskenler vektoriinii temsil etmektedir. (1) numarali denklem
ekonometrik olarak tahmin edildiginde, elde edilen 4, (k=1..,m)

parametreleri tahmin degerlerinin toplami (faktor fiyatlarina gore gelir
esneklikleri toplami) Panzar-Rosse H istatistigi degeri i¢in bir tahmin
vermis olacaktir. Diger bir deyisle, Panzar-Rosse H istatistigi
degerini, (1) numarali denklemi tahmin etmek suretiyle,

o, seklinde hesaplamak miimkiindiir. Faktor fiyatlari gelir

esneklikleri toplam1 olan H <0 oldugunda piyasa yapisi monopoli,
0 < H <lolmast durumunda monopolcii rekabeti ve H =1 olmasi
durumunda da piyasa yapisi tam rekabeti ifade etmektedir. Ampirik
analizlerde  H <0hipotezinin reddedilmesi monopol modelini
dislarken A <1 hipotezinin reddedilmesi her ii¢ piyasa yapisinin da
destek bulmamasi anlamina gelecektir. Ote yandan hem H <0 hem
de H =1 hipotezinin reddedilmesi ise ( 4 <1 hipotezi reddedilmemek
kaydiyla) ele alinan iic modelden sadece monopolcii rekabetin gecerli
olabilecegi anlamina gelecektir®.

° Model ve H istatistiginin detayl ¢ikarimlari i¢in Panzar ve Rosse (1987), Vesala
(1995) ve Celik (2004)’e bakilabilir.
® PANZAR ve ROSSE (1987), 5.453.
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Bankacilik  sektoriinde  piyasa  yapisiin  belirlenmesi
konusunda yapilan ampirik ¢aligmalar, Panzar ve Rosse (1987) H
istatistigi tahminine yoneliktir. AB bankacili@i iizerine yapilan
caligmalarin bir ¢ogu, Tirk bankacilik sektorii {lizerine yapilmis
calismalarin ise tamami PR H istatistigi tahminine yoneliktir.

II. AB BANKACILIK SEKTORUNDE PiYASA YAPISI

Avrupa Birligi’nde, finansal sektorde rekabeti arttirabilmek
amactyla bu alanda serbestlesme kaginilmaz goriilmiis ve 1985 yilinda
yayinlanan “Beyaz Kitap” ile finansal alanda serbestlesme siireci
baslatilmistir. Bankacilik sektorii acisindan ise 1993 yilinda
uygulamaya konulan “Ikinci Bankacilik Ydnergesi (Second Banking
Act)”, bu sektorde serbestlesmenin baslangicini olusturmustur. Bu
yonerge ile birlik icinde tek bir bankacilik lisansi (single banking
licence) uygulamasina gec¢ilmis ve tiye iilkelerden birinde bankacilik
hizmeti veren bir kurumun diger bir iiye tilkede hic¢bir izine gerek
duymaksizin  bankacilik hizmeti verebilecek konuma gelmesi
saglanmistir  Birlik i¢inde wuygulamaya konulan bu yeni
diizenlemelerden sonra AB  bankacilik  sektdriinde  banka
birlesmelerinin de etkisiyle banka sayis1 1997°de 9100’den 2003°de
7500 gerilemis ve sektorde yogunlasma artma egilimine girmistir’.
Tek Bankacilik Lisansi’nin uygulamaya konulmasinin ardindan da AB
bankaciliginda piyasa yapisinin irdelenmesi, yapilan ampirik
caligmalarla hiz kazanmaya baslamistir. Asagidaki tabloda AB
bankacilik sektdrii iizerine yapilmis olan YAEI caligmalarindan
bazilar1 6zetlenmistir.

7 ECB (European Central Bank) (2004), Report on EU Banking Structure, Frankfurt,
November, s.12.
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Tablo 2: AB Bankacilik Sektoriinde Piyasa Yapist (YAEI calismalar)

Yazarlar Donem Ulke Sonug
Molyneux ve dig (1994). 1986-89 Fransa, Almanya,
Ispanya,Ingiltere. MR
ftalya M
Hondroyiannis ve dig. (1999)  1993-95 Yunanistan MR
Bikker ve Groeneveld (2000) 1989-96 15 AB Ulkesi MR
De Bandt ve Davis (2000) 1992-96 Fransa,Almanya,italya, BB:MR
ABD KB:M
Bikker ve Haaf (2002) 1988-98 23 endiistrilesmis ilke MR
Claessens ve Leaven (2004) 1994-01 50 iilke MR*
Coccorese (2004) 1997-99 ftalya MR
Weill (2004) 1994-99 12 AB Ulkesi MR
Casu ve Girardone (2006) 1997-03 15 AB iilkesi -
Fillipaki ve Staikouras (2006)  1998-02 15 AB iilkesi ve MR
10 yeni liye

M: Monopol, MR: Monopolcii rekabet, BB: Biiyiik bankalar, KB: Kii¢iik bankalar

* 1 50 tilkenin ¢ogunda monopolcii rekabet

**: Bu calismada Belgika ve Liiksemburg’da rekabet diger iilkelere gbre daha
yiiksek iken, Avusturya ve Danimarka’da ise daha diisiiktiir.

Molyneux ve digerleri (1994), Yeni Ampirik Endiistri Iktisad
kapsaminda gelistirilen Panzar ve Rosse (1987) metodunu Almanya,
Ingiltere, Fransa, italya ve Ispanya gibi bazi Avrupa Birligi iiyesi
tilkelerin bankacilik sektdriine uygulamiglardir. 1986-1989 donemi
icin yapilan tahminlerden elde edilen Panzar ve Rosse H istatistigi
degeri Almanya (1987 yili harig), Ingiltere, Fransa ve Ispanya igin
pozitif ve sifirdan anlamli bigimde farkli bulunmustur. Bu sonug, ilgili
tilkelerde bankacilik sektdriiniin monopolcii rekabet yapisina sahip
oldugunu gostermektedir. Sadece farkli olarak Italya icin tahmin
edilen H degeri, 1987 ve 1989 yillarinda bu iilkede bankacilik
sektoriiniin kisa dsnemde monopol yapist gosterdigini isaret etmistir®.

Hondroyiannis ve digerleri (1999), Panzar ve Rosse (1987)
modelini  Yunanistan bankacilifina uygulamislardir. 1993-1995
donemini kapsayan tahminlerde Hondroyiannis ve digerleri, Yunan
bankacilik sektoriiniin ele alinan donemde monopolcii rekabet yapisi

¥ MOLYNEUX, P., WILLIAMS, L. ve THORNTON, J. (1994) “Competitive
Conditions in European Banking”, Journal of Banking and Finance,.18, 5.445-459.
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gosterdigi sonucuna ulasmuslardir’.

Bikker ve Groeneveld (2000), Panzar ve Rosse (1987)
modelini piyasa yapisini belirlemek icin AB bankacilik sektoriine
uygulamislardir. 1989-1996 donemi icin yapilan tahminlerde 892
banka dikkate almmistir. Bikker ve Groeneveld, tahmin ettikleri
Panzar ve Rosse H istatistigi degerlerine gore ele alinan donemde AB
bankaciliginin monopolcii rekabet yapist gosterdigi  sonucuna
ulasmuslardir'®.

De Bandt ve Davis (2000), Panzar ve Rosse (1987) piyasa
yapist tahmin metodunu Fransa, Almanya, Italya ve Amerika
bankacilik sektoriine uygulamislardir. 1992-1996 donemi i¢in yapilan
calismada 109 Fransiz, 313 Alman, 84 Italyan ve 251 Amerikan
bankasi1 dikkate alinmistir. De Bandt ve Davis biiylik ve kiicilik 6lgekli
olmak iizere iki gruba ayirdiklar: bankalar i¢in tahminlerine Almanya
ile baglamislardir. Almanya’da biiyiik bankalarin monopolcii rekabet
yapis1 gosterdigini belirten De Bandt ve Davis, kii¢lik bankalar i¢in
elde edilen H degerinin sifira ¢ok yakin olsa bile piyasa yapisinin
monopolcii rekabet tarafindan karakterize edildigini sdylemislerdir.
Fransa’da kiiciik bankalar monopolcii bir yap1 sergilerken biiyiik
bankalarin monopolcii rekabet yapisi sergiledigi goriilmistiir.
Italya’da  bankaciik  sektdrii ~ monopolcii  rekabet  yapisi
sergilemektedir. Molyneux ve digerlerinin (1994) de belirttigi gibi
1986 ve 1989°da Italya bankacili§1 monopolcii bir yap: sergilerken De
Bandt ve Davis’e gore Italyan bankaciliginda 1990’larda rekabet
artmlstlr”.

Bikker ve Haaf (2002), Panzar ve Rosse (1987) ile
Bresnahan’in (1982) piyasa yapisi tahmin yontemini 17 Avrupa ve 6
Avrupa disinda yer alan iilke grubuna uygulamislardir. Caligmada
1988—1998 donemi ve 5444 banka dikkate alinmistir. Bikker ve Haaf,

’ HONDROYIANNIS, G., LALOS, S. ve PAPAPETROU, E. (1999) “Assessing
Competitive Conditions in teh Greek Banking System”, Journal of International
Financial Markets, Institutions and Money, 9, (4), s.377-391.

" BIKKER, J. A. ve GROENEVELD, J. M. (2000), “Competition and
Concentration in the EU Banking Industry”, Kredit und Kapital., 33, 5.62-98.

"' DE BANDT, O. ve DAVIS, E. P. (2000) Competition, Contestability and Market
Structure in European Banking Sectors on the Eve of EMU, Journal of Banking and
Finance, 24, s.1045-1091.
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bankalar1 sahip olduklar1 toplam varliklarina gore biiylik, orta ve
kiiclik olmak {lizere ii¢ ayr1 kategoriye ayirmislardir. Bikker ve Haaf,
caligmalarinda dikkate aldiklar1 AB iiyesi tilkeler i¢in tahmin ettikleri
Panzar ve Rosse H istatistigi degerlerinin genelde monopolcii rekabet
yapisini, Bresnahan modeli tahmin sonuglarinin ise daha rekabetci bir
piyasa yapisini gosterdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte yazarlara
gore genel olarak AB {iyesi iilkelerde biiyiik bankalar kiiciiklere gore
daha rekabetgi bir yapiya sahiptirler'”.

Coccorese (2004), Panzar ve Rosse (1987) modelini italya
bankaciligina uygulamistir. Coccorese, Kuzey Bati, Kuzey Dogu,
Merkez, Giiney ve Adalar seklinde dort bolgeye ayirdig: Italya’da bu
bolgelerde faaliyet gosteren bankalarin 1997-1999 doneminde
gosterdikleri rekabeti test etmistir. Bu sekilde hem bolgesel hem de
iilke genelinde bankacilik sektoriiniin sahip oldugu piyasa yapisi
hakkinda bilgi edinilebilecegini belirten Coccorese, calismasinda 204
bankay1 dikkate almis ve panel veri kullanmistir. Coccorese, tahmin
ettigi Panzar ve Rosse H istatistigi degerini sifirdan farkli bulmustur.
Italya’da iilke genelinde bankacilik sektdriiniin monopolcii rekabet
yapist gosterdigini belirten Coccorese, bu yapinin bolgesel diizeyde
farklilik gosterdigini, 6zellikle iilkenin kuzeyinde rekabetin giineyden
daha yiiksek oldugunu da vurgulamistir'>.

Weill (2004), Panzar ve Rosse (1987) modelini 12 Avrupa
Birligi tiyesi lilkenin bankacilik sektoriine uygulamistir. 1994-1999
donemini kapsayan ¢aligmada Weill, bu lilkelerde bankacilik sektorii
piyasa yapisinin monopolcii rekabet oldugu sonucuna ulagsmis fakat
dénem siirecince rekabetin azaldigim belirtmistir'®.

Classens ve Laeven (2004), Tiirkiye’nin de dahil oldugu 50
iilkeyi kapsayan calismalarinda her iilke i¢in Panzar ve Rosse H
istatistigi degerleri tahmin etmislerdir. 1994-2001 donemini kapsayan

' BIKKER, J. A. ve HAAF, K. (2002) “Competition, Concentration and their
Relationship: An Empirical Analysis of the Banking Industry”, Journal of Banking
and Finance, 26, s.2191-2214.

> COCCORESE, P. (2004) Banking Competition and Macroeconomic Conditions:
A Disaggregate Analysis, International Financial Markets, Institutions and Money,
14, 5.203-219.

" WEILL, L. (2004) “On the Relationship Between Competition and Efficiency in
the EU Banking Sector”, Kredit und Capital, 37, (3),s.329-359.
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calismada her yil icin ortalama 6755 banka dikkate alinmistir.
Classens ve Laeven, AB iiyesi iilkeler i¢in tahmin edilen H
degerlerinin bazi lilkelerde daha yiiksek bir rekabeti isaret etse de, AB
bankacilik sektoriinde genel olarak monopolcii rekabet piyasasinin
hakim oldugunu belirtmislerdir"”.

Casu ve Girardone (2006), 15 AB iiyesi iilkenin bankacilik
sektoriinde rekabet ve etkinlik iliskisini 1997-2003 donemi igin
arastirdiklar1 calismalarinda Panzar ve Rosse (1987) modeline
dayanan H istatistikleri tahminlerinin, AB bankacilik sektoriinde
literatiirdeki diger caligmalarda oldugu gibi monopolcii rekabet
yapisinin mevcut oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alismada Casu
ve Girardone, Belgika ve Liiksemburg bankaciliginda var olan
rekabetin diger AB iiyesi iilkelerden daha yiiksek, Danimarka ve
Avusturya bankaciligindaki rekabetin ise daha diisiik oldugunu da
belirtilmislerdir'®.

Son olarak Fillipaki ve Staikouras (2006), 1998-2002
doneminde 15 AB ve 10 yeni AB iiyesi lilkenin bankacilik sektortinde
etkinlik ve rekabet iligkisini incelemislerdir. Panzar ve Rosse modeli
tahmininden elde edilen H istatistigi degerlerinin AB bankaciliginda
monopolcii rekabet yapisim1 gosterdigini belirten yazarlar, 10 yeni
tiyenin bankacilik sektoriinde rekabetin eski AB liyelerine goére daha
yiiksek oldugunu sonucuna da ulasmuslardir'’.

Goriildiigii gibi YAEI kapsaminda gelistirilen modelleri
kullanan ampirik calismalardan elde edilen bulgular, AB bankacilik
sektoriiniin genel olarak 1990-2000 doneminde piyasa yapist olarak
monopolcii rekabeti gosterdigini isaret etmektedirler. Calismamizin
takip eden boliimiinde literatiirde yer alan YAEI calismalarindan elde
edilen bulgular 1s18iInda 1990-2000 doneminde Tiirk bankacilik
sektoriiniin gostermis oldugu piyasa yapisi hakkinda genel bir yargiya

' CLAESSENS, S. ve LEAVEN, L (2004) “What Drives Bank Competition? Some
International Evidence”, Journal of Money, Credit and Banking, 36, s.563-584.

' CASU, B. ve C. GIRARDONE (2006), “Bank Competition, concentration and
Efficiency in the Single European Market”, The Manchester School, 74(4), s.441-
468.

" FILLIPAKI, N.K. ve C. STAIKOURAS (2006), “Competition and Concentration
in the new European Banking Landscape”, European Financial Management, 12(3),
$.443-482.
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varilmaya g¢aligilacaktir.

III. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE PiYASA
YAPISI

Tiirk bankacilik sektorti, 1980 yilinda uygulamaya konulan
finansal serbestlesme programinin ardindan kokli degisikliklere
ugramistir. Bu programla faiz oranlari, doviz kuru ve piyasaya giris
tizerindeki sinirlamalar kaldirilarak bankacilik sektoriinde etkinlik ve
rekabetin arttirilmasi amaglanmistir. Bu uygulamanin ardindan sektore
ozellikle yabanci bankalarin girisleri hizlanmis ve sektordeki banka
sayist 1980°de 43’den 2000’de 79’a ylikselmistir. Sonu¢ olarak
toplam aktiflere gére 5 banka yogunlasma orami da ayni yillarda
%64°den %48’e gerilemistir.

Tiirk ekonomisi 1990-2000 araliginda iki ekonomik kriz
yasamig ve bu krizlerden bankacilik sektorii de onemli Olcilide
etkilenmistir. Ozellikle 2001 Subat krizi sektor iizerinde son derece
olumsuz etkiler birakmistir. Calismada ele alinan donem iginde
yasanan 1994 yili ekonomik krizinin ardindan, Tiirk bankaciliginda
onemli bir degisme meydana gelmistir. Bu donemden sonra kamunun
biitge agiklarini i¢ borgla finanse etmesi, bankacilik sektdriiniin para
kazanma konusundaki ilgisini bu alana kaydirmistir. Bu donemden
sonra Tiirk bankacilik sektorii reel sektore kredi veren kurumlar
niteligini kaybetmis ve devletin i¢ bor¢larini finanse eden kurumlar
niteligine birinmiistir'®.  Bankacilik, devlet i¢ bor¢lanma
senetlerinden (DIBS) elde ettigi yiiksek getirilerle reel sektore kredi
pazarlama konusundaki motivasyonunu kaybetmistir. Buna ilaveten
kamu bankalarmin sektor icindeki paylarinin da azaltilamamasi, bu
piyasada etkinligin artmasi dniindeki diger bir engeli olusturmustur.

Tiirk bankacilik sektorii ozellikle toplam aktif biytikliigii
acisindan AB ile kiyaslandiginda goreli olarak oldukga kiigiiktiir. Ttirk

' Tiirk Ticaret Bankalar: bu dénemden sonra, yiiksek getirisinden yaralanmak igin
yurt digindan borglanarak yurt iginde TL cinsinden kamu kagitlarina yatirim
yapmuslardir. Bu gelisme, bankalarin yiiksek doviz agik pozisyonlariyla karst
karsiya kalmalarina neden olmus ve doviz krizlerine hazirliksiz yakalanan bazi
bankalarin giic durumda kaldiklari goriilmiigtiir. Ayrica toplam aktifler iginde
kredilerin pay1 da 1980’lerde %50’lerden 2000’lerde %30’lara gerilemistir.
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bankaciligi 1990-2000 doneminde siirekli fakat yavas bir biliylime
gosterirken toplam aktiflerin GSYIH’ya oran1 1980’lerde %30’lar,
1990’1larda %50’ler, 2000 yilinda da %85’lere kadar ytlikselmistir. Bu
olumlu gelismeye ragmen ayni oran AB {iyesi iilkelerde %200’ler
seviyesini agmaktadir. Tiirk bankaciliginda karlilik AB bankacilig ile
kiyaslandiginda ise, yiiksek enflasyon rakamlarina ragmen karliligin
AB’ye gore yiiksek oldugu goriilmektedir. OECD verileri dikkate
alindiginda 6rnegin, net kar/toplam aktif oran1 1990-2000 déneminde
Tiirk bankaciliginda. ortalama %2.5 iken, bu oran ayni donemde
AB’de ortalama %0.8’ler seviyesindedir".

Tiirk bankaciligi, AB bankacilig1 ile baz1 yapisal farkliliklar
gostermekle birlikte Ozellikle 6zel sermayeli bankalarin yeni
teknolojilere adaptasyonu, yeni finansal iiriinlerin piyasaya siiriilmesi,
elektronik bankaciligin kullanimi ve sunulan hizmetlerin ¢esitliliginin
arttirtlmasi, kredi karti kullanimmi yayginlastirma konusunda
teknolojik alt yapiin giiclendirilmesi gibi konularda 1990-2000
doneminde dikkati ¢ceken bir gelisme kaydetmistir.

Tirk bankaciligit 1990’11 yillarda genel olarak yukarida
karakterize edilmeye calisilan yapiyr sergilerken ilk olarak Aydinli
(1996), 1991-1994 doneminde ortalama 55 banka verisi kullanarak
YAEI kapsaminda gelistirilmis olan Panzar ve Rosse (1987)
modeliyle tahmin ettigi H istatistigi degerlerine gore, 1991 ve 1992
yillarinda Tirk bankacilik sektoriiniin  monopolcii  yapiya sahip
oldugu, bu yapimnin 1992 ve 1994 yillarinda monopolcii rekabete dogru
bir degisim gosterdigi sonucuna ulasmistir. Tiirk bankacilik
sektdriinde YAEI kapsaminda piyasa yapisimi belirlemeye yonelik
bazi caligmalarin bulgular asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Piyasa Yapist (NEIO caligmalart)

Yazarlar Donem Sonuc
Aydmli (1996) 1991-1994 M
Gelos ve Roldos (2004) 1994-2000 MC
Classens ve Leaven (2004) 1994-2001 MC
Giinalp ve Celik (2006) 1990-2000 MC

M: Monopol, MR: Monopolcii rekabet

' OECD (2002), Bank Profitability, Paris: OECD Pub.
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Tiirk bankacilik sektoriinde piyasa yapisinin belirlenmesi
konusunda yabancilar tarafindan yapilan ayrica bir ¢calisma olmamakla
beraber, Tiirk bankacilik sektoriini de icine alan ¢alismasinda
Classens ve Laeven (2004), 1994-2001 donemi ig¢in tahmin ettikleri
Panzar ve Rosse H istatistigi degerinin Tiirk bankacilik sektorii igin
monopolcii rekabet piyasa yapisim gosterdigini  bulmuslardir®.
Benzer bir ¢calismada Gelos ve Roldos (2004) da tahmin ettikleri A
istatistigi degerine gore Tiirk bankacilik sektoriiniin  1994-2000
doneminde monopolcii  rekabet piyasa yapist  gosterdigini
belirtmislerdir®'.

Tiirk bankacilik sektorii piyasa yapist tahminine yonelik diger
bir ¢calismada Giinalp ve Celik (2006) ise, 1990-2000 dénemi i¢in 34
banka verisi ile tahmin ettikleri Panzar ve Rosse (1987) H istatistigi
degerine gore, ele aliman donemde Tiirk bankaciliginin monopolcii
rekabet yapis1 gosterdigi sonucuna ulagmuslardir®.

Goriildiigii gibi Yeni Ampirik Endiistri Iktisadi kapsaminda
gelistirilmis olan modelleri kullanarak Tiirk bankacilik sektoriinde
piyasa yapisi tahmini yapan c¢aligmalar sinirli olmakla birlikte, bu
calismalardan elde edilen bulgular 1990°lh  yillarda Tirk
bankaciliginin monopolcii rekabet piyasa yapisina sahip oldugu
yargisina varmamiza neden olmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle 1980
sonrast uygulamaya konulan serbestlesme politikalarinin  Tiirk
bankaciliginda rekabet diizeyini olumlu etkiledigi de sdylenebilir.

SONUC

Avrupa Birligi ve Tirkiye’de finansal alanda 1990’larin
basindan itibaren hizli bir sekilde yasanan serbestlesme siireciyle, hem
birlik i¢inde hem de iilkemizde bankacilik sektoriinde rekabetin
artacagl beklenmistir. AB’de 1990’larda yasanan banka birlesmeleri
bu sektdrde yogunlagma oranini arttirmistir fakat, gortildiigii gibi yeni
ampirik endiistri iktisad1 kapsaminda gelistirilmis olan modellere

Y CLASSENS VE LEAVEN 2004, 5.567.

*l GELOS, R. G. ve J. ROLDOS (2004), “Consolidation and Market Structure in
Emerging Market Banking Systems”, Emerging Markets Review, 5, 5.39-59.

> GUNALP, B. ve CELIK, T. (2006), “Competition in the Turkish Banking
Industry”, Applied Economics, 38 (11), s.1335-1342.
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dayanan g¢alismalar AB bankacilik sektoriiniin monopolcii rekabet
yapist gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Bu ¢alismalardan elde edilen
bulgular, yogunlasmanin ytiksek oldugu endiistrilerde de rekabet¢i bir
yapinin olabilecegi varsayimini dogrular niteliktedir. Konumuz
acisindan diger bir onemli sonug ise Tiirk bankacilik sektoriiniin
1990-2000 donemindeki piyasa yapis1 ile aymt donemde AB
bankacilik sektorii piyasa yapisinin birbirinden ¢ok farkli olmadigidir.
Tiirk bankacilik sektorii kendi i¢inde bir takim yapisal sorunlar
barindirmakla birlikte, AB bankaciligr gibi 1990’larda genel olarak
monopolcii rekabet piyasa yapisi sergilemistir.
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