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Bu calismada, {ilke kalkinmasinda 6nemli belirleyicilerden
olan beseri sermayenin, bolgeler bazinda degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu degerlendirme, beseri sermayenin o llkenin
bolgelerinin fert bagina diisen iiretimi i¢inde yer alan miktarin
Olclilmesiyle saglanabilmistir. Boylece, tarihsel siliregte Onemi
vurgulanan beseri sermayenin giiniimiiz kosullarinda kalkinmaya olan
etkisi ve bunun bir {ilke i¢in tasidigi 6nem ortaya konulmaya
calisilmgtir.

Calisma boyunca yapilan analizlerde, TIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu)’den 2003 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketince elde
edilen ve Tirkiye bolgeleri bazinda yas ve egitim siniflandirilmasina
gore licret-maag gelirlerini igeren veri grubundan yararlanilmistir. Bu
veri grubundan yararlanma esnasinda Ozetle, secilen bir {iretim
fonksiyonu ile Tiirkiye bolgelerine ait gayri safi milli hasila cinsinden
ele alman dretim diizeyleri, {iretim faktorlerince bilesenlerine
ayrilmaktadir. Sonrasinda iiretimin i¢inde beseri sermayenin katkisi,
Krueger (1968) tarafindan Onerilen iiretimin karsilagtirilmasi esasina
dayali bir esitsizlik denklemince hesap edilmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is, the evaluation of the human capital
which is a significant determiner for a country’s development. This
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evaluation can be maintained by measuring the amount of the human
capital takes part in that countries’ regions per human’s production.
Thus, the effect to the development in nowadays for the human capital
which has an important place in historical duration and the importance
of this situation for a country is shown.

For the analysis during this study, it is helped by the data
which consists 2003 household income and consumption survey that
categorize, Turkish Region’s according to their age’s, education’s and
wage’s that has taken from TSI (Turkey Statistical Institude).
According to this data, a production function is chosen first and
production levels according to gross national production per capita
that belong to Turkish regions are seperated by their production
factors. Then the contribution of human capital in the production is
calculated by an inequality equation that compares production
proposed by Kruger (1968).

Key Words: Human Capital, Development, Production

GIRIS

Teknolojik  gelismeler neticesinde  bilgiye  ulagmanin
kolaylastig1 giinlimiiz kosullarinda, Tiirkiye bolgeleri kapsaminda ele
alman bu c¢alisma ile beseri sermayeyi Olgme girisimi sonugsuz
kalmamus, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun bolgeler siniflandirmasina
gore 12 cografi bolgenin fert basina diisen gayri safi milli hasilalar ile
temsil edilen {retimlerindeki beseri sermaye paylarnn belirli
varsayimlar altinda dlgiilebilmistir. Uretimin i¢inde beseri sermayenin
katkis1 Krueger (1968) tarafindan Onerilen iiretimin karsilastirilmasi
esasina dayali bir esitsizlik denklemince hesap edilmektedir.

Krueger’in O0nermis oldugu yaklasim, iilkelerin beseri
sermayelerini karsilastirmaya dayali bir modeldir. Bu modeli Amerika
Birlesik Devletleri’nin Eyaletleri i¢in uygulayan Bhatta ve Lobo
(2000) aym1 yaklagimin Tiirkiye bolgelerine de uygulanarak bolgelerin
gayri safi milli hasilaca belirlenen iiretimlerinde beseri sermayenin
paymin belirlenebilecegini akla getirmistir. Buradan hareketle beseri
sermayeyi bolgelere ait licret, niifus ve egitim verileri yardimiyla
hesaplamak miimkiin olabilmistir.
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Isci ve calisan kesimin bir baska ifadeyle iiretime emegi ile
katilanlarin tiretimden aldiklar1 pay olan iicret, fert ve egitim diizeyi
iliskisi dahilinde beseri sermaye adina belirleyici bir fonksiyon niteligi
kazanmig ve Tiirkiye bolgelerinin beseri sermaye diizeylerini zengin
bolge ve goreli olarak fakir bolge siniflandirmasiyla, karsilastirma
imkan1 yaratmistir. Caligmanin sonucunda, Tiirkiye’nin bdolgeler
siniflandirmasina gore 12 bdlgesinde iiretim iginde beseri sermaye
paylart belirlenebilmis ve bu oranlar neticesinde beseri sermayenin
kalkinmaya etkisi olgiilebilmistir.

Calisma su sekilde planlanmistir: Birinci boliimde, modelle
ilgili teorik tartigmalar, ikinci bolimde, uygulamaya yonelik pratik
cOzlimlemeler, ticlincii boliimde, veri ve degisken tanimlamalar1 ve
dordiincii bolimde, bulgular yer almaktadir.

I. URETIM FONKSIYONUNA DAYALI MODELIN TEORIK
TARTISMALARI

Kullanilan modelde bahsedilecek ilk unsur bolgeleri temsil
edecek iiretim fonksiyonlarmin yapisi olacaktir. Ulkelerarasi bir
karsilastirma s6z konusu iken modern ticaret teorisi geregince her iilke
farklh faktor donatimina sahip olsa da esdeger bir iiretim fonksiyonu
iilkeleri temsil edebilmektedir’. Bu calismada, ayni yaklagim
Tiirkiye’nin bolgelerindeki, iiretim icinde yer alan beseri sermayeyi
Olcebilmek icin kullanilmistir. Farkli faktér donatimlarma sahip
bolgeleri temsil edecek tiretim fonksiyonu asagida belirtildigi sekliyle
ele alinmaktadir.

A) TERCIH EDILEN URETIM FONKSIYONU

Uretim miktar1 ile iiretimde kullanilan faktorler arasindaki
iligkinin yonii ve derecesinin tahmin edilmesinde uygulamada farkli
iiretim fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. Bunlar arasinda Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu, sabit ikame esneklikli {iretim fonksiyonu (Ces
iretim fonksiyonu), polinom fonksiyonlar, sabit katsayili iiretim

2 Krueger, Anne, O., “Factor Endowments and Per Capita Income Differences
among Countries” The Economic Journal, Vol. 78, No.311, s. 641, 1968.
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fonksiyonlar1 Ornek gosterilebilir. Beseri sermayeye yonelik ileri
stiriilen modellerde daha ¢ok Cobb-Douglas ve Ces iiretim fonksiyonu
tiplerine yer verilmistir’.

Bu c¢alismada tercih edilen, iiretim fonksiyonu, genisletilmis
Solow Modeli’nde (Augmented Solow Model) N. Gregory Mankiw,
David Romer ve David N. Weil’in ortak ¢alismasinda onerilmis olan
Coub-Douglas tipi iiretim fonksiyonudur®. Bu fonksiyonun tercih
edilme nedeni ise Olgege gore sabit getiriler varsayiminin
uygulamasinda kolaylik saglamasidir.

Uretimin (t) zamaninda olustugu bu fonksiyon;

Y(©) =K@®* (A1) L(1))"™*  0<o<1 (1)

seklindedir. Burada Y c¢iktiyr, K sermayeyi, L isgiliciinii, A
teknoloji diizeyini ve a’da iiretimin emege gore esneklik katsayisini
belirtmektedir’. Fonksiyonun esas1 Q = AK"LP seklindedir (B tiretimin
sermayeye goOre esneklik katsayisidir), ancak fonksiyon ile ilgili
calismalarin ¢ogunlugunda a+p=1 oldugu yani dlgege gore sabit getiri
varsayimindan hareket edildigi icin fonksiyon basit olarak Q = AK*L"
* geklinde de ifade edilebilmektedir. Ayrica Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu iiretimin emek ve sermaye faktorlerinin toplaminin aldig
dereceye gore Olgege gore sabit getiri kosulu altinda dogrusal homojen
bir fonksiyon o6zelligi gostermektedir. a+B<l durumu Olgege gore
azalan getiriyi, a+p>1 ise 6l¢ege gore artan getiriyi belirtmektedir.

Olgege gore sabit getiri  kosulu kullanilan iiretim
fonksiyonunda (t) zamaninin ¢iktiya dogrudan etki yapmadigini, bu
etkinin sermaye, teknoloji ve emek vasitasiyla, yani iiretim
faktorlerince sekillendigi goriilmektedir. Bir baska ifade ile fonksiyon
zaman unsurunu i¢ermediginden statik bir fonksiyon olma 6zelligini
tagir. Fakat zaman unsuru, bir yandan teknolojik degisim yoluyla,

’ Tung, Mehtap, “Kalkinmada insan Sermayesi Yaklasimlar1 ve Tiirkiye’de insan
Sermayesi Boyutunun Analizi” Doktora Tezi, [zmir, s.116, 1997.

4 Mankiw, N. G., Romer, D., Weil, N., D., “A Contribution To The Empirics of
Economic Growth” The Quarterly Journal of Economics, Vol. 107, No.2, s. 416,
1992.

> Mankiw, N. G., Romer, D., Weil, N., D., 1992, 5.409.
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diger yandan da konjonktiirel dalgalanmalar nedeniyle {iretim
fonksiyonunun seklini ya da katsayilarin degerini etkileyebilmektedir.
Bundan dolayi, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuyla ilgili olarak
yapilacak bir hesaplamanin ancak belli bir teknolojik gelisme diizeyi
ve az c¢ok benzer konjonktiirel kosullar igin gegerli oldugu
sdylenebilmektedir®.

Bununla birlikte fonksiyonundaki degiskenlere iliskin dikkat
edilmesi gerekli hususlar bulunmaktadir. Ornegin; teknolojinin (A)
sadece emegin verimliligini artirdig1 varsayilmistir. Bu tiir iiretim
fonksiyonu, emegin verimliligini artiran (labor-augmenting) olarak
nitelendirilir. Eger fonksiyon Y = F(A.K,L) seklinde olsaydi, teknik
bilginin bu kez sadece sermayenin verimliligini artirdigi varsayilmis
olurdu; bu tiir iiretim fonksiyonu ise sermayenin verimliligini artiran
(capital-augmenting) olarak nitelendirilir. Veya Y = A.F(K,L) olsaydi,
teknoloji her iki tiretim faktoriiniin de verimliligini yiikseltmis
olurdu’.

Bir baska husus da, bu haliyle iiretim fonksiyonunun beseri
sermaye degiskenini igermedigidir. Aslinda ekonomistler biiylime
siirecine beseri sermaye degiskeninin de dahil edilmesinin Gnemini
uzunca bir siire belirtmislerdir. Kendrick®, Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1969 yilindaki sermaye stokunun yarisindan fazlasinin
beseri sermaye oldugunu tahmin etmistir’.

Beseri sermaye degiskeninin yukarida bahsedilen iiretim
fonksiyonuna dahil edilmesiyle iiretim fonksiyonu;

Y(t) = KO “H®)" (A(t) L(t)"*P ()

% Tung, Mehtap, 1997, s.117.

7 Gencer, E. A., “Biiyiime Modellerinin Degerlendirmesi ve Tiirkiye’ye

Uygulamas1” Doktora Tezi, Istanbul, 5.46, 2002.

8 Kendrick, J. W., “The Formation and Stocks of Total Capital” New York:
Columbia University for NBER, 1976.

’ Mankiw, N. G., Romer, D., Weil, N., D., 1992, s.415.
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halini alir. Esitlikte H; beseri sermaye stokunu ifade ederken diger
degiskenler daha once tanimlanandir ve beseri sermayenin Solow
Modeline ilave edilmesi modelin tahmin giiciinii arttirmistir'.

Calismada bu {retim fonksiyonunun tercih edilmesinin
nedenleri; karmasik bir fonksiyon yerine basit, giiclii bir tahmin edici
ve beseri sermaye ile ilgili sinirlandirici varsayimlari olan bir
fonksiyon kullanmaktir.

Calismada yer alan bdlgelerin, iiretim fonksiyonu ile ilgili
Ozellikleri tasidigi sOylenebilir, ¢linkii benzer yapisalliktaki iiretim
ciktilarin1 meydana getiren, ayni iilkeye ait bireylerin iiretime katkilari
degerlendirilmektedir. Bu bireyler tarafindan iiretime yapilan katkilar,
fonksiyondaki iiretim faktorlerinin marjinal olarak
degerlendirilmesiyle somutlagsmaktadir. Takip eden baslikta bu durum
agiklanmaktadir.

B)URETIM FONKSIYONUNUN MARJINAL URETIM
FAKTORLERI CINSINDEN IFADESI

Uretimi, iiretim faktorleri cinsinden ifade ederek, Tiirkiye
bolgeleri i¢in liretim icinde beseri sermaye miktarint 6lgebilmek bu
calismanin temel amacmi olusturmaktadir. Bunun i¢in, Euler
Teoreminden yararlanilmig ve bdylece bolgeler igin secilen {iretim
fonksiyonu, marjinal iiretim faktorleri cinsinden ifade edilmistir.
Leonard Euler’e gore, dogrusal homojen iiretim fonksiyonu olgcege
gore sabit getirili (dogrusal homojen) ise,

inj—% L+Z:—I% KyadaQZ(MPL)L+(MPK)Kolur!.

1" Mankiw, N. G., Romer, D., Weil, N, D., 1992, s.421.

' Kamit: v. dereceden homojen iiretim fonksiyonu: Q =f (K,L) f(AK,AL)=A"f
(K,L)

\' ya gore tlirev alinsin:
d d
l L+ l
dL dK
v=1iken; L(MP_.)+K (MP)=f(KL)=Q
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Bu esitlikten anlagilacagi tizere ¢iktt miktariin marjinal emek
ve marjinal sermaye degiskenlerince temsil edilecegi agiktir. Simdi
iller i¢in diisliniilen iretim fonksiyonuna gecilirse, {iretim
fonksiyonunun fonksiyonel bi¢imi asagida denklem (3)’deki gibi
verilebilir'".

Y = (X0, X1,...,.Xn) 3)

Bu fonksiyonda Y, gayri safi milli hasiladir ve bu calisma
kapsaminca ele alinacak 12 bolgeden herhangi birinin gayri safi milli
hésilasini temsil etmektedir. X isgiiclindeki birey sayisi, ve Xj; Jinci
tretim faktoriinin miktaridir. Burada J = 1,...n dir ve n girdi
faktorlerinin =~ toplam  sayisidir.  Simdi  bir  varsayim  geregi
f(Xo,X1,....,Xn) fonksiyonu k dereceli homojen bir fonksiyon olarak
kabul edilsin ve her J i¢in £>0 ve f’<0 olsun (f" ve £’ f in J inci
tiretim faktoriine gore birinci ve ikinci kismi tiirevlerini temsil eder).

Y= ¢ (X0,X1,....,Xn), 1 bolgesinin iretim fonksiyonu
oldugunda, P' i bélgesinin niifusunu, X', i bolgesindeki j faktor
miktarin1 temsil ederse, liretim fonksiyonu f (X0,X1,....,Xn), k’inci
dereceden homojen oldugundan, denklem (4), Euler Teoremi

kullanilarak ve esitligin her iki tarafinin da kismi tiirevleri alinarak
asagidaki sekilde ifade edilebilir:

kY =kf(X!,X!,.... X" )= dd,- fX X!, X ) * X!
0
+ d. f(X5,X],...,. X! ) * X! +...+L
dX| dx!
(X, X!,....X ) * X!
=MP| * X+ MP| *X| + ...MP! *X' 4)

' Bhatta, Saurav Dev, Lobo, Jose, “Human capital and per capita product: A
comparison of US states” Regional Science, s.394, 2000.
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burada MP’;i bélgesindeki j faktdriiniin marjinal tiriinidir'2. Fert
basina diisen i bolge gelir miktarin1 y' = (Y'/ P') ile ve fert basina
diisen i bélgesinin j faktor donatimint x’ = X'/ P' ile tammlanirsa,
denklem (4) asagidaki bicimine donilismiis olacaktir:

ky' =MP! *x!+ MP! *x! + . +MP’ *x!' (5)

Denklem (5) bolgelere ait marjinal iirlin ve faktdr donatimlari
tizerinden toplam {iiretim miktarina ulagsmay1 saglamaktadir. Burada
amagc; bolgeler bazinda fert basina diisen iiretimde, beseri sermayenin
belirleyiciligini ortaya koyabilmektir. Bu suretle bir {ilke i¢in beseri
sermayenin Onemi sayisal verilere dayanilarak ortaya konulmus
olacaktir. Bu amaci1 gercgeklestirebilmek i¢in; gelir diizeyi agisindan
zengin ve fakir bolge siiflandirmasina girilerek, bolgeler arasindaki
fert basina gelir diizey farkliliklarinin beseri sermaye degiskenince ne
oranda temsil edildigi hesap edilmeye ¢alisiimistir. Bu hesaplamalarda
TiK’den elde edilen 2003 yili itibar1 ile hane halki biitce anketi
sonuglarindan yararlanilmistir. Tirkiye’de olusturulacak saglikhi
sosyoekonomik politikalar i¢in diizenli olarak yapilan calismalardan
biri olan bu anket, nuts bolgeler siniflandirilmasina gore olusturulmus
12 bolgeyi kapsar.

C)URETIMIN ZENGIN VE FAKIR IL CINSINDEN ELE
ALINMASI

Tiim girdiler belirli bir oranda arttirildiginda, ¢ikt1 miktar1 ayni
oranda artarsa olcege gore sabit getiri soz konusu olur'’. Denklem
(5)’te bir basitlige gidilmek istense ki bu k’ya 1 degeri verilmesiyle
saglanabilir, 6lgege gore sabit getirili liretim fonksiyonu da saglanmis
olacaktir. Zengin bdlgeyi temsilen 1 rakami, goreli olarak fakir
bolgeyi temsilen de 2 rakami kullanilirsa, denklem (5)’den hareketle 1

12 Bhatta, Saurav Dev, Lobo, Jose, 2000, s.395.

3 Salvatore, D., “Mikroekonomik Teori” (Cev: T. Isgiden). Schaum’s Outline
Series Theory and Problems, Istanbul: Bilim Teknik Yayinevi, s.109, 1985.
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ile 2 bolgeleri arasindaki fert basina diisen tiretim farklilig1 asagidaki
gibi ifade edilebilir;

y' =y’ =(MP{ *x+ MP| *x| + ...+ MP} *x!)
-(MP{ * x? + MP; *x! + ...+ MP *x2)
=MP; *x} - MP] *x? +MP| *x|- MP} *x!

+ .. +MP! xx! - MP2 *x? (6)

Bu c¢aligmada, faktdor donatimlart bir evrenden secilmis
orneklem mantiginda ele almmaktadir. Orneklem, n faktdr sayisinin
sadece m tanesini temsil etmektedir ve m < n kosulu s6z konusudur.
Sunu da belirtmekte fayda vardir ki m; serbest¢e belirlenmis iktisat
teorisinin igerigine uygun degisken adedidir. Denklem (6)’nin
diizenlenmis sekli asagidaki gibidir;

y -y = {ZMPil*x;—MPiz*xiz]l-MPg *xp- MP? *x;
i=1
+MP! | xx! - MPZ, *x2  +..+MP! *x! -MP? *x? (7)

m+l1 m+1 m+1

Burada, negatif bir deger olusmamasi i¢in, 1 ile temsil edilen
zengin Bolge’nin, 2 ile temsil edilen ve goreli olarak fakir olan
Bolge’ye gore, fert basina diisen her faktorde daha donatiml

oldugunu varsayilmistir. Bu durum x| > x; (her i degeri igin)
ifadesiyle gosterilebilir.

D)URETIM FONKSIYONUNUN, BESERI SERMAYE VE
FAKTOR DONATIMI CINSINDEN iFADESI

Daha o6nce de belirtildigi gibi, uygulama i¢in secilen {iretim
fonksiyonunun tiirii Cobb-Douglas olursa, t zamaninda iiretilen iiriin
miktari;

Y(©) = K®" H®" (A®) L) atB=1 (8
olacaktir. Burada K(t) ve L(t) sermaye ve emek miktari, A(t)
teknoloji diizeyini, H(t) ise beseri sermaye miktarini temsil
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etmektedir'®. Secilen iiretim fonksiyonunda islemleri basitlestirmek
icin Olgege goOre sabit getiri varsayimindan hareket edildigi
belirtilmisti, iste bu sebepten dolay1 o + B = 1 kabulii bolgelerin
tiretim diizeylerinin faktor donatimlari ve beseri sermayeleri cinsinden
kiyaslanabilmesine imkan saglayacaktir. a + 3 = 1 esitligi ile denklem
(8) asagidaki haline doniisecektir;

Y(t) = K®"H®' ©)

Uretimin dlgege gore sabit getiriler varsaymmi altinda fiziksel
ve beseri sermayece temsil edilebilir olmasi calismada, fiziksel
sermaye ile kast edilenin, bolgeler adina olusturulacak faktor
donatimlarini, beseri sermaye ile kast edilenin ise bolgelerdeki
fertlerin egitim ve yas diizeylerine gore aldiklari licret-maag gelirlerini
temsil edecek olmasim1 saglamaktadir. Bu zemin c¢ercevesinde,
Krueger (1968)’den hareket edilerek bolgeleri Dbirbirleri ile
kiyaslamaya imkan saglayabilecek denklem esitlikleri ele alinarak
devam edilirse, asagida belirtilen durumlar ortaya ¢ikacaktir.

E)URETIM FARKLILIGI ILE MARJINAL VERIMLILIK
VE FAKTOR DONATIMI FARKLILIGI =~ ARASINDAKI
ESITSIZLIK

Kruger (1968)’de iiretim fonksiyonunu toplam sabit getiriler
Olcegine gore secerek genel iiretim fonksiyonunu asagidaki sekliyle
tanimlamaktadir'.

Y = f(Xo,Xl,Xz,. . ..Xi,. . Xn) (10)
Esitlikte Y, uluslararasi fiyatlar cinsinden toplam geliri, ve
Xi’ler {iiretimin (n+1) faktoriinlin miktarin1 belirtmektedir. Tiim

faktorlerin marjinal verimlilikleri pozitif ve azalan olarak kabul
edilmis, ve f; seklinde belirtilmislerdir.

Burada iizerinde durulmasi gerekli bir durum s6z konusudur ve
bir toplam {iretim fonksiyonunun tanimlanabilme zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Eger bir iilkede toplam iiretim fonksiyonunun
icerigi onemli ise ve lilkeler arasinda her iiretim fonksiyonu ticaret

¥ Mankiw, N. G., Romer, D., Weil, N, D., 1992, 5.416.

15 Krueger, Anne, O., 1968, s. 642.
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teorisi varsayimlari altinda esdeger ise, liretim fonksiyonunun birgok
tilke tizerinde uygulanmasi ile tek bir iilke i¢in uygulanmasi arasinda
zorluk agisindan bir fark bulunmamaktadir'®. Bu kabul, calisma
boyunca Tirkiye’deki 12 bolge icin tek ve esdeger bir liretim
fonksiyonunu kullanabilmeyi olanakli kilmaktadir.

Bu durumu belirttikten sonra, X, isgiiclindeki insan sayisi
olsun. Boylece (10) numarali denklemin fert basma gelir bigimi
asagidaki gibi olacaktir'”.

y = Bf(x1,X2,X3.. . ... Xi,....Xp) (11)

Burada y = Y/P, B = X(/P, x; = X; / Xy ve P; toplam niifustur.
B; toplam niifustaki isgiicli oranidir. Fert basina tiretim fonksiyonu her

faktorde azalan marjinal verimlilik prensibi gosterir ve ayni zamanda
birinci dereceden daha diisiik ve homojendir.

Uretim fonksiyonunun parametreleri ve donatim kaynagiyla
ilgili tam bilgi eksikliginde, sorun fert basina diisen iiretiminin fert
basina diisen faktor donatimi ve marjinal verimlilik ¢arpimi (beseri
sermaye) cinsinden ne kadar oldugunu arastirmaktir. Bir karsilagtirma
yapmak agisindan Istanbul Bélgesi ile Akdeniz Bolgeleri ele alinirsa
ve Istanbul Akdeniz’e gdre beseri sermaye acisindan gelismis bir
bélge olarak kabul edilirse, x* = (x,x9,....x°,...x") Akdeniz’in fert
basmna diisen faktér donatimi oldugunda ve x niin ayni tanim ile
Istanbul’u temsil ettiginde, ilk basta tamamiyla rassal bir se¢im ile
Akdeniz’in i faktor’i disinda Istanbul ile aym faktdr donatiminda
oldugunu diisiiniiliir. Bu durumda, B’ > B? oldugu kolaylikla gosterilir
ve denklem (6) asagidaki sekliyle ifade edilebilir.

y -y 2f (x;-x)) (12)

Esitsizlik denklemine doniisen ifadede y’ Istanbul’un fert
basina liretimini, yO Akdeniz’in fert bagina iiretimini ve f, Istanbul’un
i. faktSriiniin marjinal verimliligini belirtmektedir'.

' Krueger, Anne, O., 1968, s. 642.
' Krueger, Anne, O., 1968, s. 643.
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Denklem (12)’yi su sekilde yorumlamak miimkiindiir;
Istanbul’'un marjinal verimligi ile i. faktorlerdeki farkin ¢arpimi
kaynak esitsizliginden tiireyen farkin asagisinda kalir. Buradan
hareketle su sdylenebilir ki; eger Akdeniz ve Istanbul’un fert bagina
faktor donatimlar1 biliniyor ve bir faktér disinda bunlar esit iseler,
Istanbul’daki o farki yaratan faktdriin marjinal verimi, fert basina

diisen iretim farki sonucunu tahmin etmede bir alt smnir olarak
kullanilabilir.

Yukarida ele alinan sekliyle, fert basma dilisen faktor
donatimlarimin  biri hari¢ digerlerinin ayni olmasi tamamen
varsayimsal ve normal hayatta gerceklesmesi giic bir olasiliktir.
Bolgelerin kendilerine 6zgii bir¢ok farklilik yaratan faktor donatimlari
bulunabilir. Akla uygun gelen; ilk tahminde beseri sermayece fakir
bolgenin fert basma gelir karsilastirmasi esnasinda her durumda
zengin bolgeye gore geri kalacagidir. Varsayilsin ki; x* > x° dir. Bu
durumda bazi donatimlar ile ilgili veri eksikliginde bilinen kaynak
farkliliklarinin 6nemi arastirmak istenilirse, denklem (11) ile belirtilen
tiretim fonksiyonu asagidaki hale doniisiir:

y -y’ >3 f (x; -x") i=1,...mvem<n

Burada m; verinin oldugu kaynaklardir.

y —y'> [Z(MP,-1 *x, = MP*x] )} (13)
i=l

Gelinen noktada yukaridaki denklemde saglanan esitsizlik ile

zengin 1ile fakir bolgeler arasindaki fert basina diisen gelir

farkliliklarinin m faktor donatimina gore belirlenmis bir alt siniri

saptanmis olunmaktadir. Esitsizlik denklemi (13)’{in denklem (7)’den

bir farkliligi bulunmaktadir. Bu farklilik (denklem 7°de yer alan) MP |

1
! s Xio '
"Kamt: y —y°' = J;Q f, dx ; esit faktdr donatimlarinda hesaplanmis denklemdir. £, x;’de

o v
azalan oldugundan, J.A(: fl dxi > fl (xi - xl.o ) dir.
X;
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% | 2 % 2 1 * < 1 2 * « 2 1 %
X,- MP; *x, +MP, ., *x - MP X, T..tMP,

m+1 m+l

x! - MP? * x’ teriminden kaynaklanir. Denklem (13)’deki

esitsizligin saglanabilme kosulu farkliliktan kaynaklanan terime de
sik1 sikiya baglidir. O halde denklem (7)’nin her bir terimi pozitif
olmalidir. Bu pozitifligin saglanabilirligini dipnotta verilen O6rnekle
aciklanabilir' (bknz'®).

' Esitsizligin Kamt:
Isgiicii (X,), beseri sermaye (X;), ve fiziksel sermaye (X,)’yi temsil eden sadece 3

iretim faktorii mevcut olsun. Buradan hareketle karsilastirilacak iki bolge i¢in
iiretim fonksiyonu

Y = f(Xo.X1,Xo) = X0 X7 X5 (ap<] ve o + p<l) dir. Bu fonksiyonun fert

basina gosterimi; y = f(Xo,X1,X2) = X xlﬂ xlz_a_ﬂ seklinde olur, ve burada xo = X,/P

dir. f(X,X;,X5) nin dlcege gore sabit getirili bir fonksiyon olmasindan j faktoriiniin
marjinal verimliligi f(X,X;,X;) nin X;’ye gore kismi tiirevi veya f(X¢,X;,X,) ’nin x;’ye
gdre kismi tiirevi alinarak hesaplanabilir. Ornegin;

MP; = — fi(X¢,X1,X2). Boylece iki bolgenin kendi aralarindaki karsilastirmada

X
j
alacag1 fonksiyonel ifade soyle olur;

2 2 2012 l-a— 2

MP; *x;  aoy ' x P xy " x]
- (14)

1 g 1 la-1 _18 _1l-a-p _1

MP; *x, ox, x,"x, X,

r 2—0{—1 2 p 2 l-a-p
NES {x_} {X}
1 1 1
L %o | X X,
r oo, ) B 2 l-a-p
1 1 1
| %o X X,

Her j degeri igin le > Xi oldugundan denklem (14)’de ifade edilen oran 1’den

kii¢iik veya esittir. Ayn1 prosediirii takip ederek MP; * Xi - MPZ.2 * Xl2 >0 oldugu
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F) TEKNOLOJI ETKENI

Denklem (13)’deki fonksiyonda gboze c¢arpan diger husus da;
zengin ve fakir olarak ele alinan iki bdlge, marjinal verimlilik ve
faktor donatimlarina gore karsilastirilirken, bu bolgelere ait teknoloji
diizeyi farkliliklarinin fonksiyona dahil edilmeyisidir. Teknoloji
diizeyi sayet sec¢ilen fonksiyonda yer alsa idi, denklem (3)’deki esitlik
Y = A" f(X),X!X.,...X") seklinde olacaktir. A’; iiretim
fonksiyonuna sonradan dahil edilen teknoloji diizeyi degiskenidir.
Esitsizlik denklemi (13)’de yer alan m faktére ait fark toplami

S (MP X! —MP?X?)den > (4'MP X! — 4°MP?X?) sekline
i=l1 i=1

doniiseceginden boyle bir durumda, zengin bolgenin teknoloji diizeyi
A' fakir bolge A*’den daha iist diizeyde olacag: i¢in ortaya cikacak
sonug Oncekine oranla daha biiytlik bir miktar olacaktir. Burada esasen
bolgeler arasindaki fert basina diisen iiretim diizeyi farkliliklar
marjinal verimlilik ve faktér donatimlarindan yola ¢ikilarak
hesaplanirken bir alt sinir belirlenmeye calisiliyordu. Bu amagta,
teknoloji diizeylerinin hesaplamalara dahil edilmesi hedeflenen alt
sinir  biiyiikliigii bakimindan bir fayda saglamayacaktir. Bilakis
bolgeler arasindaki gelir diizeyi farklilhik miktarini arttiracaktir.
Dolayist ile denkleme dahil edilmeleri bu c¢alismada amaclananin
disinda kalmaktadir.

Buraya kadarki tartigmalardan bir o6zetle ifade edilebilecek
olan; kullanilan {iiretim fonksiyonundan elde edilen esitsizlik
denklemince (Denklem 13): Her bolge i¢in fert basmna liretim
diizeyleri ve ele alinan m faktoriin marjinal verimlilikleri bilindiginde,
secilen iki bolge arasinda fert bagina diisen liretim miktarindaki
minimum farklilik basitge hesaplanabilmekte ve bu iki ekonomide m
faktoriin disinda diger faktorlerin bilinmesine gerek olmadan beseri
sermayenin bir alt sinir1 belirlenebilmektedir.

kolaylikla ispat edilebilir. A¢ik olarak ayn1 mantik 3 faktdr yerine n sayida faktor
oldugunda da isleyecektir.

18 Bhatta, Saurav Dev, Lobo, Jose, 2000, s.397.
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II. PRATIK COZUMLEMEYE DAYALI TARTISMALAR

Secilen iiretim fonksiyonunun kullanishihigina ilave olarak
sunlar sOylenebilir. Denklem (6) goz Oniine alimir ve daha Once
belirtildigi gibi m < n kosulu saglanmak {izere bdlgeler i¢in m tane
farkli faktor donatimi segilirse, secilen bu m tane farkli faktor
donatiminin yas ve egitim kategorilerinde ayr1 ayr1 smiflandirilmasi
neticesinde, toplam iiretimin bu beseri sermaye bilesenlerinin
toplamiyla elde edilecek olmasi, bu g¢alismada kullanilan iiretim
fonksiyonunun bu duruma imkan vermesi neticesinde miimkiin
olabilmektedir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonununda olgege gore
sabit getirilerin gecerli olmas1 farkli kategorilere ait faktor
donatimlarini da sorunsuzca toplayabilme kolaylig1 saglamaktadir.

A) PRATIK UYGULAMA ICINDE YER ALAN
DEGISKENLERE YONELIK VARSAYIMLAR

Beseri sermayeyi sayisal anlamda Ol¢ebilmek ancak birtakim
varsayimlar sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alismada, Kruger
(1968)’de belirtilen ana varsayimdan yola ¢ikilmistir. Kruger beseri
sermayeyi temsilen egitim diizeyinin kullanilabilecegini savunmustur.
Egitim diizeyi kendi i¢inde siniflandirildigr gibi (lise, meslek lisesi,
yiiksek Ogretim) bu egitimi alan insanlar da yas kategorilerine gore
kendi iglerinde siniflandirilmiglardir. Ancak bu smiflandirilma
yapilirken su kriterler kullanilmistir: Yiiksek 6gretim, meslek lisesi
mezunlart lise egitiminin kazandirdigi egitim katkisina da sahip
olduklar1 i¢in bu okullarin mezunlar1 da, beseri sermayeye lise
egitiminin katkist hesabina, lise mezunu olarak dahil edilmisledir.
Burada bahsedilmemesine ragmen, nasil ki fakiilte mezunlar1 fakiilte
disinda kalan okullarin verdigi katkilara da sahip sayiliyorsa, lise
mezunlar da lise altindaki egitim kurumlarinin sagladigi katkiya sahip
sayilirlar. Bunun gibi her bir iist egitim seviyesine sahip olan fert alt
egitim seviyelerinin sagladiklar1 katkilara da sahiptir. Bu yaklasim
sayesinde fert basia diisen beseri sermaye hesaplanmasinda zengin
bolgenin faktor donatimi fakir boélgeye gore kendiliginden fazla
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gelecek ve esitsizlik denklemi (13)’iin sag tarafindaki ifade negatif
deger almayacaktir.

Calismanin varsayimlarindan bir digeri de; istihdam edilmis
olmakla beraber lise, meslek lisesi, yiiksek 6gretim olmayan bireylerin
beseri sermayeye katki yapiyor kabul edilmemesidir. Bu varsayimi ele
alis nedenimiz Tiirkiye’de kayit dis1 olarak istihdam edilen bireylerin
sayica ¢ok olsalar bile nitelik ve iiretime yapilan katki anlaminda
bliylilk 6nem ihtiva etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye
gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer almaktadir. Gelismekte olan
iilkelerin genel problemlerinden biri de issizlik sorunudur. Dolayisiyla
bireyler acisindan issizlik sebebiyle is talebinin yiiksek olmasi
igverenlerin eline bir koz vermekte ve iscilerin ya da calisanlarin
gercek degerlerinin altinda {icretlerle istihdam edilmeleri s6z konusu
olmaktadir. Hele bu kisilerin egitim diizeyleri lise seviyesinde
olamiyorsa somiirii fazlalagmakta ve kayit altina alinamayacak bir
beseri sermaye potansiyeli belirmektedir ve bu durum gelismekte olan
ilkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye i¢in de s6z konusu olan bir
durumdur.

Benzer bir hususta yiiksekokul-fakiilte mezunlar ile ilgilidir.
Tiirkiye’deki  {iniversite  sisteminde = homojen  bir  yap1
bulunmamaktadir. Homojenlik ile anlatilmak istenen; A
tiniversitesinden mezun bir kisi ile B {iniversitesinden mezun birinin
esit sartlarda is olanagma sahip olabilmeleri durumudur. Bunun
Tiirkiye icin gecerli olamamasi, iicretler agisindan istihdam esnasinda
farkliliklar dogurmaktadir. Bu farklilik, beseri sermayeye olan etki
acisindan incelendiginde, iyi iiniversitelerden mezun olan birinin daha
yiiksek ticret geliri elde etmesidir. Bununla beraber bu etki bu
calismadaki hesaplamalarda notr kabul edilerek farkliliklar sonuglara
yansitilmamistir. Bunun yapilma sebeplerinden ilki ayni bolgelerde
olmalarina ragmen A {niversitesinin nitelik agisindan iyi, B
tiniversitesinin A’ya gore kotii olabilecegi durumudur. Ayni bolgelerin
tiniversiteler agisindan bu fark yaratan durumu egitim sisteminin temel
bir sorunu olabilmekte ve kapsam olarak bu caligmada varilmak
istenen neticenin disinda kalmaktadir.  lkinci sebep ise ¢ogu
bolgelerimizde tek bir iiniversitenin bulunmasi ve dolayisiyla
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mezunlarin eger isterlerse kendi bolgelerinin potansiyelinde istihdam
edilebilme olanaginin miimkiin olabilmesidir.

Son olarak su sdylenebilir ki, ¢aligmada takip edilen metot,
esasen iktisadi biiylime literatiiriinde beseri sermaye ile ilgili 6l¢iim ve
hesaplamalar yapilirken kabul edilen Ol¢limlerin benzeridir. Beseri
sermaye hesaplamalarina 6rnek vermek gerekirse; bir iilkede fert
basina diisen doktor sayisi, 0grenci basina diisen 6gretmen sayisi gibi
kriterler bu hesaplamalarda belirleyici faktorler olabilmektedir.
Yukarida bahsedilen varsayim sinirlandirmalari1 da homojenlik kabulii
altinda bu genel beseri sermaye hesaplarina ters diismemektedir.

Sunu belirtmekte fayda vardir ki, degisken sayisini arttirmak
beseri sermaye Olglimlerini daha net sonuglara ulastirmaya
yarayacaksa da isin boyutu bir ucuyla sosyokiiltiirel ve hesap
edilemeyecek degerlere uzanmaktadir. Egitim getirisi konusunda
diisiiniilen homojenlik yaklasimi benzer sosyokiiltiirel Ozelliklere
sahip ayn1 iilkenin bdlgelerinin birbirleriyle kiyaslanacak olmasi
acisindan tutarli ve dogru bir yaklasim olarak goriilmektedir.

I11. VERI VE DEGISKEN TANIMLAMALARI

Calismada kullanilan veri gruplarimi iki kategoriye ayirmak
miimkiindiir. 1. kategoride bolgeler itibari ile fert basina {iretim
diizeyleri ve toplam bolge niifuslar1 ele alinmistir. 2. kategoride ise
licret-maag gelirlerinin yas ve egitim diizeyince siiflandirilmasi
yapilmigtir. 1. gruptaki verilerde, 2003 yilina ait bolgesel niifuslar;
TIK’in 1990 ve 2000 yilarina ait Genel Niifus Sayrmi kesin sonuglar
ve yillik niifus artig hizlarindan elde edilmistir. 2. gruptaki veriler ise
yine TIK’in 2003 yilma ait Hane Halki Gelir Dagilimi Anketince bu
kurumdan talep edilmistir.

Beseri sermaye kavraminin yaraticilar1 Schultz, Mincer,
Denison ve Becker egitim ile bireylerin gelirleri arasinda pozitif bir
iliski oldugunu kabul etmislerdir’®. Fakat gelirlerin beseri sermayenin
marjinal veriminin yerine kullanilabilmeleri ne olgliye kadar
miimkiindiir? Bu konuyla ilgili olarak Psacharopolous’un 1992 yilinda

19 Bhatta, Saurav Dev, Lobo, Jose, 2000, s.400.
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yayinlanan c¢alismasinda iicret kazanglarmin, verimliligi de
beraberinde getirecegi fikri bu calismada da esas alinmistir (bkz.
Psacharopolous, 1994%°) . Béylelikle iicret-maas gelirleri beseri
sermayenin marjinal verimliligini temsil eden degisken grubunu
olusturmaktadir. Yas ve egitimin lcretleri etkilemesi, iicretlerin de
beseri sermaye unsurunda verimlilik gibi temel bir fonksiyonla yer
almas1 bu c¢aligmanin teoriden pratik uygulamaya gecisteki mantigini
olusturmaktadir. Pratik gecisi saglayan iicretlerle ilgili belirtilmesi
gereken ¢ok 6nemli bir husus da neden {icretlerin ortalama gelir veya
sabit gelirler gibi degil de calisanlarin {icret-maas gelirleriyle
secilmesi hususudur. Eger ortalama veya sabit gelirlerden hareketle
yola c¢ikilsaydi kullanighh neticeler elde edebilmek miimkiin
olmayabilir ve ayrica beseri sermaye tanimlamasina uygun bir ¢izgide
kalmamayabilirdi. Ucret-maas gelirleri isgiicii piyasasi ile dogduran
iliskili gelirlerdir. Bir {ilkenin istihdam oranlari, isgiicii miktar1 gibi
veriler ise dogrudan beseri sermaye kapsamina girmektedir.

Teorik tartigmalar esnasinda belirtilen zengin bolge fakir bolge
ayriminca bu calismada bulunan 12 bélgeden Istanbul bolgesi fert
basina diigen iiretim hesaplamalarinda en yiiksek bolge olarak tespit
edilmistir. Fert basina diisen iiretim hesab1 iki sekilde yapilmistir. ilk
hesaplama ydnteminde, TiK’den elde edilen “Egitim durumuna gore
fert sayisi ve yillik toplam kullanilabilir gelirler, 2003, Tiirkiye”
tablosunca, her bolge i¢in toplam yillik gelir tutart 2003 yili bolge
niifuslarina boliinerek bolgelerin Fert Basina Diisen Gelirleri ya da
SPCPT’leri (State Per Capita Per Income) hesaplanmistir. Sonuglar
Tablo-1deki gibidir.

20 psacharopoulos, G. , “Returns to investment in education: A global update” World
Development, Volume 22, Issue 9, s. 1325-1343, 1994.
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Tablo 1: Bolgelerin Fert Basina Diisen Gelirleri (SPCPI)

No. | Bolgeler Fert Basina Gelir
1 Istanbul 1.186.656.838,45
2 Bat1 Anadolu 1.041.321.458,54
3 |Ege 893.404.791,82

4 Bati Marmara 887.625.128,14

5 | Dogu Karadeniz 822.623.379,50

6 | Akdeniz 783.963.281,19

7 Dogu Marmara 716.546.283,68

8 | Orta Anadolu 554.883.519,48
9 |Kuzeydogu Anadolu | 526.447.912,13
10 | Ortadogu Anadolu |427.346.398,96
11 |Gilineydogu Anadolu | 177.265.886,90
12 |Bati Karadeniz 3.950.779,82

Kaynak: TiK, “Egitim Durumuna Gore Fert Sayis1 ve Yillik
Toplam Kullanilabilir Gelirler, 2003, Tiirkiye” den elde edilen
bilgilerden hesap edilmistir.

Tablo-1’de  Istanbul  fert  basma  diisen  gelirde
1.186.656.838,45 ile en basta goriiliiyor. Oranlar1 grafik yardimi ile
de kiyaslayabilmek icin elde edilen sonuglar Sekil-1 ile gosterilmistir.
Sekil-1’de Istanbul bolgesinin fert basina diisen gelirdeki birinciligi
gbze carpmaktadir.
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Fert Basina Gelir
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Sekil 1: Bolgelerin Fert Basina Diisen Gelirleri (SPCPI)

Kaynak: TiK, “Egitim Durumuna Gore Fert Sayis1 ve Yillik
Toplam Kullanilabilir Gelirler, 2003, Tiirkiye” den elde edilen
bilgilerden olusturulmustur.

Fert Basina diisen gelir hesab ile ilgili ikinci yontemde, yine
TIK’den elde edilen “Egitim durumuna gére esas isinde iicretli, maash
fert sayisi ve yillik toplam maas, iicret gelirleri, 2003, Tiirkiye”
tablosunca, her bolge icin esas isten elde edilen toplam yillik maas,
ticret, yevmiye geliri, 2003 y1l1 bolge niifuslarina boliinerek bolgelerin
Fert Basmma Diisen Gayr1 Safi Milli Hasilalar1 ya da GSPPC’leri
(Gross State Product Per Capita) hesaplanmistir. Sonuglar Tablo-
2’deki gibidir.
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Tablo 2: Bolgelerin Fert Basina Diisen Gayri Safi Milli

Hasilalar1 (GSPPC)
No. | Bolgeler Fert Basma Uretim
1 |istanbul 598.741.060
2 |Bati Anadolu 552.828.297
3 | Dogu Karadeniz 435.961.621
4 |Ege 435.534.237
5 |Bati Marmara 428.448.654
6 |Dogu Marmara 426.099.613
7 | Bat1 Karadeniz 389.474.277
8 | Akdeniz 373.576.095
9 | Kuzeydogu Anadolu | 335.848.462
10 | Orta Anadolu 329.225.324
11 |Ortadogu Anadolu |290.260.669
12 | Giineydogu Anadolu | 121.170.223

Kaynak: TIK “Egitim durumuna gore esas isinde iicretli,
maagh fert sayis1 ve yillik toplam maas, iicret gelirleri, 2003,
Tiirkiye” *den elde edilen bilgilerden hesap edilmistir.

Iki hesaplama yontemi de Istanbul’'un acgik farkla &nde
oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle zengin bolge olarak
Istanbul segilmistir ve diger bolgelerin hesaplamalar1 Istanbul baz
almarak gerceklestirilmigtir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde baz
aldigimiz kriter GSPPC’dir. Ciinkii GSPPC istthdamdaki fertlerin
maas, lcret, yevmiye gelirlerini temsil ettifi icin beseri sermaye
unsurunu daha 1yi temsil edebilmektedir. Ayrica SCPCI toplam geliri
yansittig1 i¢in konumuzla ilgisi olmayan transfer 6demlerini de
icermektedir.
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Fert Bagina Uretim
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Sekil 2: Bolgelerin Fert Basina Diisen Gayri Safi Milli
Hasilalar1 (GSPPC).

Kaynak: TIK “Egitim durumuna gore esas isinde iicretli,
maagh fert sayis1 ve yillik toplam maas, iicret gelirleri, 2003,
Tiirkiye” den olusturulmustur.

TIK’e ait 2003 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anket’inden alman verilerle derlenen Tablo-3 istanbul bélgesine ait
verileri igermektedir. Zengin bdlge olarak baz alinan Istanbul’un
derlenen bu tablosu gibi diger bolgelere ait tablolar da karsilastirma
yapabilmek i¢in ayr1 ayr1 olusturulmusglardir.
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Tablo 3:istanbul’un Beseri Sermayesine Etki Eden Yas ve

Egitim Dagilimi
Bolge
12 Istanbul
yas lise meslek lisesi yiiksek ogretim toplam
nufus 35.075 11.968 1.279 48.322
15-19
ucret 126.123.390.869.205 | 30.446.940.654.684 | 3.949.470.135.535 160.519.801.659.424
nufus 102.476 15.217 52.148 169.841
20-24
ucret 469.202.793.914.867 | 92.436.816.647.575 | 273.864.034.330.814 | 835.503.644.893.256
nufus 201.873 27.991 181.685 411.549
25-34
ucret 1.559.288.554.861.730 | 276.125.748.605.840 | 2.573.454.100.868.300 | 4.408.868.404.335.870
nufus 101.305 27.562 99.919 228.786
35-44
ucret 1.178.863.658.885.910 | 360.793.181.697.631 | 2.198.327.876.528.330 | 3.737.984.717.111.870
nufus 43.052 4.305 62.903 110.260
45-54
ucret 424.330.463.705.713 | 22.158.740.691.126 | 1.538.629.156.430.620 | 1.985.118.360.827.460
nufus 7.808 1.082 21.212 30.102
55-64
ucret 70.247.459.980.181 4.766.003.861.508 | 346.571.097.179.032 | 421.584.561.020.721
nufus 929 0 5.499 6.428
65+
ucret 3.785.298.163.546 0 197.748.812.091.157 | 201.534.110.254.703
Toplam 492.518 88.125 424.645 1.005.288
Nufus
Toplam 19.626.370
Bolge
Nufusu
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Kaynak: TIK, 2003 Hane Halk1 Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anket’inden alinan verilerle olusturulmustur.

Ornek teskil etmesi acisindan fert basma diisen beseri
sermayenin nasil hesap edildigi anlatilmak istenirse: (35-44) yas
grubuna ait satir ele alinabilir. Lise, meslek lisesi, yliksek 6gretim
katkilarinin ayr1 ayr1 hesap edilecegi tabloda, lisenin beseri sermaye
katkis1 hesaplanmak istenirse; daha 6nce de tartismalarda belirtildigi
gibi lise egitiminin, meslek lisesi ve yliksek 6gretimce de alindig1 goz
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onilinde tutularak, beseri sermayeyi belirleyen marjinal verimlilik ve
faktor donatimi hesaplamalari su sekilde yapilabilir:

(35-44) yas lise MP; = (1.178.863.658.885.910) / (1005288)
= 1172662619 TL.

(35-44) yas lise x; = (228.786) / (19.626.370)
=0,011657072...

GSPPC baz alinarak hesap edilen

beseri sermaye =MP; * x;
=(1172662619) * (0,011657072...)
=13669812,58 TL dir.

Bulunan 13669812,58 TL degeri Istanbul ilinin (35-44) yas
grubuna ait lise mezunlarinin {icret cinsinden beseri sermaye
miktaridir. Olusturulan (7x3)liikk matrislerle her yil i¢in lise, meslek
lisesi, yiiksek 6gretimden gelecek 21 tane veri grubunun toplanmasi ki
bu toplam = 91530775 TL degerine esit olup Istanbul ili i¢in hesap
edilen toplam beseri sermaye miktarina denk diismektedir.

IV. BULGULAR

Bu calismada  Olgiilmesi  amaglanan; illerin  beseri
sermayelerinin oranlarini temsilen, beseri sermayenin {iretim i¢cinde ne
oranda bir yiizdeye sahip oldugudur. Istanbul’un en zengin il kabul
edilerek, baz alinmasiyla diger illerin egitim ve yas dagilimlarina gore
saptanmis beseri sermayeleri Tablo-4’ de belirtildigi gibidir.
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Tablo 4: Bolgelerin Uretim I¢inde Beseri Sermaye Olgiimleri

lfert Basina Fark Toplam | A¢iklanan
Bolgeler Uretim y2/y1 yl-y2 Mpi*xi Fark
Istanbul 598.741.060 | 100% 0 0 (Baz Bolge)
Bat1 Anadolu 552.828.297 |92,33178% | 45.912.763 6816755,101 14,85%
Dogu Karadeniz | 435.961.621 | 72,81305% | 162.779.439 18299212,08 11,24%
Ege 435.534.237 | 72,74167% | 163.206.824 17885668,74 10,96%
Bati Marmara 428.448.654 | 71,55825% | 170.292.407 2067655631 12,14%
Dogu Marmara | 426.099.613 | 71,16592% | 172.641.447 13532330,72 7.84%
Bati Karadeniz 389.474.277 | 65,04887% | 209.266.784 16447839,84 7.86%
Akdeniz 373.576.095 | 62,39360% | 225.164.966 30392573,17 13,50%
Kuzeydogu
Anadolu 335.848.462 | 56,09244% | 262.892.598 20274187,11 771%
Orta Anadolu 329.225.324 | 54,98626% | 269.515.736 29382491,04 10,90%
Ortadogu
Anadolu 290.260.669 | 48,47850% | 308.480.392 33971693,58 11,01%
Gilineydogu
Anadolu 121.170.223 | 20,23750% | 477.570.838 | 5 1409768,35 14,95%

Kaynak: Hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgulara TIK,
2003 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketinden
hareket ederek ulagilmistir.

Tablo-4’de yer alan ikinci siitun GSPPC (bolgelerin fert bagina
diisen gayr safi milli hasilalar1) siralamalarini belirtir, {iglinciicii siitun
diger bolgelerin GSPPC’lerinin Istanbul’'un GSPPC’sine oranlari
dolayisiyla bir iiretim karsilastirmasi imkani saglamaktadir. Altinci
siitunda Istanbul GSPPC’sinden diger bolgelerin GSPPC’sinin
cikarilmast sonucu elde edilmis gelir farkliliklart yer alir. Yedinci
siitunda ise beseri sermayenin yiizdelik olarak aciklanmasi yer alir. Bu
fark asagidaki sekilde formiilize edilmektedir®":

2! Bhatta, Saurav Dev, Lobo, Jose, 2000, 5.403.
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S (P!~ MP?;
Agiklanan %’lik fark = = (15)
Yi=0

SONUC

Bu calisma ile TUIK’nin nuts smiflandirmasma gore
belirledigi Tiirkiye Bolgeleri’nin, iiretim igindeki beseri sermaye
paylarinin 6l¢iilmesi ya da beseri sermaye kalkinma iligkisinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore bu Olglim,
siniflandirmada yer alan 12 bolge i¢inde %7,71 ile %14,95 lik oranlar
arasinda degismektedir. Bu oranlar, Tiirkiye gibi kalkinmakta olan
geng niifuslu bir {ilkenin sahip olmasi beklenilen beseri sermaye
kaynaklarindan daha dugiiktiir.

Bu bulgular, Tiirkiye Bolgeleri’nin fert basina diisen egitim
olanaklarmin yetersizligini ve mevcut egitim imkanlarinin bdlgeler
bazinda homojen bir sekilde dagilmadigini akla getirmektedir.

Bir ferdin egitim seviyesinin artisina gore yiiksek iicret elde
etmesi, beseri sermaye hesaplamalarinin varsayimlarindandir ve
Olciilen beseri sermayenin yiiksek ¢ikmasi, bir iilkenin kalkinma
yolunda  oldugunun Onemli bir gostergesidir.  Calismanin
bulgularindan hareketle sdylenebilir ki, Tiirkiye gibi gelismekte olan
bir llkenin bolgesel anlamda daha yiiksek kalkinma diizeylerine
ulagabilmesi i¢in, yiiksek Ogretim olanaklarinin arttirilmasi ve diger
diizeylerdeki egitimlerin kalitelerinin yiikseltilmesi gerekmektedir.
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