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OZET

Bu calismanin amaci, Tirkiye ve Cin ig¢in tekstil iirlinleri
sektoriinde Stratejik Dis Ticaret yaklasimimin uygulanabilme
durumunun belirlenmesidir. Caligmada 1996-2007 yillar1 arasimni
kapsayan Tirkiye ve Cin’e ait tekstil tirlinleri ithracat rakamlari, bu
iilkelerin toplam mal ihracat1 rakamlar1 ve diinyanin yapmis oldugu
tekstil {irtinleri ihracat rakamlar1 ile diinyanm toplam mal ihracati
rakamlar1 kullanilmistir. Bu verilerden hareketle Tiirkiye ve Cin i¢in
tekstil endiistrisindeki tekstil iiriinleri alt sektorline ait, Balassa’nin
Aciklanmis Karsilastirmalh Ustiinliikler Indeksi hesaplanarak soz
konusu sektoriin rekabet giicii belirlenmeye calisilmistir. Balassa
indeksinin  sonuglarma goére Tirkiye tekstil {riinler1 ihracat
performansi ile Cin’in en biiyiik rakibi konumundadir.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to determine the status of applicability
Strategic Foreign Trade approach on Turkey and China textile
products sector. In this paper, export figures of textile products, total
goods exports figures of Turkey and China and, these countries' total
goods exports, the figures have made the world's export of textile
products in the world with figures for total exports of goods figures
are used in the 1996-2007 time periods. With the assistance of these
data are calculated the Index Balassanin On the Comparative
Advantages of the competitiveness of the sector was to be identified
for Turkey and China in the textile industry for textile products sub-
sectors. According to Balassa Index, Turkey is the biggest competitor
to China with its’ textile products export performance.

GIRIS

Uluslararasi iktisat teorisinde yer alan geleneksel teoriler, tam
rekabet piyasasi varsayiminda bir¢ok konuyu ele almistir. Fakat eksik
rekabet piyasalarma gerekli egilimi gostermemis ve biiyiimeyi de dis
odakli olarak kabul etmistir.

Iktisadi kalkinma olgusundaki yenilik hareketleri uluslararasi
iktisatta yeni teorilerin olusmasima imkan saglamistir. Bu teoriler, bazi
kaynaklara gbre ‘yeni ticaret teorileri’ bazi kaynaklara gore ise
‘stratejik  ticaret  teorileri’ olarak  farkli  bagliklar altinda
toplanmaktadir.
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Bu caligsmada, stratejik dis ticaret yaklasimina gore Tiirkiye ve
Cin’in tekstil tirlinleri kapsaminda ihracat performanslar1 hesaplanarak
karsilastirilacak ve sonuglar degerlendirilecektir.

Bu ¢alisma dort bdliimden olusmaktadir. i1k bdliimde Stratejik
Dis Ticaret Yaklasimi hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci bdliimde,
Tiirkiye ve Cin’in tekstil sektdrii tanitilmustir. Uciincii bdliimde ise
arastrmada kullanilan veri seti ve metodoloji belirlenmistir. Son
bolimde de calismada elde edilen ampirik  bulgular
degerlendirilmistir.

I. STRATEJIK DIS TICARET YAKLASIMI

Stratejik dis ticaret yaklasimi, temelde karsilastirmali
istlinliige dayanmayan ticaretten hareket ederek 1940’larda
Hirschman ve Rosenstein — Roden tarafindan ortaya atilmistir'.

Stratejik  dig ticaret yaklagiminin olusmasin1  saglayan
iktisat¢ilardan Dixit, Etheir, Helpman, Krugman ve Norman iilkelerin
zengin oldugu kaynaklarda uzmanlagmalarimim onemli olmadigni,
ticaretin sadece uzmanlagsmanin sagladigi artan getiriler nedeniyle

yapildigini ileri stirmiislerdir.

Stratejik dis ticaret yaklasimi, oligopolcii uluslararas: rekabet
anlayisina dayanmaktadir. Dis ticarette oligopol kari, tilke disindaki
sirketlerden iilke i¢indeki sirketlere aktarilarak {ilkenin kazang
saglamasi seklinde hareket etmektedir”. Uluslararasi ticarette oligopol
yap1 ve korumaci politikalar, eksik rekabeti ortaya ¢ikartmaktadir ve

' A. Paul KRUGMAN, ‘Does The New Trade Theory Require a New Theory?’, The
World Economy, 1992, 15 (4), s.423—442

2 M. CORDEN, “Strategic Trade Policy.” in International Trade Theory and
Policy, Selected Essays of Max Corden, 1992, s.274
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eksik rekabet kosullarinda serbest ticaretin tam olarak bir ¢6ziim
olmayacagini ifade edilmektedir’.

Oligopolcii rekabete gore, malin fiyatinin maliyetini gectigi
durumlarda malin ithalatin1 yapan iilke ihracat1 yapan iilkeye bir bedel
oder. Odenen bu bedel devletin dis ticarete miidahalesini
gerektirmektedir. Devlet, ithalati yapan firmaya ihracat yardimlari
veya ithalat smirlamalar1 getirerek miidahale eder. Miidahale ile
uluslararas1  ticarette  yerli  firmalar daha  fazla  ticaret
yapabilmektedirler4. Stratejik dis ticaret yaklasimi, sanayilesmekte
olan iilkelerde 6nemli olan digsallik gibi bir sorundan yararlanarak
devlet miidahalesini savunmaktadir. Yapilacak devlet miidahalesi de
iki temel konuda gereklidir. Bunlar, oligopol yapidan kaynaklanan
gelirleri yabanci sirketlerden yerli sirketlere kaydirmak ve bilgi -
teknoloji gelistirerek digsal fayda saglayan sektorleri korumak olarak
sayilabilir.

Bu yaklasimda ©nemli olan faktor, digsallik oldugu i¢in
oncelikle digsalligin oldugu sektorler belirlenir. Belirlenen sektorlere
devlet miidahalesiyle toplam faktor verimliligi arttirilarak ekonomide
refahin genisletilmesi saglanir. Bu stratejik bir harekettir ve boylece
iilkenin rakip tilke karsisinda avantaj saglamasi amaclanir.

Ancak tilkedeki sektorlerin tiimiinde digsallik varsa, digsalligin
yogunluguna gore devletin miidahalesini ayarlamasi ekonomik refah
icin yararl olacaktir. Yani dogru zamanda ve mekanda, dogru sektor

* K. STEGEMANN, ‘Policy Rivalry among Industrial States: What Can We Learn
from Models of Strategic Trade Policy?’, International Organization, Vol. 43, No.
1, 1989, s. 73-100

* J. BRANDER ve B. SPENCER,’ International R & D Rivalry and Industrial
Strategy’, The Review of Economic Studies, 1983, Vol.50. No.3, s.707-722

3 p. KING, International Economics and International Economic Policy: A

Reader,Second Edition, New York: McGraw-Hill, 1995, s.24
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secilerek devlet miidahalesi yapilmalhidir. Mesela GATT ihracat
siibvansiyonlarinin uygulanmasmi yasakladigi i¢in daha ¢ok
GATTT’a uygun projelere devlet destegi yapilmasi amaclara
ulastimada vyararli olacaktrr®. Bu tiir bir anlayism hakim oldugu
piyasalar, daha ¢ok biyoteknoloji, ucak imalat1 ve yariiletkenler gibi
teknoloji yogun sektorler olarak sayilabilir.

Ampirik ¢aligmalara gore yerli piyasada gii¢lii yabanci bir iilke
rekabetiyle karsi karsiya olan yerli sirketlerin devlet miidahalesini
istedikleri ortaya cikmistir’ -,

Ote yandan, stratejik dis ticaret yaklasimi kapsamma girecek
olan firmalarin belirlenmesi, giliclii giris olanaklarinin olmadig:
sektorler, baska iilkelerin de ayn1 yaklasimi kullanabileceginin gozardi
edilmesi, korumaci tutumlarin kotiiye kullanilabilmesi gibi sebeplerle
stratejik  dis  ticaret yaklasiminin  uygulanmasinda  zorluklar
olusabilmektedir.

II. TURKIYE VE CIN’DE TEKSTIL SEKTORU

Cumbhuriyet sonrasinda pamuk ihra¢ edip, iplik, kumas ve
giyim esyast ithal eden Tiirkiye 1950°den itibaren iplik ve kumas,
1970’lerden bugiine kadar da hazir giyim iiriinleri ihra¢ etmektedir.

® H. CESTEPE, ‘Stratejik Ticaret Politikasi: Yariiletkenlerde Malezya ve Giiney
Kore Arasinda Bir Karsilastirma’, DTM Dig Ticaret Dergisi, Sayi:14, Temmuz
1999

’A. KRUEGER, ‘The Political Economy of The Rent - Seeking Society’,
AmericanEconomic Review, 64, 1974, s.291-303

¥ E. J. RAY, ‘The Determinants of Tariff and Nontariff Trade Restrictions in the
United States’, Journal of Political Economy, Vol.89, 1981, s.105-121
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Tekstil sektorli, i¢ piyasadaki ihtiyaclara cevap vermenin yani sira
ihracatta da 6nemli gelismeler kaydetmistir’.

Tirkiye, diinyanin sayili pamuk ireticilerinden biri olarak
dretilen tekstil drlinlerinin biiyiikk bir kismi pamukludur. 2004
sezonundan bu yana pamuk iiretiminde yasanan diisiis nedeniyle i¢
piyasa iretimini karsilayamadigi i¢cin bugiin net pamuk ithalatcisi
konumundadir.

Tekstil sektoriindeki makinelesme yasinin 10’un altinda
olmasiyla makine parki olarak Avrupa’dan gengctir. Fakat sektorde en
onemli rakibimiz olan Cin daha geng bir makine parkina sahiptir.

Sektoriin rakiplerine oranla Avrupa pazarina yakin olmasi,
cabuk teslimat, moda takibi, giiven, lretilen kalitenin fiyatlarinin
Uzakdogu’ya gore diisilk olmasi, iiriin cesitliligi gibi faktorler
avantajlar1 olarak goriilebilir. Ayrica sektér hammadde ihtiyacinin %
75’ini yurti¢inden saglamaktadir'®.

Tirkiye, 1998 ile 1999 yillarinda yapilan tekstil makine ve
ekipmanlar1 yatirimiyla olusan asir1 kapasite nedeniyle son yillarda
disiis kaydetmistir. Dolayisiyla makine ve ekipmanlari ithalat1 da
gerilemistir.

Uluslararast Ticaret Merkezi’'ne gore, Tiirkiye’nin diinya
toplam kumas ihracatinda % 2.5, pamuklu dokuma ihracatinda % 2.6,
suni — sentetik dokuma ihracatinda % 2.5, ipek, yiin, keten dokuma
thracatinda % 1.1, 6rme kumas ihracatinda % 2.3 civarinda paya
sahiptir'".

Yine Uluslararas1 Ticaret Merkezi verilerine gore, Tlirkiye nin
diinya toplam kumas ithalatinda % 2.8, pamuklu dokuma ithalatinda

? http:/www.igeme.gov.tr
' http:/www.igeme.gov.tr
' http:/www.intracen.org
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% 2.1, suni — sentetik dokuma ithalatinda %]1.5, ipek, yiin, keten
dokuma ithalatinda % 1.6, 6rme kumas ithalatinda % 0.6 civarinda
paya sahip oldugu gérﬁlmektedirlz.

Tiirkiye’deki durumu 6zetledikten sonra diinyadaki isleyisin
nasil oldugunun da incelenmesi gerekir. Tekstil alt sektorleri olarak
ele aldigimizda pamuklu dokuma ihracatinda; Cin % 20.4, Italya %
11.3, ABD % 7.6, suni — sentetik kumas ihracatinda; Cin % 16.6, G.
Kore % 13.3, Italya % 7.9, ipekli, yiinli ve bitkisel lifli dokuma
kumas ihracatinda; Italya % 27, Cin % 13.6, Almanya % 7.8, 6rme
kumas ihracatinda; G. Kore % 23.7, Cin % 17.6, ABD % 9.5 ile ilk
siralari paylagmaktadirlar'>.

Dis ticarette durumu kiyaslayabilmek icin ithalatgr tilkeleri de
incelemeye dahil etmek gerekir. Pamuklu dokuma ithalatinda; Hong
Kong % 11.4, Cin % 9.2, ABD % 8.6, suni — sentetik kumas
ithalatinda; Cin % 13.1, Hong Kong % 7.2, Meksika % 5.6, ipekli,
yiinlii ve bitkisel lifli dokuma kumas ithalatinda; Cin % 12, ABD %
8.6, Almanya % 7.2, 6rme kumas ithalatinda; Hong Kong % 18.9, Cin
% 11.8, ABD % 9.5 paya sahiptirler'*.

Yukaridaki istatistiki verilerden de anlasilacagi gibi Tiirkiye
icin Cin, tekstil sektoriinde ihracatta en biiyiik rakip konumundadir.

III. METODOLOJI VE VERI SETi

Stratejik dis ticaret yaklasiminda yapilan ampirik caligmalar
genel itibariyle ABD, Japonya v.s. iilkeler ile olgek ekonomisi

2 http:/www.intracen.org
1 http:/www.igeme.gov.tr
' http:/www.igeme.gov.tr
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dahilinde sanayi {iretimini sekillendiren {lkeler baz alinarak
yapilmistir.

Cestepe  (1999), Malezya ve Giiney Kore arasinda
yariiletkenler sektoriinde yaptig1 calismasinda Malezya’nin rekabet
giiciiniin Giiney Kore’ye gore yliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
sonugta devletin yariiletkenler sektoriine sagladigi tesvik ve
korumalarla, yabanci yatirimcilara karsi esnek tutumu Onemli rol
oynamaktadir. Ote yandan Giiney Kore’nin yerli firmalarinin
gliclenmesi, rakip firmalarla rekabeti arttirabilmesi i¢in yabanci
yatirimlara karsi kat1 bir tutum izlemekten ve bazi tegvikleri azaltip
bazilarm1 da kaldirdigindan dolay1 rekabet giiciinde azalmalar
kaydedilmistir'.

Cesitli iilkelerde pek cok sektoriin agiklanmis karsilastirmali
istlinliiklerini  6lgmek i¢in ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu
calismalardaki temel amag, ticaret sonrast verilerden olusan
gostergeler kullanarak aciklanmis  karsilastirmali  istiinliikleri
Olcebilmektir. Bu amagla ortaya atilmis pek cok yontem ve bu
yontemlerin 6zelliklerini analiz eden pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
Bu ¢alismalar; Hillman (1980), Bowen (1983), Ballance (1985), Yeats
(1985), Kojima (1970), Kunimoto (1977), Vollrath (1991) sayilabilir.
Yapilan bu ¢alismalar neticesinde her iilke i¢in kullanilabilecek genel
gecerliligi olan bir model ortaya ¢ikarilamamustir.

Bu calismada belirli bir model temel alinmayacak ve tekstil
iirtinleri imalatinda Tiirkiye ile Tiirkiye nin kuvvetli rakipleri arasinda
bulunan Cin’in 1996 - 2007 yillar1 arasindaki dis ticaret ihracat
performansina konu olacak ihracat rakamlar1 veri olarak

kullanilacaktir. 2008 yili verilerinin Tiirkiye ile ilgili rakamlar1 TUIK

' H. CESTEPE, ‘Stratejik Ticaret Politikasi: Yariiletkenlerde Malezya ve Giiney
Kore Arasinda Bir Karsilastirma’, DTM Dus Ticaret Dergisi, Sayi:14, Temmuz 1999
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tarafindan gecici olarak yayinlandig1 ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin de
Cin ve Diinya verilerini yaymlamadig1 i¢in bu yila ait veriler analiz
kapsamina dahil edilmemistir.

Asagidaki tabloda analizde kullanilan veriler yer almaktadir.

Tablo 1. 1996 - 2008 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye Cin ve Diinya’ya Ait
Ihracat Degerleri

(Deger 000 $)

Tiirkiye’nin Cin’in Diinya’nin
Tekstil Tiirkiye nin Tekstil Cin’in Tekstil Diinya’nin
YILLAR Uriinleri Toplam Mal Uriinleri Toplam Mal Uriinleri Toplam Mal

Thracati Thracati Thracati Thracati Thracati Thracati
1996 3.817823 23223473 12111954 151048000 146255000 5403000000
1997 4450117 26259668 13828066 182792000 149831000 5591000000
1998 4794000 26968916 12817441 183712000 155739000 5501000000
1999 4557626 26586188 13042954 194931000 152744000 5712000000
2000 4614078 27758201 16134633 249203000 156765574 6456000000
2001 4943497 31328803 16825224 266098000 148216496 6191000000
2002 5532758 36057634 20561986 325596000 154549473 6492000000
2003 6841165 47251785 26900175 438228000 173112042 7585000000
2004 7998061 63164180 33427912 593326000 195375297 9220000000
2005 8742704 73475224 41050174 761953000 202656834 10485000000
2006 9265791 85532861 48683029 968935000 217991796 12113000000
2007 10804633 107268995 55967741 1217776000 | 238126193 13950000000
2008 11321088 131999055 - - - -

Kaynak: www.tuik.gov.tr, www.wto.org

Calismada kullanilan veriler, ekonomik faaliyetlere ISIC,
Rev.3 gore belirlenen tekstil tirlinleri alt faaliyeti ve iilkeler ile diinya
toplam mal ihracat degerleridir.

thracat Balassa’nin

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yontemiyle hesaplanacaktir.

Calismada dis ticaret performansi,
Bu yontem, bir iilkenin belli bir mal ihracatinin toplam ihracat
icindeki payini, ele alinan diger tlilkenin s6z konusu pay1 ile kiyaslama
imkan1 vererek llkelerin goreceli piyasa paylarin gdsteren bir

indekstir.'®

!¢ . HEIDENSOHN, ve E. P. HIBBERT ‘A Sectoral Analysis of Europe’s
Competitiveness.’, Competitiveness Review, Vol. 7(2), 2000, s.25-37
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Balassa’nin Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler formiilii'’;
EPij:lXij /XitJ / lej /thJ

i: Ulke

J : D1s ticarete konu olan mal

EP;: 1 lilkesinin j malindaki ihracat performansi (rekabet giicii)

X :1tlkesinin k tilkesine j mali ihracati

X, :1ulkesinin k tilkesine toplam ihracati

X : Dinya’nim k tilkesine j mali ihracati
X . : Diinya’nin k iilkesine toplam ihracat1

Bu formiil esas almnarak Tiirkiye ve Cin’in tekstil {irtinleri
ithracat performansi karsilastirmasi yapilarak yorumlanacaktir.

IV. AMPIiRiIK BULGULAR

Balassa’nin Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yontemi
ile Tiirkiye ve Cin i¢cin hesaplanacak ihracat performans degerlerine
gore Stratejik Dig Ticaret yaklasimiyla ilgili yorumlar yapilabilecektir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye ve Cin’in tekstil drilinleri
sektortinde ihracat performansi goriilmektedir.

'” Bela BALASSA, ‘Trade Liberalization and ‘Revealed’” Comparative Advantage’,
Manchester Shcool of Economic and Social Studies, 33, 1965, s.9-24
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Tablo 2. 1996 - 2007 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye ve Cin’in Tekstil
Uriinleri Thracat Performanslari

TURKIYE'NIN - _
“TEKSTIL CIN’NIN TEKSTIL
URUNLERI URUNLERI
YILLAR IHRACAT IHRACAT
PERFORMANSI PERFORMANSI
1996 6,073134056 2,962262078
1997 6,323681856 2,822877767
1998 6,278831123 2,46438221
1999 6,410717683 2,502183126
2000 6,845519949 2,666359167
2001 6,591051958 2,641091859
2002 6,445482466 2,652754017
2003 6,343663705 2,689572703
2004 5,975511953 2,658747779
2005 6,156190314 2,787366012
2006 6,019509008 2,791865651
2007 5,900690650 2,692386511

Balassa’nin Aciklanmig Karsilastirmali Ustiinliikler
yonteminde bulunan indeksin 1’den biiyiik bir deger almasi, iilkesinin
analiz konusu malda karsilastirmalr tstiinliige sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, o malin {ilkenin toplam ihracati i¢inde
payl, diinya ticaretindeki payindan daha biiytiktiir. 1’den kii¢iik indeks
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degeri ise o malda karsilastrmali dezavantaj oldugunu ifade
etmektedir.

Tablodaki sonuglar da acikca gostermektedir ki, Tiirkiye tekstil
driinleri thracatinda Cin i¢in 6nemli agirhiga sahip en biiylik rakip
konumundadir. Clinkii sonuclar karsilastirildiginda Tiirkiye’nin genel
itibariyle yaklasik ti¢ kat daha gii¢lii bir rakip oldugu ortadadir.

Tiirkiye’nin 6zellikle 2001 yilinda yasamis oldugu kriz
nedeniyle tekstil tirtinlerindeki ihracat performansinda da 2000 yilina
gore bir gerilemenin ortaya ¢ikmis oldugu aciktir. Fakat bu durum bile
Tiirkiye’nin Cin i¢in 6nemli bir rakip olma halini degistirmemistir.

Tirkiye’nin ihracat performansini olumsuz yonde etkileyen
baska faktorlerde mevcuttur. Bunlardan bir tanesi, diinya’nin yedinci
biiylik pamuk {ireticisi olan Tiirkiye’nin {rettigi pamugun fiyatinin
diinya pamuk fiyatlarmmn iizerinde olmasidir. Ote yandan 2007 yili
sonu itibariyle dolar kurundaki 6nemli diisiislerin olmas1 da ihracat
gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Ayrica yine 2007 yilinda
ABD’de baslayan Mortgage dalgast nedeniyle petrol fiyatlarinda
olusan artiglarda Tiirkiye’nin ihracat performansmi olumsuz etkileyen
faktorler olarak sayilabilir.

Ote yandan Cin’in tekstil {iriinleri ihracat performans
degerlerinin 1’den biiyiik olmasi da Cin’in tekstil sektoriinde hi¢ de
onemsiz olmadigint gostermektedir. Avrupa Birligi ve diinya
ihracatinda Cin son derece hizli ilerlemeler kaydetmektedir. Ozellikle
ABD’de kotalar kaldirildiginda Cin'den yapilacak ithalatlar:
dizginlemek amaciyla 6zel korunma Onlemlerini hayata gecirmenin
gerekliligi ortaya cikmustir. Ozel tekstil korunma programinin
kapsamli sekilde hayata gecirilmemesi durumunda, Cin, Amerika
Birlesik Devletleri tekstil iirlinleri pazarmi hizla egemenligi altina
alacaktir. Ote yandan manipiilasyon seklinde gergeklestirilen Cin
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ithracat tegvikleri, devlet siibvansiyonlar1 ve ihracat vergisi indirimleri
Cin’1 tekstil ticaretinde bas edilmesi zor bir gii¢ olarak ortaya
cikarmaktadir.

Cin tekstiline karsi korunma programmin, etkili sekilde
kullanilmas1 halinde dahi, yalnizca kisa vadeli bir ¢6ziim olacagini
belirtmek gerekir. Dolayisiyla diinyanin, Cin'in serbest pazar rekabet
anlayigina ters uygulamalarini kaldirmadik¢a, daha kalic1 birtakim
siirlayict mekanizmalar tasarlamas1 6nem tagimaktadir.

Diinya tekstil iirlinleri ticaretinde Cin’in egemenligini
engellemek amaciyla uygulamaya gegirilebilecek birkag¢ tane eylem
siralanabilir. 1k eylem, Diinya Ticaret Orgiitii'niin gerceklestirecegi
bir yontem olup, Cin tekstil {irtinleri ihracatlar1 {izerinde kota
kontroliiniin korunmasma ydnelik yeni bir olusum icermektedir. Ikinci
eylem ise uzun vadeli olmakla birlikte adil ve rekabetci bir pazar
ortami1 saglamak amaciyla gereklilik arz etmekte olup, diinya
genelindeki hiikiimetlerin, Cin’in manipiilasyon, ihracat vergisi ve
devlet siibvansiyon programlarini iptal etmeye zorlamak amaciyla
Diinya Ticaret Orgiitii'nii, Uluslararas1 Para Fonu'nu (IMF) ve diger
mekanizmalarini kullanmalarmi gerektirmektedir.

V. SONUC

Tiirkiye tekstil endiistrilerinin karsilastrmali stiinlik ve
rekabet giliciiniin, Balassa’nin ag¢iklanmis karsilastrmali iistiinliikler
indeksi analiz sonucglar1 gostermektedir ki, Tiirkiye tekstil iiriinleri
endiistrileri Diinya piyasalarinda karsilagtirmali iistiinliik ve rekabet
giiciine sahiptir.
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1 Ocak 2005 tarihinden itibaren kiiresel rekabete acilan Diinya
tekstil iriinleri piyasasinda yasanan gelismelerin, Tiirkiye tekstil
iirtinleri endiistrisinin rekabet giiclinde 6nemli etkiler yaptig1 aciktur.
Ulkelerin ihracat performansimi etkileyen unsurlar arasinda; kaliteli ve
ucuz hammadde temini, nitelikli isgiicii, isglici ve teknoloji
kullaniminda verimlilik, pazara yakmlk, pazarlama ve dagitim
kanallarina sahip olmak, iiriin kalite ve ¢esitliligini zenginlestiren ve
birim {iiretim faaliyetlerinde tasarruf saglayan AR-GE faaliyetleri ile
moda ve marka gelmektedir. Uluslararas: rekabet deneyimine sahip
olan Tirkiye tekstil trlinleri endiistrisi acisindan, Avrupa Birligi,
Rusya ve Tirk Cumhuriyetleri pazarlarma yakinlik, sektoriin en
onemli hammaddesi olan pamugun yurti¢cinde iiretimi, egitimli
isglicline sahip olunmasi ve lojistik, ulagim, iletisim konularindaki

altyapmin mevcudiyeti en 6nemli firsatlar olarak goriilmektedir.

Ote yandan Tiirk tekstil {iriinleri sektdriiniin ihracat
performansin1 olumsuz yonde etkileyebilecek Onemli sorunlar1 da
bulunmaktadir. Bunlar; riskli ve kisa vadeli finansman sorunu, ABD
ve biiyliyen Uzakdogu pazarlarma uzaklik, {ilke imajinin yetersizligi,
marka yaratilamamasi, teknoloji gelistirme ve AR-GE yetersizligi,
firmalarm % 80’inin KOBI olmas1 dolayisiyla yasanan &z sermaye
yetersizligi, yeni pazarlara giris konusunda sikintilar, rakiplere gore
yiiksek enerji ve Cin ile diger Asya lilkelerine gore yiiksek iscilik
maliyetleri sayilabilir.

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, bdyle bir ortamda
gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda Tirkiye, sahip oldugu
rekabet giiclinii kaybetme tehlikesi ile karsilasacaktir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi ve Diinya piyasalarinda sahip oldugu
yiiksek ihracat performansini siirdiirebilmesi i¢in, sektdrde teknolojik

gelisme ve AR-GE’ye Onem verilmesi, maliyet gerektiren unsurlarin
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yeniden diizenlemesini, verimlilik artiglarmnin saglanmasi gibi 6nemli

konular1 hayata ge¢irmesi gerekmektedir.
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