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Personel se¢imi organizasyonlar i¢in 6énemli bir konu olup karar verme siirecinde kesin
olmayan ve belirsiz verilerin kullanilmasini gerektirir. Se¢im esnasinda kullanilacak kriterler
organizasyonun c¢alisma alanina 6zgii olmali, se¢im sonrasinda organizasyonun amacina en
faydali olacak aday ilk siray1 almalidir. Calismada askeri okullarda 6gretmen adaylarda istenen
ozellikler literatiir taramas1 ve uzman goriisleri yardimiyla tespit edilmis ve kriterler bulanik
Analitik Hiyerarsi Yontemiyle (BAHP) agirliklandirilmistir.  Adaylarin  Kriterlere gore

degerlendirilmesinde sayisal ve dilsel degiskenler kullanilmuis, siralama mutlak 6l¢iim (absolute
measurement) yontemiyle yapilmustir.
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TEACHER SELECTION BY USING ANALYTIC HIERARCHY PROCESS AND AN
APPLICATION

ABSTRACT

Personnel selection is a critical process for organizations and both gquantitative and
qualitative factors are used in the decision phase. The criteria should be unique to the
organization and the best alternative should be chosen to satisfy requirements. In this paper the
teacher selection for the military academy is studied. The criteria are stated by papers in literature
and experts, then weighted by Fuzzy Analytic Hierarchy Process and the alternatives are ranked
with absolute measurement.

Keywords: Public Sector, Personnel Management, Fuzzy Analytic Hierarchy Process,
Extent Analysis

1. GIRiS

Organizasyonlarda insan kaynaklari birimlerinin karsilastiklar1 en onemli ve en zor
problemlerden bir tanesi personel bulma ve se¢me siirecidir. Siirecin basari ile tamamlanmasi,
organizasyon ihtiyaglarinin dogru bir bigimde belirlenmesi ve bu ihtiyaglar1 karsilayabilecek
diizeyde en uygun adayin secilme derecesine baglidir.

Bir organizasyonda basarinin temel taslarindan birisi isgiiciidiir. istenen niteliklerde en
uygun isgdrenin segilmesi; dogru yapilandirilmis ve miimkiin oldugu 6lgiide nesnel kriterlerden
olusan bir se¢im siirecinin olusturulmasina baglidir. Bu yapinin basarili bir sekilde olusturulmasi,
dogru ise dogru personeli atayamamaktan kaynaklanan verimlilik diislisti, isgiicii kaybi, isteki
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motivasyon eksikligi, yapilan ise kendini adamama gibi riskleri en aza indirecektir. ilave olarak,
dogru ise dogru personel atanmamasi sonucunda personel devir hiz1 artacak ve beraberinde secim
asamasindaki maliyetler artacaktir.

Alternatifler arasindan en uygun olanin secilmesi ya da alternatifleri siralama problemleri
cok kriterli ve zor problemlerdir. Genellikle bu tiir problemlerin bir optimal ¢6ziimii yoktur.
Yani alternatiflerden hi¢ birisi, belirlenen tiim kriterlerin en iyi ¢oziimii degildir. Bdyle
durumlarda segim problemine uygun belirlenen gereksinimler ve kriterler temelinde optimuma en
yakin ¢oziimi liretebilmek gerekir. Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP), bu ve benzeri ¢ok kriterli
karar verme problemlerinde kriterleri temel alarak en uygun adayin belirlenebilmesi igin
gelistirilmis sikga tercih edilen bir yontemdir. Fakat ozellikle kesinligin olmadigi ikili
karsilastirmalarda yetersiz kalmakta, karar vericinin kararlarin1 siirece aktarmada etkin
olamamaktadir. Bunun nedeni, kesinlik tasimayan yargilarda karar vericinin kararim1 AHP’de
oldugu gibi belirli kesin sayilarla ifadesinin zorlugudur. AHP’nin bu eksik yonii, bu tip
problemlerde bulanik mantik kullanimiyla asilmstir.

Dogru ise dogru personel atanmamasi sonucunda olusacak maliyetlere katlanmamak ve
organizasyonun amacina optimum seviyede hizmet etmek igin personel se¢im agamasinda
ayrintili ve bilimsel ¢alismak gerekir. S6z konusu olan egitim kurumlari ise, 6gretmenlerin
basariya etkisi diisiiniildiigiinde dogru akademik personeli segememenin maliyeti sadece maddi
olmayacaktir. Bu ¢alismada egitim sisteminin 6gelerinden biri olan dgretmenlerin se¢im siireci
ele alinmustir.

Calismada, oncelikle askeri bir okulda 6gretmen olacak personelin sahip olmasi gereken
genel nitelikler ve yetkinlikler literatiir taramas1 ve uzman goriigleri ile belirlenmistir. Ayni
uzmanlar ile yapilan goriismeler neticesinde kriterler Bulantk AHP  kullanilarak
agirliklandirilmistir.  Kriterlerin aldiklari puanlarin belli olmasinin ardindan adaylarin tamami
degerlendirilmis ve aldiklar1 toplam puana gore siralandirilmigtir. Uygulamanin Kriter tespit
asamasinda Delphi teknigi kullanilmistir. Bu siirecte, literatiir taramasinin ardindan tespit edilen
degerlendirme kriterleri 6n gruplandirma yapilarak uzman kigilere gdonderilmis, kendilerinin
siirece bakis acilar1 ve ¢Oziim Onerileri istenmistir. Uzmanlardan alinan goriis ve Oneriler
neticesinde kriterler siniflandirilarak tekrar kendilerine geri doniilmiis ve ortak bir karar verilene
kadar siire¢ bu sekilde devam etmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde AHP ile yapilan birgok caligma mevcuttur. Gibney ve Shang akademik
kurumlarda dekan se¢imini hizmet y1l1 esasina dayanarak grup karariyla se¢im ve uzman kisilerle
anket uygulamasi sonucunda AHP’yi kullanarak yapmustir (Gibney ve Shang, 2007: 1030). Iki
sekilde bulunan sonug karsilastirilmis ve farklilik sebebi olarak objektif kriter belirlenmesi ve
tarafsiz degerlendirme bulunmustur. AHP nin hem objektif hem de siibjektif diisiinceleri karar
stirecine dahil edebilmesi konusundaki iistiinliigiine ragmen uzman olan personel tarafindan
kullanilma zorunlulugu vurgulanmustir. Jabri, personel se¢im ve atama problemlerinde AHP’yi
kullanmigtir (Jabri, 1990: 281). Bir baska calismada, sirket i¢in denet¢i ve hesap uzmani
seciminde kullanilmistir (Seol ve Sarkis, 2005: 876). Bu ¢alismalarda, klasik AHP kullanilmis ve
karar vericilerin ikili karsilastirmalar1 kesin bilgi verecek sekilde yaptigi kabul edilmistir. Fakat
degerlendirmelerini goreli ve yaklagik olarak ifade eden karar vericilerden kesin bilgi almak her
zaman miimkiin degildir. Bu eksikligi gidermek isteyen arastirmacilar ¢alismalarinda bulanik
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mantik kullanmistir (Kahraman, Ertay ve Biiyiikozkan, 2006: 390; Kabak, Burmaoglu ve
Kazangoglu, 2012: 3516).

Bir iiretim sistemi analizi i¢in gerekli simiilasyon yaziliminin seg¢iminde bulanik c¢ok
kriterli karar problemi incelenmis, kriterler ikili karsilastirma yapmadan degerlendirilmistir
(Cochran ve Chen, 2005: 153). Diger bir ¢alismada arastirmacilar, bulanik grup karari ile
yerlesim yeri se¢imi problemini ele almistir. Kriterler, kalitatif ve kantitatif olarak ele alinms,
sayisal bir ornekle incelenmistir (Kahraman, Ruan ve Dogan, 2003: 135). Bir elektrik gii¢
sisteminde bakim planlamasi i¢in bulanik tabanli bir metot gelistirilmistir. Kriterlerin
degerlendirilmesinde dilsel ifadeler kullanilmis, c¢alisma hazirlanmig, bir veritabanina
dayandirilmustir (Sergaki ve Kalaitzakis, 2002: 19). Yetenek kiimelerinin bulanik uygunlugundan
faydalanarak ¢ok asamali projelerde takim segimi problemi ele alinmistir. Bu ¢alisma, projenin
gerektirdigi becerilere sahip takimlar1 segmeyi amaglayan bir ¢alismadir (Korvin, Shipley ve
Kleyle, 2002: 307). Cok amagl bir karar verme problemi i¢in bir uzman sistem gelistirilmis,
calismada, bulanik dilsel oncelikler ve amag¢ programlama uygulanmistir (Rasmy ve dig., 2002:
209). Baska bir ¢alismada ise havayolu personeli i¢in rotalama problemine bulanik kiime teorisi
yaklagimui ile ¢ozlim getirilmeye ¢aligilmustir. Bir gesit atama problemi olarak goriilen ¢alisma,
giinliik olarak personel ile rotalar1 eslestirmeyi amaglamaktadir (Teodorovic ve Lucic, 1998:
261).

3. OGRETMENDE BULUNMASI GEREKEN NIiTELIiKLER

Sosyal bir sistem olarak egitimi inceleyen bilim insanlari, 6grenci, 6gretmen ve egitim
programlarinin, egitim sistemini yonlendiren, bigimlendiren en 6nemli {i¢ temel 6ge oldugunu
belirtmektedir (Bossing, 1955; Oguzkan, 1981). Bu ii¢ 6ge arasinda Ogretmenin 6grenci ve
egitim programlarimi etkileme giicii, digerlerine oranla daha fazladir. Ciinkii 6grenci egitim
sirasinda dgretmen ve onun diizenledigi cevre ile etkilesimde bulunur. Ogretmen, dgrencilerin
gereksinimlerini karsilama, bilgi ve teknolojideki yeni geligsmeleri anlama ve 6gretimi buna gore
planlama ve diizenlemede yeterli olabilmek i¢in egitimdeki ¢agdas gelismelere uygun sekilde ve
nitelikte olmalidir. Karsisinda bulunan &grenci; artik oturan, dinleyen, yazan degil, neler
ogrenmek istedigini bilen, bilgiyi arayan, yaratict1 diislince ortaya koyabilen, kendini
tanimlayabilen dgrencidir (Senge, 1991: 258). Ogretmen bu ihtiyaclara cevap verebilmelidir.
Ogretmenin alaninda yeterli olmasi, bilgi yiikii olarak siifin karsisinda durmasi basarisini etkiler
ama bu yeterli degildir. Bunun i¢in 6gretmenin istekli ve gayretli olup, sinif igerisinde bir takim
ruhu olusturmasi gerekir. Bunun adimlar1 Coate tarafindan su sekilde olusturulmaktadir (Cafoglu,

1995).
Ogretmenler;

Kendilerini gelistirmek igin stirekli ¢aligmalidir,

Dinleme becerilerini uygulamali ve gelistirmelidir,

Herkesin diisiincesini cesaretlendirmelidir,

Takim olarak calistirip, 6grencilerin hepsini cesaretlendirmelidir,
Tesebbiisleri desteklemelidir,

Ogrenmeyi siirekli olarak isletmelidir,

Olumlu tutumlar siirdirmelidir,

Ogrencilerin ihtiyaclarina hizmet etmelidir,

Diger sinif 6gretmenlerine de yardim etmelidir,

Isinden doyuma ulasip kendini siirekli mutlu hissetmelidir.
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Askeri okullar egitim kurumu olmakla birlikte gerek egitim farkliligi, gerekse
mezunlarindan beklentiler agisindan diger egitim kurumlarindan ayridir. Bu sebepten dolayi
askeri okullarda 6gretmen olan personelden genel 6gretmenlik 6zellikleri ile beraber bazi 6zel
niteliklere de sahip olmasi istenir. Bu 6zellikler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Liderlik algilamast,
Disiplin,
Inisiyatif sahibi olma,
Ogrencilere yonelik farkli gorevlerde goniilliiliik,
o Ogrencileri muharebe ve baris sartlarindaki meslek (kita) hayatina
hazirlayabilme becerisi.

Literatiirde, akademik personel se¢imi konusunda birgok ¢alisma olmakla birlikte askeri
okul o6gretmenleri i¢in yapilan ¢ok az sayida c¢alisma bulunmaktadir. Literatir kullanilan
akademik performans degerlendirme &lgiitleri (Kaptanoglu ve Ozok, 2006: 193) ve uzman
kisilerle yapilan goriismeler neticesinde askeri okul 6gretmenlerinde bulunmasi istenen nitelikler
tablo 1’de ifade edilmistir.

Tablo 1. Askeri Okulda Calisacak Ogretmenlerin Segim Kriterleri
Ana Kriter Alt Kriter Ana Kriter Alt Kriter

Kisisel Faktorler Kendine Giiven Psikolojik Yapist Olgunluk Seviyesi
Analitik

Diisiinme Sosyal Uyum
Fiziksel I¢ine kapanik
Goriinim olmamak
Saglik Durumu Gontilliiliik
Anlama ve Bilimsel
Anlatma Sozli N Lisans
o Yeterliligi
Yetenegi
Yazili Lisansiistii
. S e : Ogretmenlik
Liderlik Ozelligi Vizyon Deneyimi
Inisiyatif Alma Bilgisayar Bilgisi
Gorev Bilinci Yabanci Dil
Akademik
Calisma
e Aile ve Sosyal
Disiplin Anlayisi Durumu
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4. BULANIK ANALITIK HIYERARSI YONTEMI
A. BULANIK KUMELER TEORISI

Bulanik mantik hakkinda ilk bilgiler, Lotfi Zadeh tarafindan 1965 yilinda literatiire
kazandirilmigtir. Bulanik mantik ilkeleri, belirsizligi agiklama kabiliyeti agisindan iistiinliigi ile
one ¢ikmaktadir. Teori, matematiksel islemleri ve programlamay1 bulanik alanda uygulamaya da
elveriglidir. Bir bulanik kiime, her bir elemani1 0 ile 1 arasinda degisen iiyelik derecesine sahip bir
fonksiyon ile tanimlanir. Bu iiyelik dereceleri, bir bulanik kiime icin siireklilik arz eder.

Bir bulanik kiimenin temsili semboliin {istiiniin ¢izilmesi ile ifade edilir. Uggensel bir
bulanik say1 sekil 1’ de gosterilmektedir. Bir bulanik tiggensel sayi, (I/m, m/u) veya (l,m,u)
seklinde gosterilir. I, m, u ifadeleri sirasiyla bulanik bir olayda en diisiik olasilig1, net degeri ve en
yiiksek olasilig1 ifade eder.

1.0

0.0

v

| m u

Sekil 1. Uggensel Bulanik Say1 M

Bir tliggensel bulanik sayinin sag ve sol iiyelik derecesi degerlerine gore lineer gdsterimi

su sekildedir.

(x| )=

(0

(x-I/(m-1)
(u-x)/(u-m)

0
~

x<I|
[<x<m 1)
m<x<u

X>u

Bulanik tiggen sayilari igin temel aritmetik islemler su sekildedir:

Toplama: M, ® M, = (I, +1,,m, +m,,u, +u,)

Carpma: Ml ® Mz = (I,x1,, m,xm,,u,xu, )
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Bolme: M, /M, :(Il/u21m1/m2,U1/|2)

Negatif: ~ M, = (=l-m,-u,)

Tersi: 1/M, = (1/u,,1/m, 1/1,)

B. BULANIK AHP VE MERTEBE ANALIZI

Literatiirde, ¢esitli yazarlar tarafindan ortaya atilan birgok Bulanik AHP yaklagimi
bulunmaktadir. ilk Bulanik AHP, {iggen iiyelik fonksiyonlariyla tanimlanmis bulamk oranlari
karsilastiran bir calismada goriilmistir (Laarhoven ve Pedrycz, 1983: 229). Karsilastirma
oranlarimin bulanik oncelikleri trapezodial iiyelik fonksiyonu ile belirlenmistir (Buckley, 1985:
233). Diger bir arastirmaci ise, karsilastirma matrislerinden performans puanlari ve Olgiit
agirliklarina gegis icin bulanik {iggen sayilarin kesisimi yontemini kullanarak yeni bir yaklagim
tanitmustir (Chang, 1992: 352; Chang, 1996: 649).

Geleneksel Bulanik AHP yontemleri yorucu aritmetik hesaplamalar1 kullanarak
operasyonlardaki bulanik degerlerle ilgilenmektedir. Ayrica, bu yontemlerin bir diger dezavantaji
da kesin bir sonuca ulagsmak i¢in fazladan durulagtirma islemine ihtiya¢ duyulmasidir.

Chang‘in yaklagiminda, bulanik sayilarin kesisimi yontemiyle hesaplamalar yapildigi
icin, yukarida bahsedilen dezavantajlar gecerli degildir. Bu calisma bulanik AHP’de Mertebe
Analizi Yontemi ayrintili olarak anlatilacak ve yontem 6gretmen sec¢imi i¢in uygulanacaktir
(Sofyalioglu, 2009: 1).

X = (X1, X2 ,..., Xn), bir 6l¢iit kiimesi ve U = (Ug,Uy,...,U,) bir amag kiimesi olsun. Chang’in
yontemine gore, her bir 6l¢iit alinir ve her bir hedef i¢in (g;) mertebe analizi uygulanir. Boylece
her bir 6l¢iit icin m tane mertebe analiz degerleri elde edilir. Bu degerler su sekilde gosterilir.

M lgi .M zg ...... M" i=12..n @)

9

Burada tiim [\/] ) (j =1,2,..m)’ler liggensel bulanmik sayidir. Chang’in mertebe
9i

analizinin adimlar1 su sekilde siralanabilir:

Adim 1: Olgiit i’ye gore bulanik sentetik mertebenin degeri su sekilde tanimlanir.

n

.= iM;@{ziwl ©)

i=1 j=1

m .
Buradaki Z M é degerini elde etmek i¢in m mertebe analiz degerine (4)’de gorildigi
i=1 '

gibi bulanik toplama islemi uygulanir.
m J m m m
ZMgi: Z]‘yzmjyzuj (4)
j=1 j=1 j=1 j=1
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M=
.MB

i=1j=1 ' =17 =1 A

Daha sonra (5)’deki vektoriin tersi su sekilde elde edilir.

i=1 i=1
Adim 2: M, = (I, m,, u,) > My = (I3, my, U;)’nin olabilirlik derecesi su sekilde tanimlanir.
V (M >M;) = sup | min fg, (X), 22y, (y)|o )
y=X
Denk olarak (8)’deki gibi de ifade edilebilir:

~
1, eger my>My
V(Mzle):hgt(MlmMz):yMz(d):< 0, eger ;> U, (8)
l, -u, o
, Diger
(mz UZ)_(ml Il)

Denk sekilde V(M2 > l\/ll)’i, d, sy ve py arasindaki en yiiksek kesisim noktast D’nin

ordinat1 olmak tizere sekil 2°de goriildiigii gibi ifade edebiliriz.

F 3

M2 M,

ViM,=M) / D

I m; I, d u my u

v

Sekil 2. M; ve M, Arasindaki Kesisim Noktasi

M; ve M,’yi kiyaslayabilmek igin V(M2 > Ml)Ve V(Mlz Mz)degerlerinin her ikisi de
gerekmektedir.
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Adim 3: Bir konveks bulanik saymin k tane konveks bulanik sayidan ~ M;(i=1, 2, ., k) biiyiik
olmasinin olabilirlik derecesi su sekilde tanimlanir.

(M > My, My, ..., M) =V [ (M= M,) ve (M=M,) ve ... ve (M>M,) ]

=minVIM>M)),i=1,2,...,k 9)

d’(Ay)) =min V(S§;>Sy), (10)
oldugunu varsayalim, k=1, 2, ..., n; K - i i¢in agirlik vektort (11)’de gorildiigi gibidir.

W’ = (d'(A1), d'(Ap), ..., d’(A))" (11)

Burada A; (i=1, 2, ..., n) n sayis1 kadardr.

Adim 4: Normalize edilmis agirlik vektorleri, (12)’deki gibidir. Burada W, bulanik olmayan bir
sayidir.

W = (d(A0), d(Ay), ..., d(AW)" (12)

5. MUTLAK OLCUM YONTEMIi (ABSOLUTE MEASUREMENT)

AHP’nde kullanilan iki tiirlii karsilagtirma yontemi mevcuttur. Bunlar; Mutlak (Absolute)
ve Kiyaslamali (Relative) karsilastirma yontemleridir. Mutlak kargilagtirma yonteminde insanlar
alternatifleri gecmis tecriibeleri sayesinde hafizalarinda yer etmis olan standartlarla
karsilastirirlar. Kiyaslamali yontemde ise alternatifler, ikiserli guruplar halinde ve sahip olduklar
ortak ozelliklere gore karsilastirilir (Wind ve Saaty, 1980: 641; Rangone, 1996: 104). Mutlak
karsilastirma yontemi alternatifleri diger alternatiflerden bagimsiz olarak derecelendirir.
Alternatifler birbirlerinden bagimsiz olarak derecelendirildiginden karar alternatiflerinin
sayisinin ¢ok olusu alternatiflerin bu derecelendirmedeki konumunu degistirmez (Saaty, 1986:
327). Mutlak karsilagtirma yonteminde hiyerarsik yapi alisilageldigi gibi karara konu edilen asil
hedeften kriter ve alt kriterlere kadar gelistirilir. Kriter veya alt kriterler kendi i¢lerinde yogunluk
seviyelerine ayrilirlar.

Yogunluk dereceleri bir kriter i¢in, alternatiflerin kalitesini 6lgmede kullanilan degisim
araliklaridir. Bu degisim araliklar1 alternatiflerin birbirinden farkini ortaya ¢ikarabilecek nitelikte
olmalidir. Eger kriterler sayisal olarak olgiilebilme 6zelligine sahipse kullanilacak yogunluk
dereceleri de sayisal degisim araliklari olabilir. Ornegin; bir okuldaki 6grencilerin basart
siralamalarin1 yapmak esas hedef ve matematik dersindeki basart bu hedefi gerceklestirmede ele
alman bir dlgiitse, bu Ol¢iite gore yogunluklar ifade etmek i¢in; ¢ok iyi, iyi, orta, ortalamanin alti,
zay1f derecelendirmesi kullanilabilecegi gibi geleneksel okul terminolojisi olan; A, B, C, D ve F
gibi harflerle ifade edilebilen derecelendirme sekli de kullanilabilir.

Degisim araligimin her bir kriter i¢in ifade ettigi onem derecesi kiyaslamali 6l¢lim
yontemi ile belirlenmelidir. Bunun nedeni kisi icin matematik dersinden aliman A harfinin B
harfine tercih edilme derecesi ile beden egitimi dersinden aliman A harfinin B harfine tercih
edilme derecesi arasinda farkliliklarin olabilmesidir (Evren ve Ulengin, 1992).

6. OGRETMEN SECIMINDE BULANIK AHP UYGULAMASI

Uygulamada, Kriterlerin belirlenmesi se¢im siirecinin esasini olusturur. Literatiir taramasi
ve {igli asker, U¢ii sivil 6gretmen olan alt1 kisilik uzman personelin diisiincesi dogrultusunda 7
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adet ana kriter ve 19 adet alt kriter belirlenmistir. Askeri okula 6gretmen secgiminde
degerlendirmeye alinacak bu kriterler sekil 3’de hiyerarsik yapida ortaya konmustur.

Bu hiyerarsik yap1 1s181inda olusturulan anket yoluyla, askeri okulun degisik boliimlerinde
gorev yapan farkli riitbelerdeki 6gretmenlerle tiniversitelerden gelerek ders veren 53 gretmene
kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 yaptirilmigtir. Belirlenen adaylar, alti kisilik uzman ekip
tarafindan bu kriterlere gore fikir birligi ile degerlendirilmistir. Ankette kullanilan dilsel
degiskenlerin bulanik deger karsiliklari tablo 2’de gosterilmistir.

GUVEN
KISISEL ANALITIK  me—m

GORUNUM e

SAGLIK

ANLAMA SOZLU
YAZILI
VIZYON
LIDERLIK —[ INISIYAT
) GOREV
IDEAL
OGRETMEN DISIPLIN

AILE SOS  m—

OLGUNLUK'
PSIKO UYUM

KAPANIK

GONULLU e

LISANS
LISANUST =
BILIMSEL DENEYIM  m—
BILGISAY  m—
YAB.DIL
AKADEMIK  m—

Sekil 3. Askeri Okula Ogretmen Secmek Amaciyla Olusturulan
Hiyerarsik Model

Tablo 2. Dilsel Degiskenlerin Bulanik Deger Karsiliklar

| m u
Cok Onemli 4 5 5
Onemli 2 3 4
Esit Onemli 1 1 1
Onemsiz 1/4 1/3 1/2
Cok Onemsiz 1/5 1/5 1/4
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Anket sonuclarini inceledikten sonra elde edilen verilere mertebe analizi uygulanmustir.
Tablo 3’de ornek olarak “liderlik 6zelligi” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastiriimasi ve
mertebe analizi uygulamasi gosterilmistir. Bu uygulama ile “liderlik 6zelligi” ana kriterine ait alt
kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Analizin nasil yapildigi “Bulanik AHP ve Mertebe Analizi”
basliginda anlatildig1 i¢in, tekrarlama olmamas1 amaciyla tekrar anlatilmamus, sayisal degerleri
iizerinden anlatilmaya calistlmistir. Ana kriterlerin ikili karsilastirma ve mertebe analizi
sonucunda elde edilen agirliklar tablo 4’de gosterilmistir. Tablo 5’te ise diger alt kriterlerin ikili
karsilastirma ve mertebe analizi sonucunda elde edilen agirliklar gosterilmistir.

Tablo 3. Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirilmas: ve Mertebe Analizi

Vizyon Inisiyatif Alma Gorev Bilinci
I m u L m u | m u
Vizyon 1 1 1 11 13 16 0909 11 13

Inisiyatif Alma 0,625 0,769 0,909 1 1 1 0,625 0,714 0,769
Gorev Bilineci 0,769 0,909 11 13 14 16 1 1 1

Tablo 3. Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirilmas1 ve Mertebe Analizi (Devam)
Vizyon 3,009 3,400 3,900 * 0,097 0,109 0,120 0,29 0,37 047
Inisiyatif Alma 2,250 2,484 2,678 * 0,097 0,109 0,120 0,22 0,27 0,32
Gorev Bilinci 3,069 3,309 3,700 * 0,097 0,109 0,120 0,30 0,36 044
8,328 9,193 10,278
0,120 0,109 0,097

Tablo 3. Alt Kriterlerin ikili Karsilastirilmasi ve Mertebe Analizi (Devam)

| m u I m u
Vizyon  0,292761 0,369862 0,468282 Vizyon  0,292761 0,369862 0,468282
Inisiyatif 0,218907 0,270165 0,321592 Gorev 0,298612 0,359973 0,444267
0,224316 0,22 0,938726 0,94
Inisiyatif 0,218907 0,270165 0,321592 Gorev 0,298612 0,359973 0,444267
Vizyon  0,292761 0,369862 0,468282 inisiyatif 0,218907 0,270165 0,321592
1,66609 1 0,20374 0,2

Gorev  0,298612 0,359973 0,444267 inisiyatif  0,218907 0,270165 0,321592
Vizyon 0,292761 0,369862 0,468282 Gorev 0,298612 0,359973 0,444267
1,061894 1 1,662542 1
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Min Normalizasyon

Vizyon 1 1 1 0,47

Inisiyatif Alma 0,22 0,2 0,2 0,09

Gorev Bilinci 0,94 1 0,94 0,44
2,14 1

Tablo 4. Ana Kriterlerin Agirliklart

Ana Kriterler Agirhik
Kisisel Faktorler 0,22
Anlama ve Anlatma Yetenegi 0,30
Liderlik Ozelligi 0,09
Disiplin Anlayist 0,03
Aile ve Sosyal Durumu 0,05
Psikolojik Yapisi 0,13
Bilimsel Yeterliligi 0,18

Tablo 5. Alt Kriterlerin Agirliklari
Ana kriter Alt kriter Agirthik  Anakriter  Alt kriter Agirlik

Kisisel Psikolojik
Faktorler Yapi

K?ndlne 0,44 Olgynlu_k 0,40

Giiven Seviyesi

Analitik Sosyal

Diistinme 0,40 Uyum 0,40

.. Icine
Fiziksel 0,05 kapantk 0,04
Gorlinim
olmamak

Saglik R,

Durumu 0,11 Goniillaluk 0,16
Anlama ve Bilimsel
Anlatma Y. Yeterlilik

Sozli 0,91 Lisans 0,02

Yazili 0,09 Lisanstistii 0,24
Liderlik Ogretmenlik 038
Ozelligi Deneyimi ’

. Bilgisayar

Vizyon 0,47 Bilgisi 0,02

Inisiyatif .

Alma 0,09 Yabanci Dil 0,06
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Gorev Akademik

Bilinci 0,44 Calisma 0,28

Tablo 4 sonuclar1 incelendiginde, askeri okulda goérev yapacak Ogretmen Seciminde
liderlik ve disiplin anlayisi kriterlerinin agirlik puanlar1 beklenenden diisiik ¢ikmistir. Bunun
sebebi, ilgili konuda farkli goriiglere yer vermek amaciyla degerlendirilme asamasinda askeri
okul disindaki cesitli {iniversitelerin 6gretim elemanlarindan da yararlanilmig olmasidir.
Alternatifler dilsel degisken kullanilan her bir kriterde uzmanlarin fikir birligi sonucu ortaya
koydugu tek bir dilsel degisken degeri almaktadir. Caligmanin bu agamasinda Delphi teknigi ile
ortak bir degerlendirmeye ulasilmistir. Mutlak 6l¢iimiin gerceklestirilmesi i¢in 15 alternatifin
nitel kriterlerce degerlendirilmesinde kullanilan bulanik dilsel degiskenler Glgegi tablo 6’da
gosterilmistir. Alternatiflerin nicel kriterlerce degerlendirilmesinde ise lisans ve lisansiistii alt
kriterlerinde ilgili bitirme ortalamasinin; 6gretmenlik deneyimi alt kriterinde ise daha Onceki
ogretim tecriibesinin yil bazinda 9 iizerinden normalize edilmesi esas alinmistir. Akademik
calisma ve yabanci dil alt kriterleri i¢in kullanilan Slgekler ise tablo 7 ve 8’de gdsterilmistir.
Tablo 7°de ¢ok koti ifadesi tam metin basilan tebliginin olmasi anlamindadir. Bulanik degerler
agirlik merkezi yontemi kullanilarak durulagtirilmistir. Alternatiflerin agirlikli ortalamaya gore
toplam puanlarmin hesaplanmasi ve siralanmasi ise tablo 9’da gosterilmistir. Tablo 9’daki
sonuglar; ana kriterlerin, her bir ana kritere ait alt kriter ile ve her alt kritere ait degerlendirme
sonuglari ile ¢arpimi yoluyla bulunur. Ornegin, analiz sonucuna gore ilk sirada ¢ikan 2 numarali
adaym toplam puani soyle hesaplanir: Her bir ana kriterin agirligi (6rnegin; kisisel faktorler:
0,22) x ana kritere ait alt kriterlerin agirliklar1 (6rnegin; kendine giiven: 0,44) X her ana kriterde
adaym degerlendirme puani (6rnegin; kendine giiven: 9). Her bir alt kriter i¢in ayni iglem yapilip
¢ikan sonuglar toplandiginda iki numarali adayin toplam 7,29 puanla birinci siray1 aldigr goriiliir.

Tablo 6. Mutlak Olciim icin Bulanik Dilsel Degiskenler

Cok Kotii (1,1,2) Iyi (6,7,8)
Kétii 2,34)  Cok lyi (8,9,10)
Normal (4,5,6)

Tablo 7. Akademik Calisma Alt Kriterinin Puanlamas1 Olgegi
Basilan / kabul edilen makale sayis1 Puan

Cok lyi x>=4 9
Iyi 2-3 7
Normal 1 5
Koti 0* 3
Cok Kot 0 1

(*)En az bir adet degerlendirme asamasinda makalesi olan
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Tablo 8. Yabanci Dil Kriterinin KPDS Sinavina Gére Dilsel Olgegi (100 puan)

Cok Iyi 85-100 Kotii 40-59
Iyi 70-84 Cok Kotii 0-39
Normal 60-69
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Tablo 9. Aday Ogretmenlerin Degerlendirilmesi ve Siralamasi

Kriterler L £

Whe | Wi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kisisel Faktorler 0,22
Kendine Giiven 0,44 5 9 7 9 5 9 9 9 7 7 7 3 7 9 5
Analitik Diigiinme 040 7 9 9 7 9 7 7 9 9 5 7 9 9 5 7
Fiziksel Goriiniim 0,05 7 7 7 7 5 7 5 7 5 5 3 7 5 5 5
Saglik Durumu 0,11 5 7 7 7 9 5 5 5 5 5 7 7 7 9 9
Anlama ve Anlatma Y. 0,30
Sozli 0,91 7 7 7 5 7 7 5 7 9 7 3 7 7 7 7
Yazil 0,09 5 9 5 5 7 5 3 9 5 5 3 7 7 9 5
Liderlik Ozelligi 0,09
Vizyon 0,47 3 9 5 I 9 7 I 5 3 5 5 9 7 7 5
Inisiyatif Alma 009]| 3 5 7 7 3 7 5 5 7 5 5 5 9 9 5
Gorev Bilinci 0,44 1 9 7 1 9 7 7 7 7 5 3 5 9 5 5
Disiplin Anlayist 0,03 5 9 7 5 9 3 7 9 9 9 5 1 9 7 7
Aile ve Sosyal Durumu 0,05 7 9 9 9 9 9 9 9 9 9 3 3 7 7 5
Psikolojik Yapisi 0,13
Olgunluk Seviyesi 0,40 7 9 7 3 5 7 5 9 9 7 7 5 7 7 5
Sosyal Uyum 0,40 7 9 7 7 9 9 9 9 7 7 3 3 7 9 3
Igine kapanik olmamak 0,04 9 7 7 7 9 7 5 7 5 7 9 7 9 5 9
Goniillilik 0,16 1 9 9 1 7 9 7 7 7 3 1 1 5 7 5
Bilimsel Yeterliligi 0,18
Lisans 002 79] 81| 79| 79| 86 7 79| 72| 74 77| 81| 83| 72| 74| 1.7
Lisansiistii 024| 84| 79 79| 86| 88| 88| 86| 77| 79| 83| 83| 87| 86| 77| 81
Ogretmenlik Deneyimi 038 1 0 2 1 1 2 4 0 1 0 0 1 0 0 2
Bilgisayar Bilgisi 0,02 9 7 9 5 7 9 9 9 5 5 9 7 5 7 5
Yabanci Dil 0,06 7,8 11 11 441 88 11 10 89| 7.8 10 91] 67| 94| 89| 91
Akademik Caligma 028 3 1 9 7 3 9 9 3 3 3 3 5 3 3 5
TOPLAM 1 556| 7,29] 7,03] 569| 6,80 7,10| 6,55| 7,02| 7,11| 6,00| 4,32| 552| 6,69| 6,50| 5,78
SIRALAMA 13 1 4 12 6 3 8 5 2 10 15 14 7 9 11
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7. SONUC

Bu caligmada, askeri bir okulda 6gretmen olacak personelin sahip olmasi gereken
genel nitelikler uzman goriisleri ile belirlenmistir. Ayni1 uzmanlar ile yapilan goriismeler
neticesinde  kriterler Bulamik AHP  kullanilarak  agirliklandirilmistir.  Sonuglar
degerlendirildiginde, anlama ve anlatma yeteneginin agirligt %31 olarak bulunmustur. Bu
yetenegin % 91’ilk kismu sozlii ifade, kalan %9’u ise yazili ifade giiclinii igerir.
Ogretmenlerin dgrenciler iizerinde yaratmasi istenen etki dikkate alindiginda, bu beklenen
bir sonugtur. Bir sonraki dnemli 6zellik kisisel faktorlerdir ve agirligr %23 diizeyindedir.
Kigisel faktorlerin %44’ {inii kendine giiven olustururken analitik diisiinebilme %4011k
boliimii kapsar. Fiziksel goriiniim ve sagligin daha az 6nemli oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Incelenen okullarin askeri okullar olmasi sebebiyle &gretmenlerin liderlik 6zelliklerini
tagimasi arzu edilmektedir. Bu 6zelliklerin genel igerisinde %9 6neme sahip oldugu tespit
edilmistir. Liderlik 6zelligi, 6gretmenin disiplin anlayisi ile aile ve sosyal durumundan
daha onemlidir. Degerlendirmeyi yapan uzmanlarin asker veya sivil olmasina gore bu
agirhigin  degisebilecegi, asker orani arttikca agirligin artacagi degerlendirilmektedir.
Askeri okullara 6gretmen se¢imi i¢in yol haritasi olusturacak sekilde, hem nitel hem de
nicel olmak {izere, kriterlerin belirlenmesi ve agirliklandirilmasi galismayi literatiirdeki
diger ¢aligmalardan ayirmaktadir.

Kriterlerin aldiklar1 agirliklarin  belli olmasinin  ardindan on bes aday
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Adaylarin degerlendirilmesi esnasinda sayisal ve dilsel
degiskenler beraber kullanilmistir. Bulanik sayilarla ifade edilen dilsel degiskenler dikkate
almmustir. Aday sayismin fazla olmasi nedeniyle mutlak 6l¢iim (absolute measurement)
yontemi kullamilmis ve adaylar aldiklar1 toplam puana gore siralanmustir. Siralamada
ogretmenlik deneyimi olmamasina ragmen iki numarali adayin ifade yetenegi, kisisel
ozellikleri ve liderlik 6zelliklerinin ¢ok iyi olmasiyla ilk sirada oldugu goriilmektedir. Dort
yillik deneyimi olan yedi numarali aday ise ifade yeteneginin zayif olmasi sebebiyle ancak
yedinci olabilmistir.

Calismanin askeri okullardaki basarinin artirilmasinda yol gosterici olacagi
degerlendirilmektedir. Aymi sekilde tip, mimarlik vb. alanlarda egitim veren okullardaki
ogretmen ozellikleri kendi uzmanlik alanlar1 dikkate alinarak arastirilabilir. Benzer
konularda calisma yapacak yeni arastirmacilar agirliklandirma ve siralama igin ANP,
TOPSIS, PROMETHEE gibi diger CKKV tekniklerini de kullanabilir, sonuglar
karsilastirabilir.
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