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Kit kaynaklarin alternatif yatirim alanlar1 arasinda nasil dagitilacagi sorunu, toplumlarin
amaglarma ve bu amagclara iliskin tercihlerine gore ¢oziiliir. Bu alternatif yatirim alanlari
arasinda egitimin 6zel bir yeri vardir. Egitim; bir taraftan anlik faydalar sagladigi igin tiiketim,
diger taraftan bireylerin gelecekteki iiretim ve kazanma kapasitelerini belirledigi i¢in yatirim
olarak kabul edilmektedir. Egitim hizmetlerinden yararlanmanin gelecekteki gelir dagilimini
belirlemesi, bu tiir yatirimlarin son derece 6nemli oldugunu gostermektedir. Sosyal bir yatirim
olarak egitim, iktisadi biiylime ve gelisme iizerinde de 6nemli etkilere sahiptir. Bu nedenlerle,
egitim hizmetlerinden yararlanma, bireylere ve topluma parasal ya da parasal olmayan cesitli
faydalar saglamaktadir. Bu durum egitim yatinmlarinin bazilar i¢in ek kazanglar sagladig
anlamin1 tasimaktadir. Egitimden bireylerin ve toplumun ne kadar fayda elde ettiklerini tespit
etmek icin de 6zel ve sosyal getiri degerleri iizerinde durulmaktadir. Bu konudaki ¢alismalarda,
genel olarak ilk ve ortadgretim kademelerinde sosyal, yiiksekogretim kademesinde Ozel
getirilerin agir bastigina dair sonuglar elde edilmistir. Buna bagli olarak, bu ¢alismanin amaci,
daha oOnce yapilmis calismalarin bulgulari analiz edilmek suretiyle, egitimin getirilerini
anlamaya imkan saglayacak kavramsal bir cati olusturmaktir. Calismada once, egitimin
ozellikleri ve getirileri teorik gercevede ele alinmig, daha sonra meta analizi seklinde literatiir
taramasi yapilmistir. Caligmanin sonucunda, yiiksekdgretim kademesinde 6zel getirilerin sosyal
getirilerden daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimin getiri oranlari, egitimin 6zel getiri orani, egitimin sosyal
getiri orani, egitimin tiiketim 6zelligi, egitimde yatirim ve tiiketim, egitimde kamu finansmani.
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THE INVESTIGATION OF EDUCATIONAL RETURNS FROM THE PRIVATE
AND SOCIAL POINT OF VIEW

ABSTRACT

The question of how to distribute the limited resources among the alternative
investment areas is solved according to the social goals and the preferences for these goals.
Education has a special place among these alternative investment areas. Education is considered
consumption on one hand as it provides current benefits and investment on the other hand as
identifies the future production and earning capacities of individuals. The fact that benefiting
from educational services determines the future income distribution show that these kind of
investments are significant. Education as a social investment instrument has also important
influences on economic growth and development. Fort this reason, educational services provide
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monetary and non-monetary benefits to individuals and the society. Investment in educational
sector also means providing some people with additional incomes. In this study, in order to
detect how much benefit individuals and society get from education, | will focus on private and
social rates of return to education. In the literature, it is generally assumed that at the primary
and secondary levels of education, social return predominates; on the other hand, at the level of
higher education, private return predominates. In this respect, the aim of this study is to try to
develop a conceptual framework helping us to understand the social and private returns to
education. In this work, first, the characteristics of the educational sector and the issue of returns
to education are focused on from a theoretical perspective; and then the existing literature was
evaluated. Lastly, it is tried to be detected by referring to the recent findings whether individuals
or society in general benefit from educational services at the level of higher education.

Keywords: Returns rate of education, private rate of education, social rate of education,
consumption and investment in education, public finance in education.

Jel Classification: A2, A23, | 22

1. GIRIS

Iktisatcilar, bireysel kazanglar arttiran, dmiir boyu, hatta nesiller arasi etkileri bulunan
egitimin yatirimlarini iki nedenle daha fazla incelemislerdir. Birincisi, dikkatlerin bireylerin
basarisindan ¢ok bireylerin egitim sonunda elde ettikleri kazanglara kaymasi gerektiginin fark
edilmesiydi. Ikincisi, daha fazla yatirrm yapilmasindan ¢ok adil gelir dagilimim saglayacak
sekilde egitim hizmetlerinden bireylerin mi yoksa toplumun mu faydalandiginin 6nemli
oldugunun anlasilmasiydi. Boylece, egitim, ulusal yatirrm kabul edilerek egitim yatirimlart
stirekli artmistir (Weidman, 1995, Heath, 1998, Berger and Kotsal, 2002; Bedi and Gaston,
1999).

Egitim yatirimlarin artmasi, bireyler ve toplum agisindan 6nemli etkiler yaratmistir. Bu
etkiler, egitim kademelerine gore degisen miktarlarda olmak tizere faydalar (getiriler) seklinde
yansimaktadir. Genel olarak ilk ve ortadgretim kademelerinde sosyal, yiiksekogretim
kademesinde 6zel getirilerin agir bastigina dair sonuglar elde edilmistir (Woodhall, 1987; Hicks,
1994; Tatlioglu, 1990; Blau, 1996; Card and Krueger, 1996; Rozada and Menendez, 2002).

Bu caligmanin amaci, daha once yapilmis calismalarin bulgular analiz edilmek
suretiyle, egitimin getirilerini anlamaya imkén saglayacak kavramsal bir ¢ati olusturulmaktir.
Calisma, giris ve sonug dahil dért boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde, teorik cercevede
egitimin yatirim ve tiiketim dzelligi iizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde, bir meta analizi
seklinde farkli aragtirma verilerinin karsilastirmali degerlendirmelerine dayali olarak mevcut
sistemlerde egitimin 6zel ve sosyal getiri degerleri analiz edilmistir. Bunlar, egitimden
bireylerin mi yoksa toplumun mu faydalandigini gosteren temel kriterlerdir. Sonug boliimde ise,
0zel ve sosyal getiri degerlerinin egitim kademelerine gore degisebildigi, ozellikle
yiiksekogretimde 6nemli miktarlarda 6zel getiri degerlerinin s6z konusu ifade edilmistir.

2. EGITIMIN OZELLIiKLERI

Bir mal veya hizmet sadece tek donemde fayda sagladiginda bir tiiketim mali, sadece
gelecekte fayda sagladiginda da bir yatirrm mali olarak degerlendirilir. Baz1 mal ve hizmetler,
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hem simdi, hem de gelecekte fayda sagladiklar1 icin, tiiketim ve yatinm mali olarak
degerlendirilirler. Egitim, bu sonuncu gruba girer.

A. TUKETIM OZELLIiGi

Egitim anlik faydalar sagladigi icin tiiketim 6zelligi gostermektedir. Egitimin tiikketim
faydasi, ozellikle egitim sirasinda s6z konusudur. Eger egitim normal bir tiiketim mali olarak
goriillirse, o zaman diger biitiin normal mallarda oldugu gibi bireyler i¢in salt yiliksekdgretim
almis olmasindan kaynaklanan fayda s6z konusudur. Bu fayda, daha egitimli bireylerin, daha
yiiksek gelirleri varmigcasina, daha fazla tiiketme egiliminde olmasi seklinde yansiyabilir
(Baker and Valez, 1996; Aslan, 1998: 305).

Egitimin tiiketim faydalari, zorunlu olarak okula devam eden 6grenciler i¢in bile s6z
konusudur. Bireyin sirf zevk i¢in ya da kendine entelektiiel bir goriiniim kazandirmak amaciyla
egitim aliyor olmasi agik¢a bir tiiketim faydasidir (Sheehan, 1973: 19-31). Mesela, okulda
bulunmanin alternatifleri (¢alisma) diisiiniildiigiinde 6grencinin elde ettigi tatmin bir tiiketim
faydasidir. Ciinkii cogu 6grenci, okula gitmeyi ¢alismaya tercih edecektir.

B. YATIRIM OZELLIGi

Egitim, gelecekte verimlilik ve kazanma kapasitesini arttirma, daha fazla gelir, daha
fazla mal ve hizmetten yararlanma bi¢iminde faydalar sagladigi icin yatirnm Ozelligi
gostermektedir. Egitimin bagladigi donemden, egitim tamamlanincaya kadar yapilan tiim
harcamalar, uzun dénemde kisisel kazang ve milli gelir lizerindeki etkileri nedeniyle bir yatirim
unsuru olmaktadir. Dolayisiyla, egitime yapilan yatirimlar arttikca hem ulusal gelirde hem de
bireylerin kazanglarinda artts olmaktadir (Cohn, 1979; Le Grand and Robinson, 1984;
Psacharopoulos and Woodhall, 1985; Fernandez and Rogerson, 1995; Psacharopoulos and
Papakonstantinou, 2005).

Egitim yatirimi, iggiiciiniin niteligini ylikselterek sosyal hasilaya katkisini arttirmakta,
ozellikle de genel egitim alanlara, yeni islere adapte olmakta daha esnek olmalarini saglayan
faydalar yaratmaktadir. Bireylerin gelecekteki iiretim ve kazanma kapasitelerini belirleyecek
sekilde ortaya ¢ikan bu faydalar, isgiiciiniin egitim kademelerine gore bulacaklar islerden elde
edecekleri gelir artis1 ve daha fazla mal ve hizmetten yararlanma biciminde ortaya ¢ikmaktadir
(Aslan, 2002: 246).

Le Grand-Robinson (1984), Woodhall (1987), Benson (1994), Psacharopoulos-Ying
(1994) ve Berger-Kotsal (2002) egitim i¢in harcanan tiim kaynaklari, gelecekte potansiyel gelir
saglamasi bakimindan yatirim olarak kabul etmektedir. Bu nedenle iktisat dilinde egitim, bir
tilketim malindan daha ¢ok yatirim mali olarak kabul edilmekte, egitimin toplum agisindan
O6nemine deginilmekte, insan yeteneklerinin israfinin sosyo-ekonomik etkileri tartigmaya
acilmaktadir. Bu alana yonelmis gayretler, ulusal bir yatirim olarak nitelenmekte ve en degerli
sermayenin insan varligina yatirilan sermaye oldugu belirtilmektedir.
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3. EGITIMIN OZEL VE SOSYAL GETIiRILERI

Egitim, klasik bir siniflandirmayla, bireylere ve topluma parasal ya da parasal olmayan
cesitli getiriler saglamaktadir. Bireylerin ve toplumun ne kadar getiri elde ettiklerini tespit
etmek icin de 6zel ve sosyal getiri degerleri iizerinde durulmaktadir.

A. OZEL GETIRILER

Ozel getiriler, egitim goren bireyin elde ettigi ve topluma yansimayan faydalardir. Bu
faydalar, egitimin bireye, gelecekte istihdam olasiligini, verimliligi ve kazanma kapasitesini
arttirarak daha fazla gelir elde etmesini ve dolayisiyla daha fazla mal ve hizmetten
yararlanmasini saglayacak bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Parasal olarak ifade edilen bu faydalar,
0zel maliyetler ile karsilastirlmakta ve bireyin 6zel getiri oran1 (private rate of return) olarak
ifade edilmektedir * (Woodhall, 1994: 19).

Egitimin 6zel getiri orani, egitim kademelerine ve iilkelerin gelismislik diizeyine bagl
olarak farklilik gostermektedir. Mesela, Afrika tilkelerinde yiiksekogretim kademesinde 6zel
getiri oran1 yaklasik %32, Latin Amerika {ilkelerinde yaklagik %23, gelismis tilkelerde yaklasik
%12’dir. Bazi Latin Amerika {ilkelerinde bu oran yiiksekdgretimde yaklagik %24,
ortadgretimde yaklasik %15°dir (Hans, 2005; Psacharopoulos, 2008:258).

OECD iyesi baz iilkelerde yiliksekdgretim kademesinde 6zel getiri orani, ortalama
olarak, mesela Belgika’da %13, Almanya’da %8, Kore’de %11, Hollanda’da %7, Portekiz’de
%18, Italya’da %9 ve Tiirkiye’de %19’dir. OECD (2010) egitim verileri ortalamasina gore,
yiiksekdgretim kademesinde bu oran %12°dir (Tablo 1).

Tablo 1: Baz1 Ulkelerde Egitim Kademelerine Gore Ozel Getiri Oranlar
(%-2010 Yih)

Ortaogretim  Yiiksekogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Ulkeler Erkek-Kadin  Erkek-Kadin Ulkeler Erkek-Kadin Erkek-Kadin
(%) (%) (%) (%)
Avustralya 14.4-11.5 9.1-11.3 Portekiz 11.6-12 18.4-18.4
Belcika 6.6-10.8 11.7-14.1 Ispanya 11.7-14.6 9.3-11.6
Kanada 12.6-9.2 9.6-8.8 Isveg 14.3-10.2 6.1-5.3
Danimarka 5.8-3.4 4.4-4 Tirkiye 9.4-8.9 19.1-19.1
Almanya 7.8-6.5 9-6.5 Ingiltere 13.4-10.5 11.2-8.5
Kore 11.1-0.9 9.4-12.9 Italya 7.2-8.5 11.56.6
Hollanda 4.4-4.8 6.6-5.6 OECDort. 10.6-9.3 11.5-10.7

Kaynak: OECD (2010). Education at a Glance.

1 . o . . :
Ozel getiri orani, paranin zaman degerini dikkate alan iskonto oraninin saptanmasi temeline dayanmaktadir: IGOg,:
n

0="t0  5zel getiri /(1+r)" - 5zel maliyet
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Kaynaklara gore, iilkelerin gelismislik diizeyleri ve ekonomik sistemleri ne olursa
olsun, egitimle kazang arasinda olumlu iliski s6z konusudur. Universite mezunlari, egitilmis is
glici kithigr olan pek ¢ok iilkede yiiksek istihdam sansina sahip olabilmekte ve iyi ticretle is
bulabilmektedir.

Brezilya’da, lise mezunu kadinlar, ilkokul mezunlarindan 3-4 kat daha fazla istihdam
sansina sahiptirler; hi¢ egitim gérmemis kadinlarla karsilastirildiginda ilkégretim mezunu
kadinlar 2 kat fazla istihdam edilmislerdir (The World Bank, 1980: 71; Psacharopoulos, 2005:
245-50). OECD ortalamasina gore, ilkdgretim mezunlarinin yaklasik %65°’i; ortadgretim
mezunlarinin yaklasik %88’ ve yiiksekdgretim mezunlarinin da yaklasik %90°1 istihdam
edilmistir. Tirkiye’de bu oranlar sirasiyla yaklasik %72; %88 ve %90’dir (OECD, 2010).
Tiirkiye’de 2011 yili Hanehalki Isgiicii Arastirmasi verilerine gore, lise alti egitimlilerde
isgiicline katilma orani erkeklerde yaklasik %68, kadinlarda yaklasik %23; yiiksekogretimde
sirastyla yaklasik %86 ve %73 diir (TUIK, 2011).

Arjantin’de isgiictiniin aylik kazanci, tiniversiteyi tamamlamadan ayrilmasi durumunda
236 $, tamamlamasi1 durumunda yaklagik 2 kati olan 494 $’dir (Rozada and Menendez, 2002:
348-50). Bostwana’da yiiksekogretim mezunu ¢alisanin kazanci, hi¢ egitim gormemis galisanin
kazancinin yaklasik 5 kat1 kadardir (sirasiyla 2.416-608 Pula). Yiiksekogretim mezunu galisanin
ortalama aylik kazanci (2.504 Pula), egitimsiz ¢alisanin ortalama aylik (346 Pula) kazancinin
yaklagik 6 kati, ortadgretim mezunu ¢alisanin da yaklasik 2 kati kadardir (Siphambe, 2000: 293-
97).

Kuzey Kibris i¢in yapilan arastirmada, egitimin diizeyi yiikseldik¢e kazanglarin da buna
paralel arttigi; tiniversite mezunlarimin ortadgretim mezunlarindan yaklasik %37 daha fazla
kazang elde ettikleri goriilmiistiir (Akalin, 1980: 51). 1987 yili Hane Halki Gelir Anketi verileri
kullanilarak yapilan ¢aligmada, yiiksekogretim mezunu bireyin lise mezunu bireyden 2 kat daha
fazla gelir elde ettigi ve yiiksekogretimde 6zel getiri oraninin yaklasik %28 oldugu goriilmiistiir
(Tirkmen, 2002: 56-60). 2002 yili Hane Halki Biit¢ce Anketi verilerine gore, lise mezunu bireyin
ortalama y1llik kullanilabilir geliri 2.941.940.970 TL; iiniversite mezunu bireyin 10.568.520.380
TL’dir (DIE, 2002). Baska bir ¢alismada, yiiksekdgretim mezunu bireyin (5.150.891 TL) lise
mezunu bireyin kazancinin (2.447.275 TL) yaklasik 2 kati kadar iicret geliri elde ettigi; dzel
getiri  orammin  ilk6gretim kademesinde yaklasitk %23; ortadgretimde yaklasitk %8,
yiksekogretimde de yaklasik %28 oldugu gorilmistir (Tirkmen, 2002: 37). Benzer
caligmalarda yiiksekogretim kademesinde 6zel getiri oraninin yaklasik %16 (Kesik, 2005: 220)
ve %40 oldugu gorialmiistiir (Golpek, 2008: 272-79).

Brezilya’da diisiik sosyo-ekonomik statiidekiler (%11.4); Fransa’da isgiler (%11.9);
Kenya’da hem annesi hem de babasi egitim gormemis bireylerin 6zel getiri orani (%8.5)
digerlerine gore daha dusiiktir (Vawda, 2001: 28-39). Giiney Afrika’da Afrikali erkekler
ortadgretim mezunu iken yiiksekdgretim mezunu olmakla iicret gelirini %27, ilkdgretim
mezunu iken ortadgretim mezunu olmakla iicret gelirini %16 arttirmustir. Beyaz erkeklerde bu
oranlar sirastyla, %8 ve %15°dir (Wabu and Schultz, 1996: 584-609).

ABD’de 6zel getiri oranlart lise mezunlari i¢in %13, kolej mezunlart igin %20’dir.
Bilgisayar veya milhendislik egitimi alan bireyin istihdam edilmesi durumunda ortalama
baglangi¢ iicret geliri kolej mezununun elde edecegi ortalama baslangic iicret gelirinden
yaklasik %36 daha fazladir (Saxton, 2000: 3-7). Yiiksekogretim mezunu erkeklerin kazanglar
ilkdgretim mezunlarina gore yaklagik %45; vyiiksekdgretim mezunu bir kadin is¢inin ticret
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geliri, ilkégretim mezunu kadin is¢ininkinden yaklasik %56 daha fazladir (Vedder, 2004: 677).
ABD’de yiiksekdgretim mezunu calisanin elde ettigi en yiiksek kazang, ortalama kazangtan
yaklasik %18 daha fazla, en diisiik kazangtan da %50 daha fazladir (Dalton, 1990: 125-26).

B. SOSYAL GETIRILER

Sosyal getiri, bireyin kendine mal edemedigi toplumun diger iiyelerine yansiyan
faydalardir. Bu faydalar, vergi gelirlerinin artmasi ve topluma egitimli bireylerin verimliligini
arttirmasi suretiyle milli gelire katki saglamasi seklinde yansiyacaktir.

Sosyal getiriler, sosyal getiri orami ile Ol¢iilmekte ve toplumun kaynak dagilimi
konusundaki kararlar1 i¢in bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir. Buna gore, sosyal getiri orani,
egitimin bir biitiin olarak toplum tarafindan yiiklenilmesi gereken sosyal maliyetleriyle, topluma
saglayacag1 beklenen faydalar arasindaki iliskiyi 6l¢mektedir.?

Sosyal getiri orani, iilkelerin gelismislik diizeyine ve egitim kademelerine gore farklilik
gostermektedir. Mesela, bu oran, Afrika tilkelerinde yaklasik %32, Latin Amerika tilkelerinde
yaklasik %23, gelismis tilkelerde yaklasik %12°dir (Hans, 2005: 21-23). Bazi Latin Amerika
iilkelerinde yiiksekdgretim kademesinde bu oran, Arjantin’de %18, Brezilya’da %22, Sili’de
%24 ve Bolivya’da %14 diir. Ortadgretimde ise bu oranlar sirasiyla %8, %15, %12 ve %8’dir
(Psacharopoulos, 1985: 103-107). Tiirkiye’de 2005 yili kamu personeli maas verilerinin
kullanildig1 ¢alismaya gore, yiiksekdgretimin sosyal getiri orami yaklagik %33’diir (Golpek,
2008: 272-79).

Yiiksekogretimin sosyal getiri orani, genel olarak, OECD’ nin yiiksek gelirli iilkelerinde
daha diisiik, gelismekte olan iilkelerde yiiksektir. Mesela, bu oran ortalama olarak Danimarka’da
%6, Almanya’da %10, Hollanda’da %7, 1ngi1tere’de %10 iken Portekiz’de %18, Tiirkiye’de
%9’dur (Tablo 2).

Tablo 2: Baz1 Ulkelerde Egitim Kademelerine Gore Sosyal Getiri Oranlar
(%-2010 Yily)

Ortaogretim Yiiksekogretim Ortaogretim Yiiksekogretim
Ulkeler Erkek-Kadin  Erkek-Kadin Ulkeler Erkek- Erkek-Kadin
(%) (%) Kadin (%) (%)
Avustralya 8.6-17.2 12.4-12.5 Portekiz 7.7-5.9 18.3-17.8
Belgika 6.7-8 15.2-17.9 Ispanya 5.8-5 6.2 -6.6
Kanada 7.8-6.9 7.8-6.5 Isveg 13-11.5 57-23
Danimarka 18.2-16.3 7.3-4.5 Tiirkiye 6.3-5.6 9.2-9.1
Almanya 13.4-8.8 11.8-8.4 Ingiltere 13.6-22.2 10.4-10.1
Kore 1.1-(-1.3) 9.5-9.2 Italya 5.7-4.8 10.8-8.3
Hollanda 8.1-11.6 7.5-6.3 OECDort. 8.2-8.8 11-9.5

Kaynak: OECD (2010). Education at a Glance

2 Sosyal getiri orani, 6zel getiri oran1 gibi hesaplanmaktadir. Sosyal getiri oraninda, toplam sosyal maliyet ve sosyal
getiri degerleri yer almaktadir.
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Egitimin, bireyin verimlilik kazanci iizerinde dogrudan etkilerini ortaya koyan
calismalarda, kanitlarin ¢ogu tarim alanindan gelmekte ve egitim goéren ve gérmeyen ciftcilerin
yenilikgi etkinlikleri, iiretim miktarlarini ve verimlilik mukayeselerini icermektedir.

Bu konuda yapilmis bir calismaya gore, dort yillik temel egitim gormiis bir ¢iftcinin
yillik ¢iktisi, hi¢ egitim gérmemis birisinden ortalama olarak yaklasik %13 daha fazladir (Hertz,
2003: 1354-68)

ABD’de yapilan iki ayr1 calismaya gore, ciftgi egitimindeki %10’luk bir artis,
verimliligi %3 ile %5 arasinda yiikseltmis; Japonya’da tekstil endiistrisinde, verimlilikteki

gelismeler tamamen calisma kosullari ve isgiiclinlin niteligindeki istikrarli degismelerden
kaynaklanmustir (Hicks, 1994: 59-67).

Tayland’da egitimle tarimsal verimlilik iliskisini ele alan 31 adet veri setinin incelendigi
calismada, bir cift¢i dort yillik temel egitimi tamamladiginda tarimsal verimliligin yaklasik %9
arttig1; egitimli ¢iftginin yeni teknolojiyi kabul etme olasiliginin hi¢ egitim almamis bir ¢iftciye
oranla %60 daha fazla oldugu goriilmiistiir (Psacharopoulos, 1985: 117). Nepal’de yapilan
calismada, egitimin, bugday {iretiminde verimliligi arttirdigi, ciftcilerin aile tecriibelerinin
onemli oldugu durumlarda bile egitimin etkisinin azalmadig1 goriilmiistiir (Psacharopoulos,
1985: 128).

4. SONUC

Egitim, karma bir mal olup sosyal ve 6zel mal nitelikleri tagimaktadir. Yiiksekdgretim
kademesinde 6zel kazanglarin fazla olmasi, yiiksekdgretimi daha ¢ok 6zel mal niteligi tagidigini
acikca gostermektedir. Bu durum, yiliksekdgretim harcamalarinin ¢ogunlugunun kamusal
kaynaklardan karsilanmasmin bireylerin 6zel egitim harcamalarini daha da diisiirmesinin bir
sonucudur.

Tartigmali olmakla beraber, bu alanda yapilan ¢alismalarda ortaogretim kademesinde
sosyal getiri orani, yiiksekdgretimde ozel getiri oram yiiksektir. Universite dncesi egitimin
faydalar1 biiyilk Ol¢lide topluma yonelik iken, yiiksekdgretimin faydalari daha ¢ok
iiniversitelerden mezun olanlar i¢in s6z konusudur.

Bdyle bir sonug, bireye, egitim seviyesinden saglanan kazang farklilig1 ile 6zel faydalar
saglarken ayni zamanda kisa siirede istihdam edilebilme sans1 da saglamaktadir. Artan egitimin
bir sonucu olan kazang farkliligi, iilkelerin gelismislik diizeyine de bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir.

Sosyal getiri oranlari, OECD’nin yiiksek gelirli lilkelerinde daha diisiik, gelismekte olan
iilkelerde yiiksektir. Bu sonuglar, gelismekte olan iilkelerde politikacilarin yatirim kararlarinda
O6nemli bir gésterge olabilmektedir. Ciinkii bu {ilkelerde kit olan kamusal kaynaklardan dolay1
egitimde onceliklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kisisel acidan bir prestij saglayan, daha yiiksek miktarlarda tiiketim olanag: saglamasi
gibi ekonomik gostergelerin hesaplayamadigi unsurlarinin da sayisallastirilmasiyla getiri
degerlerinin daha da yiiksek olacagi agiktir. Yiiksekdgretimin, 6zel getiriler yiiksek olmasina
ragmen, sosyal bakimdan da karli bir yatirim oldugu séylenebilir.

Ozel getirilerin, aslinda bir taban oldugunu da unutmamak gerekir. Ciinkii mesela, bir
doktor veya bir 6gretmen tam giin c¢alissalar bile, bir kazang saglayabilir. Boyle bir durum, lise
mezunu ile {iniversite mezunu bireyler arasindaki kazang farkini daha da arttirir. Yan 6demeleri,
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sosyal haklar1 ve 6zel kesimde daha yiiksek ticret elde edecegi de hesaba katilirsa her iki getiri
degerlerinin artacagi, 6zellikle 6zel getiri degerlerinin daha fazla artacagi sdylenebilir. Parayla
Olciilemeyen faydalar ile birlikte diisiiniildiigiinde yiiksekogretimde 6zel getiri oranlarinin her
haliikarda yiiksek oldugu soylenebilir.

Getiri oranlan ile ilgili bu sonuglar, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, egitimde
onceliklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesini, ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretim
kademelerine ne kadar yatinm yapilmasi gerektigini agikca gostermekte ve politikacilarin
yatinm kararlarinda bir gosterge araci olabilmektedir. Dahasi bu sonuglar, egitimin, gelir
dagilimmin daha adil olmasini saglayabilecek 6nemli bir faktoér oldugunu, egitim firsatlarinin
adil olmayan bi¢cimde dagitilmasinin ise gelecekteki gelir esitsizliklerini devam ettirecegini ima
etmektedir.
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