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Bilginin stratejik bir rekabet araci oldugu giiniimiizde stratejik kararlarin
cesitli kaynaklardan saglanan dogru, gecerli ve giivenilir bilgilerle desteklenmesi
gerekmektedir. Ciinkii isletmelerin gelismesi ve hatta varliklarini  devam
ettirebilmesi, bilginin ydnetimi ve kullanilmasina yonelik uygun stratejilerin
geligtirilmesine baghidir. Bu ¢ergevede isletme yoOnetiminin dogru kararlar
alabilmesi; etkin bir muhasebe sisteminin varligina ve bu sistem tarafindan {iretilen
dogru, zamanli ve tam bilgilerin yonetim kararlarinda kullanilmasina bagl hale
gelmigtir. Muhasebe bilgi sisteminin tirettigi bilgileri etkin ve verimli bir bigimde
kullanan isletmelerin rekabet iistiinliiklerini koruyarak basarilarini devam ettirme
sanslar1 daha yiiksek olacaktir.
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ABSTRACT

As the development of enterprises, and even their survival, depends on the
development of appropriate strategies for information management and use, in
today’s world, in which the information is a strategic competitive tool, strategic
decisions need to be supported with accurate, current and reliable information
provided from various sources In this context, accurate decision-making abilities of
the company management depend on the presence of an effective accounting system
and the employment of this accurate, prompt and complete information produced by
the system in management decisions. Businesses, effectively and efficiently
managing the information produced by the accounting information have a
competitive edge against their rivals.
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GIRIS

Gilinlimiizde yasanan hizli gelismeler ile birlikte, isletmeler arasinda
artan rekabet, igletmeler icin maliyet ve ydnetim muhasebesinin 6nemini
daha da artirmistir. Maliyet muhasebesi pazarlama, satis ve dagitimla ilgili
kararlarin saglam esaslara dayandirilmasina yonelik bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla isletmeler, yogun rekabet ortaminda
varliklarini siirdiirmeleri ve arzuladiklar1 kar hedeflerine ulagabilmeleri i¢in
muhasebenin trettigi bilgilerinden 6zellikle maliyet ve yonetim muhasebesi
bilgilerinden etkin bir bi¢cimde yararlanmak zorundadirlar. Bu kapsamda,
sunulan mal veya hizmetlerin kalitesi yaninda maliyetlerini de kontrol
altinda tutmali ve isletme faaliyet sonuclari iyi analiz edilmelidir. Bu da
ancak muhasebe sisteminin sagladigi bilgilerin dogru, zamaninda ve eksiksiz
olarak yonetime sunulmasiyla miimkiin olacaktir.

Giliniimiizde kiiresellesme ile birlikte daha rekabetci bir diinya
ekonomisi olusmus ve bu yap1 igerisinde isletmeler, kendi yapilarini
rekabetle basa c¢ikabilecek sekilde yeniden yapilandirmak zorunda
kalmiglardir. Bu baglamda o6rgiit yapilarini, iiretim, muhasebe, pazarlama ve
satig slireclerini degisen kosullara uyum saglamak amaciyla siirekli gozden
gecirmek zorundadirlar. Dolayisiyla, yonetim ve maliyet muhasebesi
uygulamalarinda da daha etkin, maliyetleri azaltici yontemler gelistirip,
uygulanmak durumundadirlar.

1- LITERATUR

Ayyildiz ve Durna (2005) tarafindan Kayseri ilinde maliyet
muhasebesi kullanimina iligkin yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara
gore; Uretim faktorleri icinde en yiliksek maliyet tutarini ilk madde ve
malzeme gideri olusturmaktadir. Ayrica sabit, degisken ve yar1 degisken
maliyetlerin kayit ortaminda ayr1 izlenmesine olanak verecek bir alt hesap
caligmas1 bulunmamaktadir.

Ersoy ve Digerleri (2006) tarafindan iSO’nun en biiyiik sanayi
isletmeleri iizerinde geleneksel ve ¢agdas maliyet ve yonetim muhasebesi
sistem ve yontemlerine iliskin uygulamalarin ortaya g¢ikarilmasia yonelik
bir arastirma yapilmislardir. Dénmez ve Digerleri (2006) maliyet ve yonetim
muhasebesinin kavramsal gelisim siirecini incelemislerdir.

Ozer ve Savas (2002) Tiirk hazir giyim sektoriinde hedef maliyet
yonetim sisteminin uygulanabilirlik diizeyi iizerine yaptiklar arastirmada
sistemin uygulanabilir oldugu sonucuna varmiglardir. Kose (2002) {iriin
yasam seyri maliyetlemesi, hedef maliyetleme ve kaizen maliyetlemesi
araclarinin tanimlarini, stire¢lerini ve iliskilerini incelemislerdir.

470 Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF Dergisi (C. XV, S. II, 2013)



Uyar (2008) Denizli’de faaliyet gosteren iretim isletmelerinde
maliyet muhasebesi uygulamalarini belirlemeye yonelik olarak yaptig
calismada, isletmelerde kurumsal yapinin heniiz olusmadigi sonucuna
varmigtir. Civan ve Yildiz (2005), bir tekstil isletmesinde esnek iiretim
sistemlerinin maliyet muhasebesi acisindan incelendigi uygulama
sonucunda, isletmede yeni teknolojiye paralel bir maliyet sistemi
olusturmaya calismiglardir. Yine Civan ve Yildiz (2004) esnek iiretim
sistemlerini uygulayan isletmelerin maliyet muhasebesi sistemlerini
aciklamiglardir. Gokgen (2004) isletmelerde karar alma siirecinde faaliyete
dayal1 maliyet sisteminin kullanilmasimi, Tekiner ve Albayrak (2005)
maliyetlerin belirlenmesinde yeni yaklagimlar1 ve ozellikle faaliyete dayali
maliyetlemeyi incelemislerdir.

Ozer (2001) faaliyete dayali tekniklerin iiriin gelistirme siireclerinde
nasil uygulanacagimi, maliyet yonetim faaliyetlerinin planlanmas1 ve
siireglerinin etkinligi bakimindan ne tiir yarar saglayacagini ele almistir.
Faaliyete dayali maliyet sistemi ile klasik maliyet sistemi maliyet-hacim-kar
analizi c¢ergevesinde Kaygusuz (2007) tarafindan karsilagtirilmigtir.
Pazarceviren (2006) genel iiretim giderlerinin esnek biitgeler ile planlanmasi
ve kontroliinii ele almustir. Yiik¢ii ve icerli (2007) direkt malzemeye dayali
maliyetleme sistemini degerlendirmis, Cikrik¢t ve Dabbaoglu (2007) fiili
degisken maliyet esasinda faaliyet sonuglarinin  raporlanmasini
incelemiglerdir. Kiiciik’e gore (2005) Kayseri’de faaliyet gosteren
isletmelerin biiyiik bir kismi (% 95°1) genel iiretim giderlerini tek yiikleme
orant kullanarak mamullere yiliklemektedir. Ayrica ankete katilan
isletmelerin mamul fiyatlarin1 belirlerken biiylik 6lclide maliyet+kar
politikasini dikkate aldiklar1 goriilmiistir.

Yaptigimiz ¢aligmada iretim isletmelerinin degisen ekonomik
kosullar ve buna bagli maliyet muhasebesi uygulamalarindaki
degisikliklerden ne derece haberdar olduklar1 ve uygulamaya yonelik ne tiir
politikalar gelistirdikleri sorularina yanit aranmustir.

2- BURDUR ILINDE FAALIYET GOSTEREN URETIM
ISLETMELERIN MALIYET MUHASEBESI
UYGULAMALARINA YONELIK BiR ARASTIRMA

2.1- Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin temel amaci, Burdur’daki iiretim isletmelerinin
degisen piyasa kosullarina  bagli olarak maliyet muhasebesi
uygulamalarindaki degisikliklerden ne derece etkilendikleri ve bu kosullara
uyum saglayabilmek igin uygulamaya koyduklar1 maliyet muhasebesi
politika ve teknikleriyle ilgili genel bir goriiniim elde etmektir. Bu amaci
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gerceklestirebilmek icin arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

Aragtirma kapsamindaki igletmelerin, genel 6zeliklerini belirlemeye
yonelik sorular yaninda maliyet muhasebesi politika ve teknikleri ile ilgili de
sorular yoneltilmistir. Ayrica iiretim isletmelerinin (a) gider yeri ayrimi
yapma durumlari, (b) maliyet tablosu olusturma durumlari, (¢) Mamiil
fiyatlama politikalari, (d) Mamiil fiyatlarini belirlerken yan mamiilleri ve fire
maliyetlerini dikkate alma durumlari isletmelerinde ayr1 bir maliyet
muhasebesi bolimii bulunup bulunmamasina gére anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini tespit etmeye yonelik sorular da yoneltilmistir.

2.2- Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2013 yilinda Burdur merkez ve Bucak
ilgesinde faaliyet gosteren 88 iiretim isletmesinin maliyet muhasebesi veya
muhasebe sorumlulart olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alman
isletmelerin belirlenmesinde Burdur ve Bucak Ticaret Odas1 ile Organize
Sanayi Miidiirliiklerinin kayitlar1 esas alinmistir.

Aragtirmada verilerin toplanmasinda yiiz ylize anket yontemi
kullanilmistir. Aragtirmada tamsayim yapilarak belirlenen 88 isletmenin
tamamina anketler uygulanmig ancak 74 (%84.09) isletmeden geri doniis
saglanabilmistir. Saglikli yorum yapabilmek igin anket geri doniisiim
oraninin %70-80’in {izerinde olmas1 beklenir (Biiyiikdztiirk,2005,12). Ancak
anket geri donlisim orani, genellikle %40-60 arasinda degismektedir
(0z081u,1992,326). Dolayisiyla istatistiki degerlemeye gore, anketin geri
doniisiim oran1 % 80’ni astig1 i¢in anket giivenilirdir.

2.3- Veri Analiz Yontemleri

Verilerin analizinde SPSS 16,0. paket programi kullanilmistir. S6z
konusu program ile maliyet muhasebesi veya muhasebe sorumlularinin her
bir anket sorusu i¢in verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans dagilimlari
hesaplanmistir. Ayrica iiretim igletmelerinin; (a) Gider yeri ayrimi yapma
durumlari, (b) Maliyet tablosu olusturma durumlari, (¢) Mamiil fiyatlama
politikalari, (d) Mamiil fiyatlarin1 belirlerken yan mamiilleri dikkate alma
durumlar1 isletmelerinde ayr1 bir maliyet muhasebesi boliimii bulunup
bulunmamasina gore istatistiksel olarak farklilik olup olmadigint belirlemek
icin Kay-kare (y2) testi ve crosstabs analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi.
05 olarak alinmustir. Ote yandan veriler, tablolara déniistiiriilerek sonuclarin
yorumlanmas1 ve bir biitiinliik igerisinde goriilmesi kolaylagtirilmaya
caligimistir.

472 Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF Dergisi (C. XV, S. II, 2013)



2.4-

Arastirma Bulgulan

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular tablolar
seklinde sunulmus ve tablolarla ilgili agiklamalar verilmistir.

2.4.1- isletmelerin Genel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baglamda isletmelerin kurulus yili, faaliyette bulunduklari
sektorler, personel sayisi, hukuki durumlar1 ve sermaye yapilar ile ilgili
yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1- Arastirmaya Katilan isletmelerin Genel Ozellikleri

Degiskenler | Gruplar N % Degiskenler | Gruplar N %
1951-1970 Demir-Celik,
. Makine, Metal Esya,
Isletmelerin Bakair, Tel, El
kurulus yih 2 2,7 Aletleri 15 20,3
1971-1990 9 122 Gida, %le, Tiitiin 12 162
Sanayi
1991-2000 Madencilik, tas ve
24 32,4 isletmelerin komur Q?ggl 17 23,0
Faaliyet 1$¥et1c111g1_
2001 ve 39 527 | Alanlart Cimento, Ingaat, 6 81
sonrast ' Hazir Beton '
Toplam Petrol tirtinleri,
74 100,0 Kimya, Lastik ve 5 6,8
plastik sanayi, Boya
0-9 25| 338 Enerji 2| 27
Calisan S
personel 10-49 37 50,0 Orman iiriinleri ve 10 135
sayisi mobilya
50-100 7 9,5 Ambalaj 1 14
101-250 5 6,8 Diger 6 8,1
Toplam 74 100,0 Toplam 74 | 100,0
Tek Kisi 1 milyondan TL’
Isletmesi 15 203 den az 2 432
isletmelerin isletmelerin
hukuki Adi Sirket 3 4,1 | sermaye 1—10 milyon TL 29 39,2
1 1 1 — A
yapilari Kollektlf 1 14 Yapilari 1120 milyon TL 2 27
Sirket
Kpmandnt 2 27 31— 40 milyon TL 1 14
Sirket
L!mlted 35 473 41 -50 milyon TL 5 27
Sirket
Anonlm 18 243 50 milyon TL iisti 8 108
Sirket
Toplam 74 100,0 Toplam 74 | 100,0
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Tablo 1 incelendiginde isletmelerin;

. %52,7’nin 2001 y1l1 ve sonrasinda kuruldugu,
. % 23’{inlin madencilik, tas ve komiir ocagi isletmeciligi ile
ugrastig1,

. %50’sinde 10-49 aras1 ¢alisan oldugu,

. %47,3’1iniin limited sirket oldugu ve
. %43,2’sinin  sermayesinin 1 milyon TL’den az oldugu
gorlilmektedir.

Diger taraftan ankete katilan igletmeler icerisinde 500 ve {izeri
caligsan personele sahip isletmenin bulunmadigi goriilmektedir.

2.4.2- Maliyet Muhasebesi Uygulamalar: ile ilgili Arastirma
Bulgulan

S6z konusu bulgulara iligkin tablo ¢ok kapsamli oldugundan burada
verilmemis, ¢alismanin sonunda ek olarak (EK 1— Tablo 2) verilmistir. S6z
konusu tablo incelendiginde; isletmelerin %56,8’inin hem ayr1 bir maliyet
muhasebesi boliimiine hem de ayr1 bir i¢ denetim boliimiine sahip olduklar
goriilmektedir.

Maliyet muhasebesinin temel fonksiyonu, yonetimin saglikli karar
verebilmesini saglayacak maliyet bilgilerini dogru, zamanli, yeterli ve
saglikl1 bir sekilde iiretmektir. Isletmeler icin hayat: derecede 6nem arz eden
maliyet muhasebesi boliimiin muhasebe organizasyon yapist igerisinde ayri
bir birim olarak yer almasi ozellikle tiretim isletmeleri i¢in kaginilmaz
olmaktadir.

Aragtirma kapsaminda yer alan igletmelerin tretim sekilleri, mamul
cesitleri ve maliyetlerini izledikleri kayit ortamlari ile ilgili yoneltilen
sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, isletmelerin % 66,21 siparise
dayali iiretim, %33,8’1 ise seri liretim yapmakta, %64,9’u 4 ve daha fazla
cesit mamul iiretmekte oldugu goriilmektedir. Ankete katilan isletmelerin
cogunlugunun madencilik sektoriinde mermer alaninda faaliyet gosteriyor
olmasi ve sektorde agirlikli olarak siparigse gore tiretim yapilmasi nedeniyle
siparise dayali iretim yapan isletmelerin orani yiiksek c¢ikmustir. Ayni
zamanda isletmelerin 90,5’inin maliyetlerini 7/A segenegine gore takip
ettikleri goriilmektedir’. Bu sonugta isletmelerin sermaye yapilar ve aktif

! Bilindigi tizere iilkemizde 26.12.1992 tarihinde yiiriirliige giren “1 Sira no’lu Muhasebe
Sistemi uygulama Genel teblig” ile 01.01.1994 tarihinden itibaren Tekdiizen hesap plani
(THP) uygulama zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu hesap planmnin 7 numarali hesap
smifin1 olusturan maliyet hesaplari, uygulamada esneklik saglamak amaciyla iki secenek
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toplamlarinin  yiiksek olmast etkili olmustur. Ciinkii 7/A segenegini
uygulamak, onceki yil net aktifleri veya net satislarinin toplami kanunda
belirtilen tutarlari %asan bilanco esasina gore defter tutan iiretim ve hizmet
isletmeleri i¢in zorunludur. 7/B segenegini ise, net aktif toplamlar1 veya net
satiglar1 tutar1 kanunda belirtilen tutarlari asmayan bilango esasina gore
defter tutan iiretim ve hizmet isletmeleri ile istemeleri halinde tiim ticaret
sirketleri ~ kullanabilirler. Bu genel ¢ergevede yapilan agiklamalar
kapsaminda anket sonuglar1 incelendiginde, aragtirmanin kapsaminin iiretim
isletmeleri olmas1 ve isletmelerin sermaye yapilar1 da dikkate alindiginda
7/A segenegini kullanan isletmelerin oraninin %90,5 olmasi1 beklentiler
dogrultusundadir.

Ayrica isletmelerin % 44,6’s1 maliyetlerini aylik olarak, %28,4’tiniin
ise 3 aylik donemlerde hesapladiklar1 goriilmektedir. Isletmelerin {iretim
sekli ve mamul ¢esitliligi arasindaki iligki incelendiginde seri iiretim yapan
isletmelerin %84°li 4 ve daha fazla {irlin liretmekte, siparise dayali liretim
yapan isletmelerin ise %55,1’i 4 ve daha fazla ¢esit mamul irettikleri
goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglardan birisi de isletmelerin
%60,8’inin gider yeri ayrimim yaptigi, %39, ’sinin ise bdyle bir ayrim
yapmadiklaridir. Isletmelerin iiretim yerlerinin giderlerini ayr1 ayri
hesaplamalari, {iretim maliyetlerin kontrolii agisindan olumlu ve oldukga
onemli bir sonugtur. Isletmelerin %45,9’u birlesik maliyetlerin dagitiminda
tretim miktarin1 esas alan yontemi, %21,6’s1 piyasa degerini esas alan
yontemi, %17,6’s1 net satig hasilati yontemini, %5,4’0i standart verim
yontemini %2,7’si birlesik maliyetleri dagitmaksizin briit kar1 hesaplama
yontemini kullandiklarini belirtmislerdir. Ankete katilan isletmelerin %5,4’1
ise birlesik maliyetlerin dagitiminda her hangi bir yontem kullanmamaktadir.

halinde 7/A ve 7/B olarak sunulmustur. 7/A secenegindeki maliyet hesaplarinda toplanan
giderleri defter’i kebirde (biiyiik Defter) fonksiyon esasina gore, 7/B segeneginde ise, cesit
esasina gore belirlenmistir. Bu sekilde isletmelere giderlerin boliimlenmesinde ve defter’i
kebirde izlenmesinde kendi organizasyon yapilarina, bilyiikliikklerine ve ihtiyaglarina gore
diizenleyebilme kolayligi saglanarak, farkli maliyet hesaplama (fiili maliyet veya standart
maliyet gibi) uygulayabilmesi bakimindan da biiyiik bir esneklik tanmmigtir (Abdioglu,
2012:38).

22012 yili igin yeniden degerleme oram 10.11.2011 tarihli ve 28463 No’lu Resmi Gazetede
Yayimlanan 419 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde % 7,8 olarak
belirlendiginden 2012 Yilt Aktif Toplami1 1.941.400 TL veya Net Satislar Toplam: 3.882.800
TL’ sinin altinda kalan {iretim ve hizmet isletmeleri ile ticaret igletmeleri 2013 yilinda 7/A
veya 7/B segeneklerinden herhangi birini segebilirler. Belirlenen tutart asan iiretim ve hizmet
isletmeleri ise 2013 yilinda maliyet hesaplarini 7/A segenegine gore tutmak zorundadirlar.
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Ote yandan isletmelerin %81,1’inin genel {iretim maliyetlerinin mamullere
yiiklenmesinde maliyet dagitim tablosu hazirladigi goriilmektedir.?

Ayrica, yardimc1 gider yerlerinde toplanan giderlerin esas iiretim
gider vyerlerine yiiklenmesinde isletmelerin %50’si dogrudan dagitim
yontemini %23’4 planli dagitim yontemini, %10,8’1 kademeli dagitim
yontemini, %8,1°1 matematiksel dagitim yontemini kullanirken %8,1’inin ise
herhangi bir dagitim yontemini kullanmadiklari goriilmektedir. Birden fazla
secenek isaretleme olanagi sunulan ve isletmelerin esas iiretim gider
yerlerinde toplanan giderleri {iretilen mamullere yiiklemede kullandiklari
faaliyet hacimleri ile ilgili bilgiler ek 1 ‘de verilmistir. Buna gore, esas
tiretim gider yerlerinde biriken giderlerin mamullere yiiklenmesinde
isletmelerin %58,1°1 iiretilen mamul miktarin1 kullanirken bunu sirasiyla |,
%47,3’0 direkt ilk madde ve malzeme gideri, %36,5’1 direkt iscilik gideri,
%27’si direkt iscilik saati, %17,6 makine saati takip etmektedir. Isletmelerin
%16,2’si ise dagitim anahtar1 olarak higbir faaliyet hacmini
kullanmadiklarin1  belirtmiglerdir. Planlama gider kontrolii agisindan
isletmelerin  kullandigi maliyet sistemleri incelendiginde igletmelerin
%39,2’s1 fiili maliyet yontemini, %31,1’1 normal maliyet yontemini,
%17,6’s1 standart maliyet yontemini, % 9’u da tahmini maliyet yontemini
kullandiklar1 goriilmektedir”.

Uretim bigimine gore maliyet sistemleri birlikte degerlendirildiginde
isletmelerin %45,9 unun siparis maliyet sistemini, %16,2’sinin satha-siparis
maliyet sistemini birlikte kullandiklar1,%13,inin ise, tam zamaninda iiretim
maliyet sistemini tercih ettikleri goriilmektedir. Sonuglar genel olarak
birlikte degerlendirildiginde, isletmelerin daha c¢ok siparise dayali {iretim
yaptigimi  gérmekteyiz. Dolayis1 ile isletmeleri birim maliyetlerinin
hesaplanmasinda da  agirlikli  olarak  siparis maliyet sistemini
kullanmaktadirlar.

Isletmelerin kapsamlarma gore %29,7’si tam maliyet sistemini,
%24,3 normal maliyet sistemini, %20,3 degisken maliyet sistemini, %12,2
direkt malzemeye dayali maliyet sistemini tercih ettikleri goriilmektedir.
Ulkemizdeki mevzuat tam maliyet sistemini benimsemistir (Uyar,2008:134).

 TMS 2 stoklar standardmna gére birlikte iiretilen {iriinler, her iiriiniin ana tiriin oldugu “ortak
iriinler” veya ana {iriin ve yan {iriin olabilir. Her bir iiriiniin {iretim maliyetlerinin ayr1 olarak
belirlenemedigi durumlarda, bu maliyetler iiriinler arasinda rasyonel ve tutarl bir temele gore
dagitilir. Maliyetlerin dagitimi, 6rnegin {iriinlerin ayrilma noktasindaki veya tamamlandiktan
sonraki nispi satig degerlerine gore yapilabilir(KGK, TMS 2, paragraf 4). Birlesik maliyet
tiretim miktar1 ya da satig hasilati yontemine gore dagitilabilmektedir.

* TMS-2 kural olarak normal maliyet yontemini benimsemistir (Giingérmiis ve Boyar,
2010,109) Sabit genel iiretim giderlerinin yiiklenmesine esas alinacak kapasite ise normal
kapasitedir. Standart da normal kapasite, bir veya birka¢g donemi veya mevsimi kapsayan bir
zaman diliminde beklenen ortalama iiretim diizeyi olarak tanimlanmistir (Akgiin, 2012,229).
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Bu nedenle tam maliyet sistemi iilkemizde en ¢ok kullanilan yontem olup
isletme karliliginin kolaylikla hesaplanmasina da olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla ankete katilan igletmelerin ¢ogunlugu tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. Isletmelerin stoklarmi degerlemede kullandiklar1 yontemlere
iliskin bilgiler incelendiginde; isletmelerin %37,8’1 ortalama maliyet
yontemini, %24,3’0 ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) yontemini, %20,3’i piyasa
fiyat1 yontemini,%10,8’1 standart maliyet yontemini, %5,4’liniin ise piyasa
fiyati veya alis maliyetinden disik olan1 ile degerleme yontemini
kullandiklar1 goriilmektedir. Son giren ilk ¢ikar (LIFO) yontemini kullanan
isletmelerin oram1 ise sadece %1,4°tir. Vergi Usul Kanununa gore
LIFO’nun uygulanmas1 miimkiin bulunmamaktadir.

Isletmelerin mamul fiyatlama politikalar: ile karlilik analizleri ile
ilgili sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde de isletmelerin %70,3 {inlin
maliyete gore fiyatlama yaptiklari goriilmektedir. Isletmelerin %16,2’si
miisteri talebine gore,%8,1’1 degisken maliyetler+kar yOntemine gore,
%4,1°1 ise rekabet ortamindaki piyasa fiyatina gore fiyatlarim belirledikleri
goriilmektedir.  Isletmelerin ~ Pazar  paylarmin  ve  karliliklarmin
belirlenmesinde fiyat 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle isletmeler fiyat
belirlerken pazarda tutunmak, kar elde etmek, satis hizini arttirmak gibi
stratejiler {izerinde odaklanmaktadir. Bu stratejileri gelistirirken ve
uygularken de giinliimiiz sartlarinda rakip isletmeleri ve rekabet ortamini iyi
bir sekilde analiz etmesi gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirme
yapilirsa igletmelerin {rettikleri iiriinlerin fiyatlarimi tespit ederken rakip
isletmelerin fiyatlarin1 da goz 6niinde bulundurmalan gerekmektedir.

Ayrica igletmelerin yarisindan fazlasi (%55,4’i) her mamuliin
karlihgini ayr1 ayri hesapladigi goriilmektedir. Isletmelerin, % 20,3’{i, hem
boliimiin hem mamuliin karliligim1 ayr1 ayr1 hesaplamakta, %5,4’l ise her
boliimiin karliligin1 ayr1 ayr1 hesapladiklar1,%9,5’inin ise her hangi bir
karlilik analizinin yapilmadiklar1 goriilmektedir.

Ankete katilan isletmelere mamul maliyetleri igerisinde maliyet
unsurlarinin  (ilk madde ve malzeme, direkt isgilik ve genel {iretim
maliyetlerinin) oranlar1 sorulmus ve elde edilen sonuglar; Direkt ilk madde
ve malzeme maliyetlerinin mamul maliyetleri icerisindeki oraninin %0-%20
araliginda oldugunu belirten isletmelerin oran1 %47,3, %21-%40 araliginda
oldugunu belirten isletmelerin oram %25,7, %41-%60araliginda oldugunu
belirten igletmelerin oran1 %18,9’dur. Direkt iscilik maliyetlerinin mamul
maliyetleri igerisindeki oraninin %0-%20 araliginda oldugunu belirten
isletmelerin oran1 %58,1, %21-%40 araliginda oldugunu belirten isletmelerin
orant %27, %41-%60araliginda oldugunu belirten isletmelerin orami ise
%10’dur. Genel iiretim maliyetlerinin mamul maliyetleri igerisindeki
oraninin %0-%20 araliginda oldugunu belirten isletmelerin oram %52,7,
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%21-%40 araliginda oldugunu belirten isletmelerin orani %27, %41-
%60araliginda oldugunu belirten isletmelerin oram ise %13,5°dir. Her iig
maliyet unsurunda mamul maliyetleri igerisindeki oran1i %61 ve iizeri
diyenlerin orani oldukga diisiiktiir. Genel bir degerlendirme yapildiginda her
ii¢ maliyet unsurunun toplam mamul maliyetleri igerisindeki paymnin %0-20
araliginda diyenlerin orani yaklasik %50 diizeyindedir. Bu baglamda,
maliyet unsurlarinin toplam maliyetler igerisindeki orami ile ilgili bir
degerlendirme yapildiginda; %58,1 orani ile direkt iscilik maliyetleri ilk
sirada, %352, orani ile Genel iiretim maliyetleri ikinci sirada yer alirken direkt
ilk madde ve malzeme maliyetleri ise %47,3 oraniyla iiglincli sirada yer
almaktadir.

Aragtirma  kapsaminda isletmelere maliyet hesaplarken fire
maliyetlerini gbz oniinde bulundurup bulundurmadiklar ile ilgili de bir soru
yoneltilmis olup buna gore, isletmelerin % 77,0’si fire maliyetlerini dikkate
aldiklarimni, %23,0’1 ise fire maliyetlerini goz oniinde bulundurmadiklarim
beyan etmislerdir. Daha 6ncede belirtildigi lizere ankete katilan isletmelerin
cogunlugunu madencilik sektori alt dali olan mermer isletmeleri
olusturmaktadir. S6z konusu sektoérde fire orani ¢ok yiiksek olup mamul
maliyetlerini biiylik Gl¢iide etkilemektedir. Bu nedenle fire maliyetlerinin
hesaplanmasina yonelik oranin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur.
Ayrica isletmelere yukaridaki soruyla da baglantili olarak is kollarina ait
yaymlanmig fire oranlarinin olup olmadigi da sorulmustur. Bu soruya
isletmelerin, %47,371 is kollarma ait fire oranlarinin bulundugunu, %52,7’si
ise bulunmadigini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan igletmelere biitce hazirlayip hazirlamadiklar ile
ilgili de soru yoneltilmis isletmelerin %77 sinin biitce hazirladigr %23 {inlin
ise hazirlamadig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda yukaridaki soruyla
baglantili olarak, biitce hazirlayan isletmelere hangi biit¢eleri hazirladiklari
ile ilgili sorulan soruya verdikleri cevaplar soyledir: Isletmelerin en ¢ok
diizenledikleri biitce sirasiyla satis biitcesi (%77,3), iiretim biitgesi (%72,7)
ve satin alma biit¢esi(%65,9)’dir. Bunlarin yani sira %56,8 nakit biitgesi,
%40,9 yatinm biitgesi ve 9%38,6 reklam biitgesi hazirladiklarini
belirtmiglerdir.

Arastirma kapsaminda maliyet muhasebesi uygulama nedenlerini
belirlemeye yonelik de bir soru sorulmus ve verilen cevaplar
degerlendirildiginde elde edilen bilgilere gore en fazla (%64,9’u) mamul
maliyetini hesaplamada kullanildiklart goriilmiigtiir.

Isletmeler iiretilen mamul maliyetinin, satilan mamullerin
maliyetinin hesaplanarak briit satis kar1 veya zararimin, heniiz satist
yapilmamis mamul stoklari tutarinin ve mamul satis fiyatinin ne olmasi
gerektigi sorularinin cevaplandirilmasina yardimci olmasi amaciyla maliyet
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muhasebesinden elde edilen bilgilerden faydalanmaktadirlar. Dolayisiyla da
maliyet muhasebesinin {irettigi bilgilerden en ¢ok {iretilen mamul
maliyetlerinin belirlenmesinde faydalanilmaktadir. Daha sonra sirasiyla,
%21,5’1 fiyatlama kararlarina yardimer olmak, %38,1°’1 faaliyetlerin
planlamasi ve kontroliine yardimci olmak, %2,7’si karar alma siirecinde
gerekli bilgileri saglamak, %1,4’i biitceleme sistemine yardimci olmak ve
ayn1 sekilde %1,4’i performans 6l¢limiine yardimci olmak amaciyla maliyet
muhasebesini uyguladiklar1 goriilmektedir.

2.4.3- Degiskenler Arasindaki iliskilerle (Capraz Tablolar) ilgili
Bulgular

Calismanin bu bolimiinde birden fazla degiskenler arasindaki
iligkilerin analizine yer verilmistir. Bu kapsamda kay kare testi ve crosstabs
analizi yapilmistir.

a. Isletmelerin Gider Ayrimi Yapma Durumlan ile Ayr1 Bir
Maliyet Muhasebesi Boéliimiine Sahip olma Durumlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Isletmelerin “gider ayrimi yapma durumlar” iki diizeyi bulunan
(1=Yapiyor; 2=Yapmiyor) ve “ayr1 bir maliyet muhasebesi bdliimiine sahip
olma” iki diizeyi bulunan (1=Var, 2=Yok) kategorik degiskenler oldugundan
bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigmin ortaya
¢ikartilabilmesi i¢in nanparametrik testlerden kay kare testi kullanilmigtir.

Tablo 2- Gider Ayrimi1 Yapma Durumu ile Ayr1 Bir Maliyet
Muhasebesi Boliimiine Sahip Olma Durumuna Iliskin Capraz Tablo
Sonuclar

Gider Ayrim1 Yapma Durumu
Yapiyor Yapmuyor Toplam
Ayri Maliyet | vox N 16 16 32
Muhasebesi Birimi
% 50,00 50,00 100,00
Var N 29 13 42
% 69,00 31,00 100,00
Toplam 45 29 74

Yapilan Kay kare testi (x?)sonucunda iiretim isletmelerinin gider

ayrimi yapma durumlari ile ayr1 bir maliyet muhasebesi birimine sahip olma
durumlarina iligkin birlikte degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
belirlenmistir (x*=2.76;p>.05). Tablo 1’de goriildiigii tizere her ne kadar ayri
maliyet muhasebesi birimi olan isletmelerin %69’u gider ayrimi yaparken

Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi (C. XV, S. 11, 2013) 479



%311 yapmamasina karsin bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir. Bir baska deyisle tiretim isletmelerinin ayri bir muhasebe
birimine sahip olmalar1 gider ayrimi yapma durumlarimi anlaml diizeyde
etkilememektedir.

b. isletmelerin Maliyet Tablosu Olusturma Durumlar: ile Ayn
Bir Maliyet Muhasebesi Béliimiine Sahip olma Durumlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Isletmelerin “maliyet tablosu olusturma durumlar” iki diizeyi
bulunan (1=Olusturuyor; 2=Olusturmuyor) ve “ayri bir maliyet muhasebesi
boliimiine sahip olma” yine iki diizeyi bulunan (1=Var, 2=Yok) kategorik
degiskenler oldugundan bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki olup
olmadiginin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in nanparametrik testlerden kay kare
testi kullanilmagtir.

Tablo 3- Maliyet Tablosu Olusturma Durumu ile Ayr1 Bir Maliyet
Muhasebesi Béliimiine Sahip Olma Durumuna iliskin Kay Kare Capraz Tablo
Sonuclari

Maliyet Tablosu Olusturma Durumu
Toplam
Olusturuyor Olusturmuyor
Ayr Maliyet | ok N 26 6 32
Muhasebesi
Birimi % 81,30 18,80 100,00
Var N 34 8 42
% 81,00 19,00 100,00
Toplam 60 14 74

Yapilan analiz sonucunda iiretim isletmelerinin maliyet tablosu
olusturma durumlar1 ile ayr1 bir maliyet muhasebesi birimine sahip olma
durumlarina iligkin birlikte degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
belirlenmistir (x°=.001;p>.05). Tablo 2’de goriildiigii iizere ayri muhasebe
birimine sahip isletmelerin %81 maliyet tablosu olustururken, % 19’u
maliyet tablosu olusturmamaktadir. Ayr1 muhasebe birimine sahip olmayan
isletmelerde maliyet tablosu olusturma agisindan benzer bir dagilim
gostermektedir (%81.30 olusturuyor, %18.70 olusturmuyor). Bu durum
isletmelerin maliyet tablosu olusturmalarinda ayri bir maliyet muhasebe
birimine sahip olma durumlarinin anlamli bir etkisi olmadigini agikga ortaya
koymaktadir.
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c. Isletmelerin Mamiil Fiyatlama Politikasi ile Ayr1 Bir Maliyet
Muhasebesi Béliimiine Sahip olma Durumlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Isletmelerin “mamiil fiyatlama politikalar” bes diizeyi bulunan ve
“ayr1 bir maliyet muhasebesi boliimiine sahip olma” iki diizeyi bulunan
(1=Var, 2=Yok) kategorik degiskenler oldugundan bu iki degisken
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikartilabilmesi igin nanparametrik testlerden kay
kare testi kullanilmistir.

Tablo 4- Mamiil Fiyatlama Politikasi ile Ayr1 Bir Maliyet
Muhasebesi Boliimiine Sahip Olma Durumuna Iliskin Kay Kare Capraz
Tablo Sonuclari

Manmiil Fiyatlama Politikas1
Degisken Toplam
Miisterilerin | maliyetlerin

Maliyete Rekabet Talebine lizerine

Gore ortamindaki | Gore belirli bir

Fiyatlama | fiyati esas Fiyatlama kar orant

yapiyoruz | aliyoruz. yaplyoruz ekliyoruz. Diger
Ayn N 22 1 6 2 1 32
Maliyet Yok | % 68,80 3,10 18,80 6,30 3,10 100,00
Muhasebesi N 30 2 6 4 0 42
Birimi var | % 71,40% 4,80 14,30 9,50 0,00 100,00

Toplam 52 3 12 6 1 74

Tablo 4’de capraz tablo i¢in kay kare testi uygulanmak istenmistir
ancak beklenen degerin 5’ten kiiciik oldugu hiicre sayisi orant % 60 ¢ikmasi
bu istatistigin kullanilmasini olanaksiz kilmistir. Bununla birlikte Tablo 4°‘de
goriildiigli iizere hem ayr1 maliyet muhasebesi birimine sahip isletmeler
(%71.40) hem de boyle bir birime sahip olmayan isletmeler (%68.80) biiyiik
Olciide (genellikle) maliyete gore fiyatlama politikasini benimsemektedirler.

d. isletmelerin Yan Mamiillere Maliyetten Pay Verme
Durumlar ile Ayr1 Bir Maliyet Muhasebesi Boliimiine Sahip Olma
Durumlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Isletmelerin “yan mamiilleri fiyatlamada dikkate alma durumlarr” iki
diizeyi bulunan (1=Pay Veriliyor, 2=Pay Verilmiyor) ve “ayr1 bir maliyet
muhasebesi boliimiine sahip olma” iki diizeyi bulunan (1=Var, 2=Yok)
kategorik degiskenler oldugundan bu iki degisken arasindaki iliskinin ortaya
cikartilabilmesi i¢in nanparametrik testlerden kay kare testi kullanilmigtir.
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Tablo 4- Yan Mamiillere Maliyetten Pay Verme Durumlar ile
Ayr Bir Maliyet Muhasebesi Boliimiine Sahip Olma Durumuna Iliskin
Kay Kare Capraz Tablo Sonuclar:

Yan Mamilllere Maliyetten Pay Verme
Durumu
Pay veriliyor Pay verilmiyor Toplam
Ayrt  Maliyet Yok N 17 15 32
Muhasebesi
Birimi % 53,10 46,90 100,00
Var N 24 18 42
% 57,10 42,90 100,00
Toplam 41 33 74

Yapilan kay kare testi sonuglarina goére isletmelerin yan mamiillere
maliyetten pay verme durumlari ayr1 bir maliyet muhasebesi birimine sahip
olmalarina bagli anlamli bir degisim gdstermemektedir (¥’=.119;p>.05).
Tablo 4’de goriildiigii tizere Ayr1 maliyet muhasebesi birimine sahip olan
isletmelerin yan mamiillere maliyetten pay verme oranlar1 (%57.10) ile ayr1
maliyet muhasebesi birimine sahip olmayan isletmelerin yan mamiillere
maliyetten pay verme oranlar1 bir birine yakindir (%53.10). Bu durum
iiretim igletmelerinin yan mamiillere maliyetten pay verme durumlarinin ayri
bir maliyet muhasebesi birimine sahip olmalarindan bagimsiz olarak
degistigini ortaya koymaktadir.

e. Isletmelerin Ayr1 Bir Maliyet Muhasebesi Boliimiine Sahip
Olma ile Biitce Hazirlama Durumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Isletmelerde ayr1 bir maliyet muhasebesi béliimiine sahip olma
durumu ile ilgili iki diizey (1= Var,2=Yok) biit¢e hazirlama durumu ile ilgili
iki diizey (1=Hazirliyor, 2=Hazirlamiyor) kategorik degiskenler oldugundan
bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek icin
nanparametrik testlerden kay kare testi kullanilmistir.

Tablo 5- isletmelerin Ayr1 Bir Maliyet Muhasebesi Boliimiine
Sahip Olma ile Biitce Hazirlama Durumlar1 Arasindaki Iliski

Isletmede biitce
Hazirlantyor Hazirlanmiyor Toplam
N 25 17 42
Var

% 59,5% 40,5% 100,0%
Ayri Maliyet N 19 13 32
Muhasebesi
Birimi Yok % 59,4% 40,6% 100,0%

Toplam 44 30 74
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Yapilan Kay kare testi (xz) sonucunda {iretim isletmelerinin biitge
hazirlayip hazirlamama durumlar ile ayr1 bir maliyet muhasebesi birimine
sahip olma durumlarina iliskin birlikte degisimlerin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (3°=0,000;p>.05). Diger bir ifadeyle iiretim
isletmelerinin ayr1 bir muhasebe birimine sahip olmalar1 isletmelerin biitge
hazirlama durumlarini anlamli diizeyde etkilememektedir.

f. Isletmelerin Ayr1 Bir Maliyet Muhasebesi Boliimiine Sahip
Olma ile Direkt Ve Endirekt Iscilik Gideri Ayrimi yapip yapmama
Durumlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Asagidaki tablo 6 ve tablo 7°deki degiskenler arasindaki iligkiyi
6lemek amaciyla crosstabs analizi yapilmustir.

Tablo 6- isletmelerin Ayr1 Bir Maliyet Muhasebesi Béliimiine
Sahip Olma durumlari ile Direkt Ve Endirekt Ayrim1 Yapip Yapmama
Durumlar1 Arasindaki Iliski

Iscilik giderlerinde Direkt ve Endirekt isgilik
ayrimi yapiliyor mu?

Direkt ve
Sadece endirekt
direkt iscilikler
iscilik ayri ayri Direkt ve endirekt
dikkate dikkate iscilik ayrimi Toplam
alinmakta | alinmakta | yapilmamaktadir.
v N 16 20 6 42
. ar
Ayn Maliyet % 38,1 476 143 100
Muhasebesi
Birimi N 13 16 3 32
irimi
Yok % 40,6 50,0 9,4 100
Toplam 29 36 9 74

Isletmelerde maliyet boliimiiniin olup olmamasi ile iiretim biitgesi
hazirlayip hazirlamama arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0.814).
Degiskenlerin ¢apraz iliskileri incelendiginde ayr1 bir maliyet muhasebesi
bolimii olup ta isgilik giderlerini direkt ve endirekt iscilik gideri olarak
ayiran isletmelerin oranm1 % 38,1 iken yine ayni sekilde ayri bir maliyet
muhasebesi boliimii olmayip ta iscilik giderlerini direkt ve endirekt isgilik
gideri olarak ayiran isletmelerin orami ise % 50,0°dir. Ayrica maliyet
muhasebesi boliimiine sahip olup ta iscilik giderlerini direkt ve endirekt
iscilik gideri olarak ayirmayan isletmelerin orami da % 14,3 tiir.
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Tablo 7- Isletmelerin Ayr1 Bir Maliyet Muhasebesi Boliimiine
Sahip Olma durumlari ile Maliyet Muhasebesini Kullamim Amaglari
arasindaki iliski

Maliyet muhasebesini kullanma amaciniz.
i SR
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Ayr1 Maliyet
Muhasebesi Birimi N 30 5/ 1] 0] 3| 1 2| 42
Var % | 714 119 | 24 |, 71124 | 48100
N 18 5 1 1 3 0 4| 32
Yok % 56,2 | 156 |31 |31|94|,0 | 125 | 100
Toplam 48 10 2 6 1 6| 74

Ayrica igletmelerin faaliyet alanlar1 ile mamul maliyetlerini
belirlerken yan mamul maliyetlerini dikkate alip almadiklar1 analiz edilmis
genel olarak igletmelerin %55,4 *liniin yan mamul maliyetlerini gbz oniinde
bulundurduklar tespit edilmistir. Yine isletmelerin faaliyet alanlari ile fire
maliyetleri arasindaki iligski incelendiginde; Petrol iiriinleri, kimya, lastik,
plastik ve boya sanayi ile enerji sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin
tamaminin (%100°t), madencilik ve tas ve komiir ocagi isleticiliginde
faaliyet gosteren isletmelerin %94,1’inin fire maliyetlerini dikkate aldiklar1
genel olarak bir degerlendirme yapildiginda ise isletmelerin %77,0’sinin fire
maliyetlerini g6z 6niinde bulundurduklar1 goriilmiistiir.

Isletmelerin iiretim sekli ile organizasyon yapilarinda ayri bir
maliyet muhasebesi boliimiiniin olup olmadig1 analiz edildiginde; seri iiretim
yapan isletmelerin %60’1nda siparis lizerine iiretim yapan igletmelerin ise
%55,2’inde ayr1 bir maliyet muhasebesi boliimi bulunmaktadir. Bu konu ile
baglantili olarak tretim sekli ile maliyet muhasebesini kullanim amaci
arasindaki iliski analiz edildiginde seri iliretim yapan isletmelerin %68,
siparig lizerine iiretim yapan isletmelerim %63,3’{inlin maliyet muhasebesini
mamul maliyetlerini hesaplamak amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir.

Isletmelerin mamul gesitliligi ile ayr1 bir maliyet muhasebesi birimi
arasindaki iliski analiz edildiginde; dort ve daha fazla ¢esitte mal iireten
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isletmelerin % 65,6’sinda ayr1 bir maliyet muhasebesi boliimiiniin olmadigi,
dort ve daha fazla cesit mal iireten isletmelerin %64,32iinde ise ayr1 bir
maliyet muhasebesi boliimiiniin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konu
degiskenler arasinda anlamli bir iligki kurulamamustir.

SONUC

Isletmeler kiiresel ekonomide rekabet giiclerini arttirmak ve
faaliyetlerini ~ slirdiirebilmek i¢cin maliyet minimizasyonu ile kar
maksimizasyonunu esgiidiimlii olarak saglamak zorundadirlar. Diger bir
ifadeyle diisiik maliyet ile yiiksek karlar saglayabilmesi etkin bir maliyet
kontrolii ile mimkiin olacaktir. Bu baglamda yukaridaki bulgular
kapsaminda yapilan ¢aligmanin sonuglari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Isletmelerin yarisindan fazlas1 2001 yili ve sonrasinda kurulmus
ve %50’sinde 10-49 arasi ¢aligan bulunmaktadir.

e Isletmelerin cogunlugu limited sirkettir ve %43,2’sinin
sermayesi | milyon TL’den azdir.

e 500 ve lizeri ¢alisan personele sahip igletme bulunmamaktadir.

e Cogunlugu madencilik, tas ve komiir ocagr isletmeciligi
alaninda faaliyet gostermektedir.

e Isletmelerin biiyiik bir kisminda ayr1 bir maliyet muhasebesi
bolimii  bulunmakta ve c¢ogunlugu siparise dayali {iretim
yapmaktadir.

e  Maliyetlerini 7/A segenegine gore takip eden isletmeler
cogunluktadir.

e Maliyetler genelde aylik olarak hesaplanmaktadir.

e Isletmelerin biiyilk bir kisminda gider yeri ayrimmi
yapilmaktadir.

e Genelde birlesik maliyetlerin dagitiminda tiretim miktarini esas
alinmaktadir.

e Uretim gider yerlerinde toplanan giderlerin mamullere
yliklenmesinde ¢ogunlukla dogrudan dagitim yontemi tercih
edilmektedir.

e Planlama ve gider kontrolii agisindan igletmeler fiili maliyet
yontemini kullanmaktadirlar.
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e Karar verme amacima gore isletmelerde tam maliyet sistemi
tercih edilmektedir.

e Esas iiretim gider yerlerinde biriken giderlerin mamullere
yliklenmesinde  c¢ogunlukla diretilen mamul miktar1 esas
alinmaktadir.

o Stok degerleme yontemi olarak en ¢ok ortalama maliyet yontemi
kullanilmaktadir.

e Isletmelerin biiyiik bir kismu fiyatlarim maliyetlere gore
belirlemektedir.

e Isletmelerin yarisindan fazlasi her mamuliin karliligini ayr1 ayri
hesaplamaktadir.

o Mamul maliyetleri igerisinde en Onemli payr direkt isgilik
maliyetleri almakta ikinci sirada ise genel {iretim maliyetleri yer
almaktadir.

e Isletmelerin biiyiik bir kismi maliyet hesaplamalarinda fire
maliyetlerini goz onilinde bulundurmaktadirlar.

e Isletmelerin %77’si biitce hazirlamakta ve en c¢ok diizenlenen
biitceler satis ve tiretim biitgeleridir.

e Isletmelerin yarisindan fazlasi maliyet muhasebesini mamul
maliyetlerini hesaplamak i¢in kullanmaktadirlar.

Isletmelerin rekabet ortamlarinda istedikleri sonuglar1 elde
edebilmeleri ve verimli olabilmeleri etkin bir maliyet sistemi miimkiin
olabilecektir. Bu noktada isletmelerin dogru, zamanh ve giivenilir maliyet
bilgilerine ihtiyaglar1 vardir. Bu bilgileri de maliyet muhasebesi {iretecektir.
Maliyet muhasebesinin kendisinden beklenen s6z konusu fonksiyonu yerine
getirebilmesi hem gerekli alt yapinin olusturulmasina hem de nitelikli
elemanlarin istihdam edilmesine baglidir. Belki de daha 6nemlisi yonetimin
maliyet muhasebesinin tirettigi bilgiye ihtiya¢ duymasidir. Diger bir ifadeyle
dogru yonetim kararlar igin s6z konusu bilgiye olan ihtiyacin gerekliligine
inanmasidir.

Aragtirma sonuglart ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda,
isletmelerin  yeterince  kurumsallasamamalari  nedeniyle, = maliyet
muhasebesinin  {rettigi  bilgiler ve bilgilerin yo6netim kararlarinda
kullanilmasi konusunda yeterli farkindaliklarinin oldugu séylenemez.

Sonug itibariyle, isletmeler faaliyetleri ile ilgili ortaya ¢ikan
maliyetlerini yonetsel olarak iyi bir sekilde takip edebilmek ve maliyetlerini
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kontrol edebilmek igin maliyet sistemlerini uygun bir sekilde kurmak ve
etkin bir bigimde yiiriitmek zorundadirlar.

Ek:1 - Maliyet Muhasebesi Uygulamalari ile ilgili Arastirma Bulgulari

Tablo 2: Maliyet Muhasebesi Uygulamalari ile ilgili Arastirma Bulgular:

Seri Uretim 25 33,8 1 ayhk 33 44,6
isletmelerin Siparise Dayal1 3 aylik
Uretim sekli Uretim 49 66.2 A 284
Toplam 74 100,0 Maliyet 6 aylik 4 54
o TA 67| 05 | esaplama Villk |96 | 216
Maliyetleri D i
kaydederken 7/B 7 9,5 Gider yeri Evet 45 60,8
kullandiklar Toplam ayrimi Hayir
secenekler “ 100.0 yapiliyor mu? 2 39.2
Planlama ve Fiili Maliyetleme 29 39,2 Toplam 74 100,0
gider kontrolii Standart Maliyetleme 13 17,6 | Maliyet dag Evet 60 81,1
agisindan Tahmini Maliyetleme 9 12,2 | Tablosu Hayir 14 18,9
Kkullanilan Toplam olusturma Toplam
maliyet 74 100,0 74 100,0
sistemleri
Tam Maliyet Sistemi 22 29,7 Evet 45 60,8
Direkt Maliyet Hayir
Sistemi 3 41 Gider yeri 29 39.2
Degisken Maliyet ayrimi
Sistemi % 203 yapihyor mu? Toplam 4 1000
Direkt Malzemeye Uretim
Dayal1 Maliyet 9 12,2 Miktarini Esas 34 45,9
Sistemi Alan Ydntem
Normal Maliyet Piyasa Degerini
Sistemi 18 24,3 | Birlesik Esas Alan 16 21,6
Maliyetleri Yontemi
Karar verme Diger 7 9,5 | Dagitimda Katsay1 Yontemi 1 14
amacina gore
8 Toplam KPllanllan Net Sats
kullanilan Yontemler A
maliyet 74 100,0 H%sﬂatl i 13 17,6
sistemleri Yontemi
D_f)grud_an dagitim 37 50,0 Stflndart_ Verim 4 5.4
yontemi Yontemi
Kademeli dagitim Birlesik
Yardimer iiretim | yontemi Maliyetleri
ve yardimci Dagitmaksizin
hizmet gider 8 10.8 Briit Kar1 2 27
yerlerindeki Hesaplama
giderlerin esas Yontemi
iiretim gider Matematiksel dagitim o
yerlerine yontemi 6 8,1 Higbiri 4 54
dagitimda Planh dagitim
kullanilan yontemi 17 23,0 Toplam 74 100,0
yontemler Isletmede hig bir Maliyete gore
dagitim yontemi 6 8,1 Fiyatlama 52 70,3
kullanilmamaktadir.
Toplam 74 100,0 P}Ayasa Fiyatina 3 41
gore fiyatlama
O[talam_a Maliyet 28 378 T_alebe Gore 12 162
Yontemi Fiyatlama
ilk Giren ilk Cikar Degisken
FIFO Yéntemi 18 243 MamllJl maliyetler+kar 6 81
Son Giren ilk Cikar Fiyatlama Diger
LIFO Yéontemi 1 14 Politikalar: 1 14
Plyasa F_1yat| 15 203 Toplam 74 100,0
Yontemi
Standart Maliyet
Stok Degerleme Yéntemi 4 8 10,8
Yéntemleri Piyasa Fiyati veya Her Mamuliin
Alis Maliyetinden Karliligini ayri ayri
Disiik olani ile 4 54 Hesaplama, 41 55,4
Degerleme Karhhk
Ydntemi Analizi
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Her Bélimiin

Toplam 74 100,0 Karliigint ayr ayn 4 5,4
Hesaplama
Hem Bolimiin
%0-20 Aras1 Hem Mamuliin
Direkt ilk 43 58,1 Karliligini ayr1 ayri 15 203
madde ve Hesaplama
malzeme %21-40 Arasi Isletmede Karlilik
maliyetlerinin 20 27,0 Analizi 7 9,5
toplam maliyet Yapilmamaktadir.
icerisindeki pay1 | 9%41-60 Arast 9 12,2 Diger 7 9,5
%61 ve lizeri 2 2,7 Toplam 74 100,0
Toplam 74 100,0 Genel iiretim %0-20 Arasi 39 52,7
%0-20 Aras1 39 52,7 maliyetlerinin %21-40 Arasi 20 27,0
Direkt iscilik %21-40 Arast 20 27,0 | toplam maliyet %41-60 Arasi 10 13,5
maliyetlerinin %41-60 Arast 10 135 | icerisindeki %61 ve iizeri 5 6,8
toplam maliyet %61 ve iizeri 5 6,8 | payt Toplam 74 100,0
igerisindeki pay1 Toplam Sadece direkt
74 100,0 is¢ilik dikkate 29 39,2
alinmakta
Yan iiriinlere Direkt ve endirekt
maliyetten pay 41 55,4 iscilikler ayr1 ayr 36 48,6
veriyoruz dikkate alinmakta
Yan iiriinlere Direkt ve endirekt
Mamul maliyetten pay . is¢ilik ayrimi
maliyetlerini vermiyoruz. Ancak Iscilik yapilmamaktadur.
belirlemede yan | yan iiriin net giderlerde
mamullerin satiglarini sonug 33 44,6 | direktve 9 12,2
dikkate aliip hesaplarina endirekt
alinmama yansitiyoruz. ayrimin
durumu yapilip
yapilmadig
Toplam 74 100,0 Toplam 74 100,0
isletmelerin hazirladiklari biitceler Evet 44 59,5
Evet 34 77,3 Biitce Hayir 30 40,5
Hayir hazirlanma Toplam
Satis Biitgesi Y 10 21 durumu P 74 100,0
Evet 32 72,7 Maliyet Evet 57 77,0
Hayir hesaplamada Hayir
Uretim Biitgesi Y 12 27,3 fire ' 7 230
Evet maliyetlerini Toplam
29 659 | dikkute alma P 74 | 1000
Satin Alma | Hayir Mamul
Biitcesi 15 34,1 Maliyetlerini 48 64,9
hesaplamak
Evet Fiyatlama
19 43,2 Kararlarina 16 21,5
Yardimet olmak
Hayir Karar alma
Aragtirma stirecinde
Geligtirme %5 | 568 gerekli bilgileri 2 27
Biitgesi saglamasi
Evet Biitgeleme
25 56,8 sistemine 1 14
yardimc1 olmasi
Nakit Biitgesi | Hayir . Faaliyetlerin
19 432 mal'yet . planlamasi ve 6 81
' uhasebesi kontroliine ’
Uygulamfd yardimci olmasi
Evet Nedenleri Performans
17 38,6 Olglimiine 1 1,4
Reklam Biitgesi yardimcet olmasi
Hayir 27 61,4 Toplam 74 100,0
Evet 18 40,9 isletmede ayr \ar 42 56,8
Yatirim Biitgesi | Hayir 26 59,1 bir maliyet Yok 32 43,2
E.”.r.‘asfbes' Toplam | 74 | 1000
olii mii
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