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ÖZET 

Son yıllarda yaĢanan iĢletme skandallarından sonra, kurumsal yönetim ve 

buna benzer bazı kavramların önemi gitgide artmaktadır. Bu yeni anlayıĢlardan en 

çok etkilenenlerden birisi hiç Ģüphesiz iç denetimdir. Bu kapsamda çalıĢmanın 

amacı, iĢletmelerin kurumsal yönetim kapsamında iç denetimin yerini ve önemini 

belirlemektir. Bu amaç kapsamında kurumsal yönetim ve iç denetim arasında nasıl 

bir iliĢki olduğu da belirlenmeye çalıĢılacaktır. ÇalıĢmada ilk olarak kurumsal 

yönetim ve iç denetim kavramları geniĢ bir yerli ve yabancı literatür yardımıyla 

açıklanmıĢtır. Uygulamada bölümünde ise örneklem gurubu olarak BĠST–100 

endeksinde yer alan iĢletmeler seçilmiĢtir. Uygulama kapsamındaki iĢletmelere 

anket uygulanmıĢtır. Sonuçlar spss programı yardımıyla yorumlanmıĢtır. Sonuç 

olarak ise, kurumsal yönetim ve iç denetim birbirinden ayrılamayacak kadar yakın 

iliĢkide oldukları belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yönetim, Ġç Denetim, ĠĢletme Skandalları. 

Jel Kodu: M 42 

 

CORPORATE GOVERNANCE UNDER THE COMPANIES 

THE IMPORTANCE OF INTERNAL AUDIT: A STUDY İN 

ISTANBUL STOCK EXCHANGE 

 

ABSTRACT 

Business scandals in recent years, gradually increasing the importance of 

some of the concepts of corporate governance and so on. This is without a doubt one 

of the most affected by the new understandings internal control. In this context, aim 

of this study is to determine the role and importance of internal audit within the 

scope of the corporate governance of enterprises. Scope of this objective is the 

relationship between corporate governance and the internal audit shall be 

determined. In the first study, corporate governance and internal control concepts are 
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explained with the help of a wide range of domestic and foreign literature. In 

practice, as part of the BIST-100 index of the sample group selected area businesses. 

Businesses within the scope of application of a questionnaire. The results are 

interpreted with the help of SPSS program. As a result, however, can not be 

separated from each other until the close relationship with the corporate governance 

and internal control were identified. 

  Key Words: Corporate Governance, Internal Audit, Business Scandals. 

 Jel Code: M 42 

 

GİRİŞ 

GeliĢmiĢ birçok piyasanın yolsuzluk skandalları ile sarsıldığı 

günümüzde, etkin bir kurumsal yönetim iĢletmeler için olmazsa olmaz 

konular arasında yer almaktadır. Uzun dönemde ayakta kalabilmek, 

kurumsal yatırımcıları çekebilmek ve operasyonel performanslarını en üst 

düzeyde tutabilmek için iĢletmelerin mutlaka kurumsal yönetim anlayıĢını 

benimsemeleri gerekmektedir. Kurumsal yönetim, birincil dereceden 

hissedarlar, çıkar grupları, hükümet ve yönetim kurulu ile etkileĢim içinde 

bulunmaktadır. Ancak arka planda ise kültür, değerler, toplum, iĢletmenin 

içinde bulunduğu sektör ve ekonomik sistemle etkileĢim içindedir. 

Dolayısıyla kurumsal yönetim anlayıĢında, yaĢanan aksaklıklar, öncelikle 

iĢletmelerin hissedarlarını daha geniĢ çerçevede ise mevcut sektörü ve 

toplumu etkilemektedir (Active, http://www.makalem.com, 2006,  EriĢim 

Tarihi: 20.11.2013). ABD‟de, Aralık 2001 de, enerji devi Enron‟un, hemen 

peĢinden Haziran ayında ise Telekom iĢletmeleri Worldcom ve Global 

Crossing‟in iflası, kurumsal yönetimin ve iç denetimin sorgulanmasına 

neden olmuĢtur. BaĢta ABD olmak üzere, AB ülkelerinde ve diğer mali kriz 

geçiren ülkelerde, kurumsal yönetimin iyileĢtirilmesine, iç denetimin 

yeniden yapılandırılmasına yönelik bir takım ciddi önlemlerin alınmasına 

yol açmıĢtır. 

1. KURUMSAL YÖNETİM KAVRAMI 

Son yıllarda meydana gelen iĢletme iflaslarıyla (Enron, WorldCom, 

Andersen, Xerox) geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok iĢletme olumsuz bir 

Ģekilde etkilenmiĢtir.  Bu olumsuz etkilerin sonucunda da kurumsal yönetim 

büyük önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Kurumsal yönetim de bu dönemde 

tartıĢılan en önemli yönetim Ģekli olmuĢtur. Bunların sonucunda denetim 

alanında da yeni yaklaĢım ve ilkeler belirlenmeye baĢlanmıĢtır. Bunlarla 

birlikte kurumsal yönetim kavramı ve iç denetim birlikte önem kazanmaya 
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baĢlamıĢtır. Kurumsal yönetim genel olarak, iĢletmelerin faaliyetlerinden kar 

elde etme ve hissedarlar da dâhil tüm çalıĢanların haklarının korunmasını ve 

bu çerçevede söz konusu çıkar grupları arasındaki iliĢkileri düzenlemeyi 

hedefleyen bir kavramdır (ġehirli, 1999: 8).  Ancak kurumsal yönetimin 

tanım olarak ise üzerinde anlaĢılan bir ortak tanımı yoktur. Farklı kurum ve 

otoriteler kendi görev ve ilgi alanlarına göre tanım yapmaktadırlar. Bu 

durum, kurumsal yönetim konusunda yapılan tanımlarla kurumların bu 

konuya bakıĢ açılarını da ortaya koymaktadır. Kurumsal yönetime iliĢkin 

bazı tanımlar ve yayınlayanlar aĢağıdaki Tablo 1‟de gösterilmiĢtir; 

Tablo 1: Kurumsal Yönetim Yaklaşımları ve Tanımları 

ÜLKE/ 

ÖRGÜT 

YAYINLAYAN  TANIM 

OECD  

 

OECD Bir Ģirketin yürütülmesinde 

ve kontrolünde kullanılan 

içsel araçlar 

Belçika Belçika ġirketler Federasyonu  

(Federation of Companies) 

Yönetim ve icranın 

organizasyonu 

Brussel Menkul Kıymetler 

Borsası ve Bankacılık ve 

Finans Komisyonunun Ġkili 

Kodu (Dual Code of the 

Brussels Stock Exchange and 

the Banking and Finance 

Commission) 

Bir Ģirketin yönetimi 

bağlamında Ģirketin 

yönetim organı, sahipleri 

ve Ģirketin faaliyet ve 

durumundan doğrudan 

etkilenen diğer menfaat 

sahipleri arasındaki 

iliĢkileri düzenleyen ilke ve 

yapılar 

Danimarka Nǿrby Raporu ve Önerileri 

(Nǿrby Report & 

Recommendations) 

Bir Ģirketin yönetim ve 

kontrolüne iliĢkin 

uygulanan kurallar 

Ġngiltere  

 

Cadbury Report Bir iĢletmenin yönetim ve 

kontrolüne iliĢkin sistem 

Hollanda 

 

Emeklilik Fonları 

Bakımından Kurumsal 

Yönetim AraĢtırma Vakfı El 

kitabı ve Rehberi 

Bir Ģirketin yönetimi ve 

yönetim organının 

denetimine iliĢkin 

yöntemler 

   Kaynak: Weil, 2002: 11-20. 

Yukarıdaki tanımların yanı sıra, muhtemel hatalardan ve hilelerden 

uzak, güvenilebilir finansal tablolardan oluĢan, kaliteli bir finansal raporlama 

sürecine dengeli bir kurumsal yönetim sistemi ile ulaĢılabilir. Kurumsal 
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yönetim; bir taraftan kredi verenler, çalıĢanlar ve müĢteriler gibi iĢletmenin 

finansal tablo kullanıcılarının yatırımlarını korurken, diğer taraftan ortak bir 

değer oluĢturmak amacıyla, bir kurumu gözetleyen, yöneten ve kontrol eden 

mekanizmadır (Rezaree, 2003: 26). Kurumsal yönetimin iki amacı 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi; yöneticilerin ve büyük pay sahiplerinin, 

küçük pay sahiplerini, yatırımlarının değeri konusunda aldatmalarını 

engelleyerek, iĢletmelerin değeri konusunda güvenilir bilgiye sahip 

olmalarını sağlamak ve ikincisi ise yöneticileri, bireysel amaçlarını 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmak yerine iĢletmelerin değerini maksimize etmek 

konusunda motive etmektir (Bushman, 2003: 65). Ayrıca bu kavram, eĢitlik, 

Ģeffaflık, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri üzerine kurulmuĢtur. 

ġeffaflık ilkesi, iĢletmeyle ilgili olarak ticari sırlar dıĢında kalan tüm finansal 

ve finansal olmayan bilgilerin zamanında, doğru, anlaĢılabilir, kapsamlı ve 

kolayca analiz edilebilir bir biçimde sunulmasını ifade eder (Poroy, 2008: 

20).   

Kurumsal yönetimin farklı ekonomik aktörlere de etkisi vardır. 

Kurumsal yönetim yatırımcı güvenini artırmanın yanı sıra ekonomik etkinlik 

ve büyümenin geliĢtirilmesinde de, anahtar bir unsurdur.  ĠĢletme tepe 

yönetimi, yönetim kurulu, hissedarları ve diğer çıkar grupları arasındaki 

iliĢkiler seti ile iliĢkili olan kurumsal yönetim, aynı zamanda iĢletmenin 

hedeflerinin belirlenmesini ve bu hedeflerin elde edilmesini mümkün kılar. 

Politikacılar iyi bir kurumsal yönetimin finansal piyasa istikrarına, yatırıma 

ve ekonomik büyümeye olan katkısının artık farkındadırlar. ĠĢletmeler, iyi 

bir kurumsal yönetimin rekabet gücüne olan katkısını artık çok daha iyi 

bilmektedirler (Kula, 2006: 49). Ülkeler açısından değerlendirildiğinde, iyi 

bir kurumsal yönetim; ülke imajının iyileĢmesi, yerli fonların yurt dıĢına 

çıkıĢının önlenmesi, yabancı doğrudan yatırımların artması, sermaye 

piyasaları ve ekonominin rekabet gücünün artması, krizlerin daha az hasarla 

atlatılması, kaynakların daha etkin dağılımı ve daha yüksek bir refah 

seviyesine ulaĢılması anlamına gelmektedir. Ayrıca, iyi kurumsal yönetim, 

sürdürülebilir büyümenin teminine ve ülke riskinin azaltılmasına yardımcı 

olmaktadır. Ayrıca iyi bir kurumsal yönetim sağlayan iĢletmelerin, daha 

kolay Ģekilde finansman kaynaklarına ulaĢarak bu kaynakları en etkin 

alanlara yönlendirdiği daha sonra yatırımlarını ve bu yolla üretimi ve 

istihdamı artırdığı bilinmektedir. Kurumsal yönetimin yukarda anlatılan 

faydaları veya ekonomiye katkıları aĢağıda ki Ģekil 1‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 1: Kurumsal Yönetimin Makro Ekonomik Etkileri 

Kaynak: Aktan, 2006: 15. 

 

 

Şekil 2: Ekonomik Performans ve Kurumsal Yönetim 

Kaynak: Ulusoy, 2004: 22. 

Yukarıdaki Ģekil 2‟de görüldüğü üzere kurumsal yönetime önem 

veren ülkelerin geliĢmiĢ düzeyleri de bu duruma paralel Ģekilde bazı 

ekonomik göstergeleri de yüksektir. Ülkemizde kurumsal yönetimin henüz 

istenilir düzeyde olmadığından ekonomik performansımızda düĢük kalmıĢtır.  

Yine bu duruma örnek olarak, Ġngiliz Hermes iĢletmesinin bugün 50 milyar 

İyi Şirket Yönetimi: 

KURUMSAL YÖNETİM 
Daha Kolay Finansal 

Kaynaklara Ulaşım 

Yeni İş ve İstihdam 

Olanaklarının 

Oluşturulması 

İşsizliğin 

Azalması 

İstihdam Daha Fazla Üretim  

Yatırım 

İmkânlarının 

Artması 
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sterline yakın yatırımı, sayısı 3000‟e yaklaĢan iĢletmeye dağılmıĢ 

durumdadır. Ancak, Hermes bu yatırım kararlarını, kendi belirlediği 

kurumsal yönetim ilkelerini uygulayan iĢletmelere yöneltmektedir. Bu 

açıdan, yaĢanan ekonomik zorunluluklar, iĢletmelerin yatırımcı pastasından 

pay alabilmek için kurumsal yönetim uygulamaları geliĢtirmelerini bir 

zorunluluk haline getirmiĢtir. Ayrıca, Dünya Bankası raporunda, yabancı 

yatırım ve kurumsal yönetim uygulamaları arasında pozitif bir korelasyon 

bulunduğu belirtilmiĢtir (Gürbüz, 2007: 25). 

OECD (Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü) Kurumsal Yönetim 

Komitesine göre; Kurumsal Yönetim, en geniĢ anlamda, iĢletmelerin 

yönlendirildiği ve kontrol edildiği sistem olarak tanımlanabilir ve esasen 

iĢletmelerin yönetimi, yönetim kurulu, hissedarları ve diğer çıkar grupları 

arasındaki iliĢkiler dizisini içerir. Kurumsal yönetim, iĢletmelerin amaç ve 

hedeflerinin saptandığı ve bunlara eriĢebilmek için performansı izleme 

araçlarının belirlendiği yapıyı ortaya koyar. BaĢka bir deyiĢle, iĢletme 

yönetimi, yönetim kontrolü ve performansına odaklanan kurumsal yönetim, 

iĢletmelerin sahipliği ile yönetim arasındaki iliĢkiler sistemini temsil eder 

(OECD, 2004). 

Yukarıda yapılan açıklamalar dikkate alındığında kurumsal yönetim 

Ģu Ģekilde özetlenebilir; hissedarların haklarını koruyan, küçük yatırımcıların 

haklarını da en üst seviyede gözeterek karar alan, kredi veren kesimin, 

müĢterilerin, tedarikçilerin korunmasını ön plana çıkaran, iĢçilerin ve 

sendikaların haklarını koruyup yönetim de söz sahibi olmasını sağlayan, 

devlet, hükümet ve yerel yönetimlerle sürekli iletiĢim içinde olan, medya ve 

sivil toplum kuruluĢlarıyla irtibatlı olan ve iĢletmenin ikincil ve üçüncül 

kuĢaklara sağlıklı bir Ģekilde devrini sağlayan yönetim kurulu odaklı bir 

yönetim Ģeklidir. Diğer yandan, Enron ve Worldcom gibi iĢletmelerin 

iflasından sonra kurumsal yönetim daha fazla önem verilmeye baĢlanmıĢtır. 

Yukarıda anlatılanların sonucu olarak, birçok ülke yürürlükte olan 

mevzuatını, kurumsal yönetim ilkelerini yeniden Ģekillendirmekte ve 

yayınlamaktadırlar. 

2. DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE KURUMSAL YÖNETİM 

KAVRAMI 

2.1. ABD’de Kurumsal Yönetim 

ABD‟de kurumsal yönetim ilkeleri, büyük ölçüde yönetim kurulu 

üyeleri ile yöneticiler ve pay sahipleri arasındaki iliĢkiler üzerinde 

odaklanmıĢtır. Federal yasaların kurumsal yönetimdeki temel hedefleri 
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arasında halka açık iĢletmelerde hisse sahiplerinin yeterli Ģekilde 

ulaĢılabilirliklerini, SEC (Securities and Exchange Commission) 

gözetiminde sağlamaktır. ABD‟de yasal düzenleyiciler yaĢanan iĢletme 

iflaslarına hızla tepki vermiĢler ve iĢletme yönetimi konusunda yeni 

kuralları, iĢletmelerin çalıĢma özeni, etik ve denetim alanlarında en kapsamlı 

reform çalıĢmalarını büyük bir hızla çıkarmıĢlardır.   Özellikle, Sarbanes 

Oxley Kanunu, iĢletme yönetimine iliĢkin yeniden düzenlediği kurallar, 

iĢletmelerin iç denetim sistemlerine sahip olması gerekliliğine büyük önem 

vermektedir (Demircan, 2007: 45-46). Söz konusu olayların ekonomi 

üzerindeki olumsuz etkilerini gidermek ve yatırımcıların tekrar güvenini 

kazanmak üzere ABD‟de, dört büyük değiĢiklik yapılmıĢtır. Bunlar (Anup 

ve Chadha, 2003: 1-8); 

 Üç büyük denetim iĢletmesi, danıĢmanlık hizmetlerini ayırmayı 

planladığını kamuya açıklamıĢtır, 

 BeĢ büyük denetim iĢletmesinden biri olan Arthur Andersen denetim 

faaliyetlerine son vermiĢtir. 

 2002 Temmuz ayında Sarbanes – Oxley yasa tasarısı çıkmıĢtır. 

 2002 Ağustosunda, NYSE ek bir kurumsal yönetim kuralları seti 

önermiĢtir. 

Bu geniĢ açılımlı yasal düzenlemelerdeki değiĢiklikler, skandalların 

ardından yayılan tepkiye bir cevap olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca anonim 

ortaklıklarda yaĢanan muhasebe usulsüzlükleri ve yönetici suistimalleriyle 

ortaya çıkan iĢletme iflasları kurumsal yönetimin ortaya çıkmasında ve 

geliĢiminde önemli rol oynamıĢtır. YaĢanan bu iflaslar, hisse senetleri 

borsada iĢlem gören iĢletmelerle geniĢ yatırımcı kitlelerinin zarar görmesine 

neden olmuĢtur. Bununla birlikte kredi verenler ve tedarikçiler gibi menfaat 

sahipleri de bu iĢletmelerle iflas etmiĢ ve çalıĢan iĢçilerde iĢlerini 

kaybetmiĢlerdir. Enron iĢletmesi 2 Aralık 2001‟e iflasını açıklamıĢtır. Bu 

iĢletme halka açık ABD‟de yedinci büyük iĢletmeydi. Ġflasla birlikte Wall 

Street‟te yatırım yapan binlerce Amerikalı yatırımcıyı etkilemiĢ ve ülke de 

büyük bir Ģok yaĢanmıĢtır. Binlerce Enron çalıĢanı iĢlerini ve emeklilik 

tasarruflarını kaybetmiĢler, hissedarlar açısından ise hisseleri değersiz bir 

hale gelmiĢtir. Dünya çapında yüzlerce, belki de binlerce iĢletme Enron için 

oluĢturulan iflas masasından bu iĢletmeye borç olarak verdikleri dolar için 

cent almayı beklemiĢlerdir. Bu durumu araĢtırmak üzere ABD senatosunda 

bir alt komite oluĢturulmuĢ ve bu komite Enron hakkında geniĢ bir araĢtırma 

yapmıĢ ve 7 Mayıs 2002‟de bir açıklama yapılmıĢtır. Bu açıklamada 
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Enron‟un iflasında yönetim kurulunun sorumluluğuna maddeler halinde yer 

verilmiĢtir (United States Senate, s. 3). Bunlar; 

 Güvene dayalı işlemlerde hata: Yönetim kurulu üyelerinin, çok sayıda 

yaptıkları bilânço dıĢı iĢlemleri ve yönetime sağlanan ücret ve diğer 

menfaatler nedeniyle Enron‟un iflasında sorumlulukları bulunmaktadır. 

 Çok riskli muhasebeleştirme: Yönetim kurul üyeleri çok riskli 

muhasebeleĢtirme uygulamalarına izin vermiĢlerdir. 

 Uygun olmayan çıkar çatışmaları: Açıkça var olan çıkar çatıĢmaların 

rağmen, yönetim kurulu Enron‟un mali iĢlerden sorumlu genel müdür 

yardımcısının LJM Özel Menkul Kıymet Fonu ile iliĢki kurmasına, 

faaliyetlerinin devam ettirmesine ve Enron‟un üzerinden kâr 

sağlamasına izin vermiĢtir. 

 Çok fazla bilânço dışı işlem: Yönetim kurulu tarafından, iĢletmelerin 

mali tablolarının olduğundan daha iyi görünmesi için milyarlarca 

dolarlık iĢlem muhasebe kaydı dıĢında tutulmuĢtur. 

 Aşırı ücret ve diğer ödemeler: Yönetim kurulu, iĢletme yöneticilerine 

aĢırı ücret ve diğer ödemeler yapılmasını onaylamıĢtır. Aynı zamanda 

yönetim kurulu baĢkanı Kenneth Lay‟in iĢletmelerin kendisine tahsis 

ettiği milyonlarca dolarlık kiĢisel kredi limitini kötüye kullanmasını 

engellememiĢ ve izlememiĢtir. 

 Bağımsızlığın eksikliği: Yönetim kurulu, bağımsız denetçi olarak görev 

yapan Andersen‟in iç denetim ve danıĢmanlık hizmetleri vermesi 

nedeniyle bağımsız denetçinin bağımsız kalmasını sağlayamamıĢtır. 

 

Bu bulgulara dayanarak Komite bazı önerilerde bulunmuĢtur. 

Bunlardan ilki “gözetim ve denetimin güçlendirilmesidir. Bu durum genel 

kabul görmüĢ muhasebe kurallarına uyarak, çok riskli muhasebeleĢtirme 

uygulamalarının ve üst düzey yöneticilerin kurmuĢ olduğu/iĢlettiği 

iĢletmelerle iĢlem yapmanın yasaklanmasıyla, aĢırı maaĢ ve diğer ödemelerin 

önlenmesiyle ve bağımsız denetçinin iĢletmeye iç denetim ve danıĢmanlık 

hizmeti vermesi yasaklanabileceği belirtilmiĢtir. Ġkincisi ise “bağımsızlığın 

güçlendirilmesidir. Bu durum da, halka açık iĢletmelerde bağımsız üyenin, 

denetim komitesinin ve bağımsız denetçinin Ģartlarını güçlendirmekle 

olacağı belirtilmiĢtir (United States Senate).  

ABD‟de kurumsal yönetimin yapısı, kamuyu aydınlatmanın ağırlıklı 

öneme sahip olduğu ve iĢletmelerin daha ziyade kendi yapılanmaları içinde 

düzenleme yapmalarını teĢvik edecek Ģekildedir. Sarbanes Oxley Kanunu, 

kamuya açık iĢletmelerin finansal raporlama sürecindeki kalite ve Ģeffaflığın 
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artırılmasını amaçlayan pek çok hüküm içermektedir. Yeni bir açıklama 

sorumluluğu rejiminin çerçevesini kurduğu düĢünülen Sarbanes Oxley 

Kanunu, hem iĢletmelerin sorumluluğu hem de mesleki düzeydeki kurumsal 

sorumluluk açısından önemli dönüĢümler gerçekleĢtirecek niteliktedir. 

Sarbanes Oxley Kanunu‟nun amacı; sermaye piyasası mevzuatına göre 

açıklanan iĢletmelere iliĢkin kurumsal bilgilerin doğruluğunu ve 

güvenilirliğini artırarak yatırımcıları korumaktır. Kanunda denetçiler için 

yeni bir özel gözetim, gözden geçirilmiĢ bağımsızlık kuralları seti ve yeni bir 

kamu raporlaması seviyesi mevcuttur.  

Sarbanes Oxley Kanunu, muhasebe yasası olmanın ötesinde 

yolsuzluklar nedeniyle halka açık iĢletmelerin yönetimlerine sorumluluk 

yükleyen, iĢletme yöneticileri ile ilgili çok ciddi bir takım suçların 

tanımlandığı ve cezalarının ön görüldüğü, iĢletmelerin karar verme 

sisteminde etkili olan diğer kiĢilerle ilgili bir takım yeni yükümlülüklerin 

yerine getirilmediği durumlarda uygulanacak yaptırımların düzenlendiği bir 

kurumsal yönetim yasasıdır. Kanunda finansal krizlerin oluĢtuğu 

iĢletmelerde iĢletme üst düzey yöneticileri baĢta olmak üzere sorumluluğu 

görülenler sanık sandalyesine oturtulabilmesi için mevzuatta kötüye 

kullanıma açık hukuksal boĢluklar kapatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaçlarla, 

Sarbanes-Oxley Kanunu ile iĢletmelerin icra Kurulu BaĢkanları (CEO) ve 

finans bölümü sorumlularının (CFO) mali tablo kullanıcılarına periyodik 

olarak üretilen ve ilgili kamusal makamlara gönderilen finansal rapor ve 

tabloların kendilerince de incelenerek onaylandığı, bu raporlarda önemli 

bulgular ve ihmal edilmiĢ hususlar bulunmadığı ve mali tabloların 

iĢletmelerin faaliyetlerine iliĢkin hususları her açıdan doğru yansıttığı 

yönünde güvence vermek zorunda oldukları vurgulanmıĢ (madde 302) ; iç 

kontrol sisteminin yönetim tarafından değerlendirilmesi (madde 404) ve bu 

amaçla bağımsız denetçilerin raporlarının iĢletme yönetim kurulu içerisinde 

oluĢturulacak denetim komitesince, incelenerek onaylanması zorunluluğu 

getirilmiĢtir. Böylece zaman içerisinde, gerek OECD ve gerekse diğer 

uluslararası örgütlerce vurgulanan kurumsal yönetim ilkelerinin ulusal 

planlarda da yürürlüğe konmaya baĢlandığı gözlemlenmektedir. 

 Ayrıca Sarbanes-Oxley ile getirilen kuralların uygulanmasının 

iĢletmelerinin yargıya iliĢkin masraflarını azalttığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

bu düzenlemeler sonrasında ABD iĢletmeleri, kurumsal yönetim ilkelerini 

uygulamak açısından önemli mesafe kat ederek, uluslararası 

karĢılaĢtırmalarda ilk defa Ġngiltere ve Kanada iĢletmelerinin önüne 
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geçmiĢlerdir (Roberts, 2004: 2). Kurumsal yönetim anlayıĢı çerçevesinde 

değerlendirildiğinde, Sarbanes Oxley Kanunu‟nda kurumsal yönetime iliĢkin 

katkıları Ģu Ģekildedir (Public Law, 2002: 6-66); 

 Denetim komitesine verilen önemin artması, 

 Kamunun eĢ zamanlı aydınlatılmasına iliĢkin öneriler, 

 Finansal analiz neticesinde yatırımcı ile analizci arasında çıkabilecek 

çıkar çatıĢmalarına yönelik düzenlemeler, 

 Periyodik raporlarla kamuya açıklanacak yükümlülüklerin artırılması, 

 Denetçilerin bağımsızlığının sağlanması 

 Kurumsal yönetim uygulamalarının açıklanması yönündeki yaptırımlara, 

 Doğrudan kurumsal yönetimin yapılandırılmasına iliĢkin daha katı bir 

yaklaĢım getirilmesi, 

 ġirketlerde kıdemli finans yöneticileri için bir iĢletme içi Etik Yasası 

“Code of Ethics” çıkarmak ve adapte etmek zorunluluğu, 

 Yöneticilere iĢletme fonlarından Ģahsi kredi verilmesine izin 

verilmemesi, 

  Sarbanes Oxley Kanunu ile beraber getirilen temel düzenlemeler, 

aĢağıda yer alan Ģekilde özetlenmiĢtir; 

 

  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3: Sarbanes-Oxley Kanununun Temel Unsurları 

Kaynak: Banks, 2004: 306. 
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2.2. İngiltere’de Kurumsal Yönetim  

Bugün tartıĢılan anlamda kurumsal yönetim kavramı ilk olarak, 

Ġngiltere‟de Sir Adrian Cadbury baĢkanlığındaki bir komite tarafından 

hazırlanan ve kısaca “Cadbury Raporu” olarak da adlandırılan 1992 tarihli 

Rapor “Kurumsal Yönetimin Finansal Boyutu (The Cadbury Committee 

Report: Financial Aspects of Corporate Governance) ile tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu raporun yayınlanması ile birlikte bu alanda yapılan tartıĢma 

ve çalıĢmalar büyük bir ivme kazanmıĢtır (http://www.spk-

mpd.org/dergi08.doc, 17.12.2012). Rapor; 1980'li yıllarda piyasalarda 

yaĢanan iĢletme hisselerinin ani yükseliĢi ve değer kaybı problemine çözüm 

bulmak amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu raporla, yatırımcıların korunması 

yönünde sıkı tedbirler getirilmiĢ, yönetime yardımcı olacak en iyi 

uygulamalar konusunda tavsiyelerde bulunulmuĢ, borsaya kote iĢletmelerin 

kurumsal yönetim ilkelerine uygunlukları kontrol edilmiĢtir. Ġngiltere ve 

daha sonra Kanada, kurumsal yönetim konusunu güvenceye almıĢ ve bir 

standart oturtmuĢtur. Ġngiltere‟de menkul kıymet piyasalarında iĢlem gören 

iĢletmeler, yıllık raporlarında Cadbury Komitesi raporunda yer alan 

kurumsal yönetim ilkelerine uyup uymadıklarını belirtmek zorundadırlar 

(VarıĢ, 2001: 16). En önemli kurumsal yönetim düzenlemelerinde görüldüğü 

gibi Cadbury ilkelerinde de, kurumsal yönetim, faaliyetlere ve yönetim 

kurulunun yapısına odaklanmaktadır. Cadbury komitesinin amacı; finansal 

raporlama ve denetim sürecinde güven unsurunun esas kılınarak, kurumsal 

yönetim anlayıĢının güçlendirilmesidir. Yayınlanan rapor; yönetim 

kurulunun ve yöneticilerin sorumluluklarına, hissedarların haklarına ve 

sorunluluklarına ve denetçilerin rollerine iliĢkin açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Kurumsal yönetim, hissedarlar, yöneticiler ve yönetim unsurlarından oluĢan 

üçayaklı bir sacayağı gibidir. Bu yapı, yasal ve uygulamaya dönük olarak 

büyük bir ilgi çekmektedir (http://www.nfcgindia.org/libraryint.htm, EriĢim 

Tarihi: 03.02.2012).  

2.3. AB Ülkelerinde Kurumsal Yönetim 

AB ülkelerinin aldığı karar uyarınca gelecek on yıl içerisinde 

öncelikli konular arasında iĢ etiği, sosyal sorumluluk ve kurumsal yönetim 

konuları gelmektedir. Ancak Avrupa Birliği ülkelerinde kurumsal yönetim 

kuralları konusunda birlik ve uyumdaki geliĢme oldukça sınırlı kalmıĢtır. 

Çünkü kurumsal yönetim ilkeleri ülkeden ülkeye sahip olunan ekonomik, 

sosyal ve kültürel Ģartlara göre oldukça farklılık gösterebilmektedir. Ayrıca 

AB ülkelerinde kurumsal yönetim ilkelerine yönelik bir çok rapor veya ilke 
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geliĢtirilse de, bugün tartıĢılan anlamda kurumsal yönetim kavramı ilk 

olarak, Ġngiltere‟de Sir Adrian Cadbury baĢkanlığındaki bir komite 

tarafından hazırlanan ve kısaca “Cadbury Raporu” olarak da adlandırılan 

1992 tarihli rapor “Kurumsal Yönetimin Finansal Boyutu (The Cadbury 

Committee Report: Financial Aspects of Corporate Governance) ile 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu raporun yayınlanması ile birlikte bu alanda 

yapılan tartıĢma ve çalıĢmalar büyük bir ivme kazanmıĢtır (Doğu, 2003: 3).  

Bu rapor; 1980'li yıllarda piyasalarda yaĢanan Ģirket hisselerinin ani 

yükseliĢi ve değer kaybı problemine çözüm bulmak amacıyla hazırlanmıĢtır. 

Bu raporla, yatırımcıların korunması yönünde sıkı tedbirler getirilmekte, 

yönetime yardımcı olacak en iyi uygulamalar konusunda tavsiyelerde 

bulunulmakta, borsaya kote Ģirketlerin kurumsal yönetim ilkelerine 

uygunlukları kontrol edilmektedir. En önemli kurumsal yönetim 

düzenlemelerinde görüldüğü gibi Cadbury ilkelerinde de, kurumsal yönetim, 

faaliyetlere ve yönetim kurulunun yapısına odaklanmaktadır. Cadbury 

komitesinin amacı; finansal raporlama ve denetim sürecinde güven 

unsurunun esas kılınarak, kurumsal yönetim anlayıĢının güçlendirilmesidir. 

Yayınlanan rapor; yönetim kurulunun ve yöneticilerin sorumluluklarına, 

hissedarların haklarına ve sorunluluklarına ve denetçilerin rollerine iliĢkin 

açıklamalarda bulunmuĢtur (VarıĢ, Meral ve Diğ., 2001: 16). Fransa‟da 

Societe Generale, genel direktörü ve baĢkanı Marc Vienot liderliğinde 

hazırlanan kurumsal yönetim raporları, 1995 ve 1996 da, Vienot I. ve II. 

Raporları olarak yürürlüğe girmiĢtir. AB komisyonu, ayrı bir ilkeler rehberi 

geliĢtirmeyip, OECD tarafından geliĢtirilen, Kurumsal Yönetim Ġlkeleri‟ni 

rehber olarak referans göstermektedir (AĢçıgil, 2003: 116). 1998 yılında da 

Hollanda‟da Peters Raporu hazırlandı. Bu rapor; Amsterdam Borsası 

tarafından ikili yönetim kurulunun oluĢumu ve fonksiyonları için ilkeler 

hazırladı. Ayrıca raporda yaptırım olmayıp sadece gönüllülük esasına 

dayalıdır. Diğer yandan, genel kabul gören yaklaĢımlar çerçevesinde 

kurumsal yönetim ilkeleri; Ģeffaflık, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk 

olmak üzere dört ana ilkeden oluĢmaktadır. Bunlar aĢağıdaki Ģekilde 

gösterilmiĢtir; 
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Şekil 4: Kurumsal Yönetimin Temel İlkeleri 

Kaynak: Cansızlar, 2003: 55. 

 

2.4. Türkiye’de Kurumsal Yönetim 

Dünyada yaĢanan önemli geliĢmelerden sonra Türkiye‟de de 

kurumsal yönetim ilkeleri ve anlayıĢı yeniden gözden geçirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Özellikle Türkiye‟de 2000 ve 2001 yıllarında yaĢanan büyük 

krizler ve batan bankalardan sonra iĢletme yönetimleri sorgulanmaya 

baĢlanmıĢtır. 1998–2000 arasında TMSF‟ye devredilen birçok banka büyük 

holdinglerin elindeydi (YaĢar bank-YaĢar Grubu, EGS Bank EGS Holding 

gibi). Bazı banka yöneticilerinin, banka sahiplerinin ortak olduğu iĢletmeleri 

finanse etmeleri ve verdikleri kredileri geri alamamaları sonucu batık 

krediler meydana gelmiĢtir. Bu durum nakit sıkıntısı çeken bankaların 

iflaslarıyla sonuçlanmıĢtı. Batan bankalarla birlikte büyük bir mevduat 

alacaklısı ortaya çıktı ve bu bankalar TMSF‟ye devredildi. Batık bankaların 

borçları yapılandırılarak borları ödenmeye baĢlandı. Batık bankaların 

borçları için IMF ile stand-by anlaĢmaları yapıldı ve 50 milyar dolarlık bir 

kredi sağlandı. Bu Türkiye‟nin büyük bir yük altına girmesi demekti. Kötü 

yönetilmiĢ bir sektörün ülkemize maliyeti milyarlarca dolarlarla ifade 

edilmekteydi. Böylesine büyük bir skandal geliĢmiĢ piyasalarda çok daha 

vahim sonuçlar meydana getirebilirdi. Ülkemizde yönetici suiistimallerinden 

kaynaklanan bu büyük skandallar beraberinde sermaye piyasalarının yeniden 

düzenlenmesini gündeme getirmiĢtir. Öncelikle piyasaların düzene girmesi 

için yeni kanunlar çıkarılmıĢ veya var olan kanunlarda değiĢiklik yapılmıĢtır. 

Kurulan üst kurullarla denetimler yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bunlar arasında 

BDDK ve EPDK gibi üst kurullar vardır. Bu yeni düzenlemeler arasında hiç 

Ģüphesiz kurumsal yönetim ve denetim kavramları da yeniden gözden 

geçirilmiĢtir. 

Dünya Üzerinde Genel Kabul Gören Uluslararası Kurumlar 

Şeffaflık İlkesi Hesap Verilebilirlik 

İlkesi 

Adil Yönetim İlkesi Sorumluluk İlkesi 
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Diğer yandan Türkiye‟de ilk olarak kurumsal yönetim alanında 

TÜSĠAD Haziran 2000‟de OECD ilkelerinin çevirisini yaptırmıĢtır. 

TÜSĠAD tarafından yapılan kurumsal yönetim tanımında “en geniĢ anlamda 

modern yaĢamda insanların bir amaca ulaĢmak için oluĢturduğu herhangi bir 

kurumun yönetiminin düzenlenmesidir. Daha dar anlamda ise, bir kurumun 

beĢeri ve mali sermayeyi çekmesine, etkin çalıĢmasına ve böylece ait olduğu 

toplumun değerlerine saygı gösterirken uzun dönemde ortaklarına ekonomik 

değer oluĢturmasına imkân tanıyan her türlü kanun, yönetmelik, kod ve 

uygulamaları ifade etmektedir.” denilmektedir. Ayrıca kurumsal yönetim 

için evrensel kabul ve geçerliliği olan ana ilkeleri de adillik, hesap 

verebilirlik, Ģeffaflık ve sorumluluk olarak kabul etmiĢ ve hedeflerini de 

kurumun en yüksek performansı göstermesini, en karlı, en baĢarılı ve 

rekabetçi olması olarak belirlemiĢtir (TÜSĠAD, 2002: 3). 

SPK tarafından da dünyadaki geliĢmeler göz önüne alınarak 

Temmuz 2003‟te kurumsal yönetim ilkeleri yayımlanmıĢtır. SPK, 

uluslararası finans sisteminin içinde yer almayan bir sermaye piyasasının, 

ülkenin ekonomik kalkınmasına yeterince katkı sağlayamayacağının 

bilincinde olarak, baĢta halka açık iĢletmeler olmak üzere, özel sektör ve 

kamuda faaliyet gösteren tüm anonim iĢletmeler tarafından uygulanabilecek 

kurumsal yönetim ilkeleri belirlemiĢtir (SPK, 2003). SPK kurumsal yönetim 

ilkeleri dört bölüm olarak yayınlanmıĢtır. Birinci bölümünde pay sahipleri, 

ikinci bölümünde kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık, üçüncü bölümünde 

menfaat sahipleri ve dördüncü bölümünde yönetim kurulu baĢlıklar halinde 

incelenmiĢtir. SPK tarafından hazırlanan bu ilkeler, ülkemiz koĢulları da 

dikkate alınarak “OECD kurumsal yönetim ilkeleri” paralelinde 

hazırlanmıĢtır. Bununla beraber dünyada benimsenmiĢ ve tavsiye edilen 

genel esaslarda göz önünde bulundurulmuĢtur. Son olarak, Yeni Türk Ticaret 

Kanunun da kurumsal yönetime iliĢkin birçok hüküm bulunmaktadır. 

Tasarının genel gerekçesinde özetlenen bilgilere göre bunların arasında 

(Topçu, 2006: 51); 

 Pay sahiplerinin iĢletmeye borçlanmalarının yasaklanması, 

 Yönetim kurulu üyelerinin pay sahibi olmaları zorunluluğunun 

kaldırılması, 

 Azınlığa yönetim kurulunda temsil hakkı, 

 Yönetim kurulu üyelerinin görevleri sırasında iĢletmeye kusurlarıyla 

verecekleri zararın sigorta ettirilmesi, 
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 Bağımsız, tarafsız, uluslararası standartta denetim; denetçinin 

müĢterisine denetimden baĢka hizmet verememesi, danıĢmanlık 

yapamaması, aynı müĢteriye aynı denetçi takımı ile denetim hizmeti 

sunulmaması, yönetim kurulunun yıllık raporunun denetim kapsamında 

olması, riskin teĢhisi ve iç denetim düzeninin standartlara uyup 

uymadığının denetimi, 

 Genel kurul konusunda devredilemez yetkilerin belirlenmesi, 

 Oyda imtiyazın sınırlandırılması sıralanabilir. 

Yukarıda ana hatları itibariyle özetlenen kurumsal yönetim ilkeleri 

esas itibariyle, iĢletme ve faaliyetleri hakkında ilgililerin doğru bir biçimde, 

zamanında ve yeterli bir düzeyde bilgilendirilmesini amaçlamakta olup, bu 

kapsamda finansal raporlamaya ve bununla ilgili sürecin, Ģeffaf bir Ģekilde 

oluĢturulmasına önem vermektedir. Kurumsal yönetimin uygulama alanı 

bulup bulmaması da büyük oranda finansal raporlamanın sağlıklı bir Ģekilde 

yapılmasına bağlıdır. Sermaye piyasalarından fon toplamayı düĢünen halka 

açık iĢletmelerin, daha iyi koĢullarda fon toplayabilmek için bu ilkelere 

uymaları beklenir. Zira kurumsal yönetim ilkelerine uyan iĢletmeler, 

yatırımcılar tarafından daha çok tercih edilecektir. Diğer yandan aĢağıdaki 

tabloda kurumsal yönetimin Türkiye‟de tarihi geliĢimi gösterilmiĢtir; 

Tablo 2: Türkiye’de Kurumsal Yönetimin Tarihi Gelişimi 

Tarih Kurumsal Yönetim Aktivitesi 

1956 Türk Ticaret Kanunu-Mevcut Yasal Yükümlülükler 

1981  Sermaye Piyasası Kanunu 

1999  OECD Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 

2002 TÜSĠAD: Kurumsal Yönetim En Ġyi Uygulama Kodu:  

Yönetim Kurulunun Yapısı ve ĠĢleyiĢi 

2003 SPK; Sermaye Piyasasında Bağımsız Denetim Hakkında Tebliğ 

SPK Kurumsal Yönetim Temel ilkeleri 

SPK, Sermaye Piyasasında Derecelendirme Faaliyeti ve 

Derecelendirme KuruluĢlarına iliĢkin Esaslar Tebliği 

2004 BĠST Kurumsal Yönetim Derecelendirme ÇalıĢmaları 

2004 OECD Kurumsal Yönetim ilkeleri (Revize) 

2005  SPK Kurumsal Yönetim Temel ilkeler (Revize) 

Kaynak: Bekçioğlu ve Güngör, 2005: 285. 

 Öte yandan Türk bankacılık sektöründe 2001 finans krizinden sonra, 

bankacılık sektöründe etkin denetim ve gözetimin sağlaması için öncelikle 

kurumsal yönetimin geliĢtirilmesinin önemli olduğu görülmüĢtür. Basel 

Komitesinin konuya iliĢkin olarak açıklamıĢ olduğu kurumsal yönetim 
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raporunda da benzer ifadeye vurgu yapılmaktadır. Raporda denetim ve 

gözetimin bağımsız idari otorite tarafında etkin Ģekilde yapılabilmesinin 

öncelikli koĢulunun bankalarda kurumsal yönetimin geliĢtirmesi ve zaten 

önemli ölçüde risk altında faaliyetlerini sürdüren bankaların risklerini önemli 

ölçüde azaltacağı ifadesine yer verilmektedir. Sermaye piyasaları açısından 

önem arz eden kurumsal yönetim kavramının bankacılık sektöründe ve 

finansal hizmetler kanununda önemli derecede tartıĢılmaya baĢlanması 2000 

ve 2001 yıllarında yaĢanan krizler neticesinde olmuĢtur (Tuna, 2005: 22). 

Ayrıca Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu 1 Kasım 2006 

tarihinde ve 26333 sayılı yönetmelikle bankaların kurumsal yönetim 

ilkelerine iliĢkin bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu değiĢikler sonrası 

bankalarla ilgili kurumsal yönetim ilkeleri aĢağıda maddeler halinde 

verilmiĢtir; 

 Banka içerisinde kurumsal değerler ve stratejik hedefler 

oluĢturulmalıdır. 

 Banka içinde yetki ve sorumluluklar açıkça belirlenmeli ve 

uygulanmalıdır. 

 Yönetim kurulu üyeleri, görevlerini etkin bir Ģekilde yerine getirecek 

nitelikleri haiz ve kurumsal yönetimde üstlenmiĢ oldukları rolün 

bilincinde olmalı ve banka faaliyetleri hakkında bağımsız değerlendirme 

yapabilmelidir. 

 Üst düzey yönetim görevlerini etkin bir Ģekilde yerine getirecek 

nitelikleri haiz ve kurumsal yönetimde üstlenmiĢ oldukları rolün 

bilincinde olmalıdır. 

 Bankanın müfettiĢleri ile bağımsız denetim elemanlarının 

çalıĢmalarından etkin olarak yararlanılmalıdır. 

 Ücret politikalarının bankanın etik değerleri, stratejik hedefleri ve iç 

dengeleri ile uyumu sağlanmalıdır. 

 Kurumsal yönetimde Ģeffaflık sağlanmalıdır. 

  Öte yandan Borsa Ġstanbul (BĠST)‟un,  BĠST Kurumsal Yönetim 

Endeksi bulunmaktadır. BĠST Kurumsal Yönetim Endeksi (XKURY), 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri'ni uygulayan Ģirketlerin dahil edildiği endekstir. 

BĠST Kurumsal Yönetim Endeksi'nin amacı, BĠST pazarlarında iĢlem gören 

(Gözaltı Pazarı ve C listesi hariç) ve Sermaye Piyasası‟nda Derecelendirme 

Faaliyeti ve Derecelendirme KuruluĢlarına ĠliĢkin Esaslar Tebliği 

kapsamında, kurumsal yönetim ilkelerine uyuma iliĢkin olarak belirlenmiĢ 

derecelendirme notu 10 üzerinden en az 7 olan Ģirketlerin hisse senetlerinden 

oluĢmaktadır. BĠST Türkiye‟de en iyi kurumsal yönetim uygulamalarının 
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yerleĢmesine katkıda bulunmak, ulusal sermaye piyasalarımızın kurumsal 

yönetim ilkelerinin ilgi çekmesi ve Ģirketlerce benimsenmesi için kurumsal 

yönetim endeksinin kuralları ve nasıl çalıĢacağına dair BĠST kurumsal 

yönetim endeksi esas kuralları adlı metni ġubat 2005 tarih ve 237 nolu 

genelge ile kamuoyuna duyurmuĢtur. 01.11.2011 tarihi itibarıyla endekste 33 

Ģirket bulunmaktadır. Asgari derecelendirme notu Ģartını sağlayan Ģirketlerin 

hisse senetleri, derecelendirme notunun Kamuyu Aydınlatma Platformu‟na 

(KAP) bildirildiği günü takip eden iĢ gününde endekse alınır 

(http://borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/kurumsal-yonetim-

endeksi, EriĢim Tarihi: 27.12.2013). Kurumsal yönetim 

derecelendirmelerinin sağlamıĢ olduğu faydalar; öncelikle kurumsal yönetim 

derecelendirmeleri iyi yönetimin önemini artırır ve yönetim unsurlarına 

odaklanılmasını sağlayarak olumlu yönde Ģirket sonuçlarına neden olur. 

Aynı zamanda derecelendirme sistemi ülke genelinde kurumsal yönetimin 

diyaloğunu artırır, ikinci olarak ise Ģirket yöneticileri ve idareciler 

derecelendirmeleri dikkate alırlar ve kurumsal yönetimin ilerlemesi 

hususunda yönetim ve raporlarda bu duruma yönelik hususlara yer verilir.  

Derecelendirmenin sakıncası ise, derecelendirmenin doğru bir Ģekilde 

yapılamaması durumunda varılacak yanlıĢ kanaatlerdir (Abdioğlu,  2007: 53-

54). 

3. İÇ DENETİM KAVRAMI 

Piyasalarının serbestleĢmesi ve teknolojik alanda meydana gelen 

geliĢmeler global çerçevede iĢletme yönetiminden daha Ģeffaf ve sorumlu bir 

davranıĢ içinde olması, iĢletmeyi tehdit eden olası risklere karĢı tedbirli 

olması yönündeki bekleyiĢler iĢletme yönetimi ve iç denetim alanında yeni 

yaklaĢımları gündeme getirmiĢtir. Denetçilerin ilgi alanını oluĢturan kontrol 

ve yönetim dünyasında yaĢanan anlayıĢ ve kültür değiĢikliği, uluslararası 

alanda yapılan yasal düzenlemeler, iç kontrol, iç denetimin, denetim 

yaklaĢımı ve iç denetçinin profili üzerinde etkili olmaktadır (DemirbaĢ, 

2005: 168). Genellikle iç denetim sürecinde informal kontrolleri ve risk 

yönetimi kavramı göz önüne almadan formal kontrol mekanizmaları 

incelenmektedir. Uygulama tavsiyeleri ile ilgili mali veya diğer etkiler 

dikkate alınmadan ve iĢletmeyi etkilemesi olası riskler gerektiği Ģekilde 

algılanmadan süreç tamamlanmaktadır. Böyle bir yaklaĢım yönetici ile iç 

denetim elemanı arasındaki iliĢkinin daralması, sınırlanması anlamına 

gelmektedir. Bu durum zamanla kriz yaratabilmekte, iç denetimin 

potansiyelini tam anlamıyla gerçekleĢtirmesini zorlaĢtırmaktadır. Bu 

http://borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/kurumsal-yonetim-endeksi
http://borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/kurumsal-yonetim-endeksi
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geliĢmeler sonucunda iç denetçiler iĢletmede değiĢen çalıĢma ortamını ve 

anlayıĢını dikkate alarak geleneksel denetim yaklaĢımının fonksiyonel 

olmadığını fark etmiĢler ve iç denetim alanında yeni yaklaĢımlar zorunlu 

hale gelmiĢtir (Uyar, 2003: 140). 

Ġç denetimlerin rolü değerlendirildiğinde, iĢletme ve kurumların risk 

yönetimi, kontrol ve kurumsal yönetim süreçleri ile ilgili bağımsız ve 

tarafsız güvence sağlama ve danıĢmalık faaliyeti olan iç denetim, iĢletme ve 

kurumlarda hesap verebilirliğin yerleĢmesine katkı sağlamaktadır. Ġç 

denetçilerin, iĢletme ve kurumların iç kontrol sisteminin etkinliği ve 

yeterliliği ile iĢ süreçlerinin yerindeliği, performans kalitesi hakkında 

yönetime bilgi sağlaması hususunda sorumlulukları bulunmaktadır. ĠĢin 

doğru yapılmasının yanı sıra doğru iĢin yapılması konusunda görüĢ ve 

önerileri ile iç denetim faaliyeti iĢletme ve kurumlara katma değer sağlar. ĠĢ 

süreçlerinin etkinliği ve verimliliği, mali raporlama sisteminin güvenilirliği, 

yasa ve düzenlemelere uygunluk konularında makul bir güvence sağlamak 

için iĢletme ve kurum yöneticilerince tasarlanan iç kontrol sistemi, iç 

denetim faaliyeti ile değerlendirilir. Hata, hile ve suistimallerin, gelir ve 

varlık kayıplarının önlenmesinde iç kontrol sistemi ve iç denetim faaliyetinin 

etkinliği önemli rol oynamaktadır (Uzun, 2008: 1).  Yukarıda anlatılanları 

bir Ģekil yardımıyla aĢağıdaki gibi gösterebiliriz;  
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Şekil 5: Risk odaklı iç denetim ve Etkin Kurumsal Yönetimin Katkısı 

Kaynak: Uzun, 2006: 2. 

ABD‟deki Ġç Denetim Enstitüsü, iç denetimi Ģu Ģekilde 

tanımlamaktadır; "Ġç denetim bir kuruluĢun faaliyetlerini geliĢtirmek ve 

faaliyetlere katkıda bulunmak üzere tasarlanmıĢ bağımsız, tarafsız güvence 

ve danıĢma sağlayan faaliyettir. Bu fonksiyon risk yönetimi, kontrol ve 
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yönetim süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve iyileĢtirmek üzere sistemli 

ve bilimsel disiplini olan bir yaklaĢım getirmek suretiyle bir kurulusun 

hedeflerini baĢarmasına katkıda bulunur. Tanımda yer alan "güvence" ve 

"danıĢma" ifadeleri günümüz iç denetiminin geniĢleyen uygulamalarını 

yansıtmaktadır. Tanım "değerleme" fonksiyonunu dıĢlamamakta daha geniĢ 

olarak ele almaktadır. Ġç denetçilerin geleneksel değerlerini zedelemeksizin 

danıĢma ve tavsiyelerde bulunma türünden faaliyetler aracılığıyla ek değer 

yaratabileceği kabul edilmektedir. Tanım ayrıca iç denetimin kapsamı içinde 

kontrollere yer vermekte ve yenilere önem atfedilen "risk yönetimi" ve 

"yönetimle iletiĢim" kavramlarını içermektedir. Böylece iç denetimin 

denetim kurulunun ve üst yönetimin önemli bir kaynağı olduğu kabul 

edilmekte ve bu konularla ilgili sorumlulukların paylaĢıldığı görülmektedir.  

Ġç denetim hakkında daha ayrıntılı bir tanım yapılacak olursa; 

iĢletme faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliğini, finansal bilgilerin doğruluk 

ve güvenilirliğini, iĢletme faaliyetlerinin mevcut kanun ve düzenlemelere 

uyumunu, örgütsel amaçların etkin Ģekilde baĢarı derecesini ve 

güvenilirliğini ölçmek üzere finansal ve finansal nitelikte olmayan 

faaliyetlerin ve kontrollerin iç denetçiler tarafından sistematik ve objektif 

olarak değerlendirilmesidir (Dağlı, 2000: 8). Ayrıca 2000‟lerin baĢında 

yaĢanan muhasebe skandalları iç denetimin kapsamına iĢletme risklerinin de 

alınması gerekliliği yanında, finansal sonuçlara iliĢkin sorumluluğun 

yönetimde olması gerçeğini ortaya çıkarmıĢtır. Son olarak 2003 yılında “iç 

denetim, bir kurumun faaliyetlerini geliĢtirmek ve onlara değer katmak 

amacını güden bağımsız ve objektif bir güvence ve danıĢmanlık faaliyetidir” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Ayrıca iç denetimin amacı, “kurumun risk yönetimi, 

kontrol ve yönetim süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliĢtirmek 

amacına yönelik sistemli ve disiplinli bir yaklaĢım getirerek kurumun 

amaçlarına ulaĢmasına yardımcı olmak” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (IIARF, 

2003). Bu tanımla birlikte iç denetim faaliyeti risk yönetimi ve kurumsal 

yönetim faaliyetlerini, bu faaliyetlerin sorumluluklarını üstlenmeksizin, 

görev alanına almıĢtır. Sarbanes-Oxley yasası ile paralel olarak iç denetim 

standartlarında da yer aldığı Ģekliyle risk yönetimi ve finansal raporlamanın 

sorumluluğu üst yönetime aittir. 

ABD‟de baĢlayan örgütlenme 1982 yılında (ECIIA) Avrupa Ġç 

Denetim Enstitüleri Konfederasyonunun kurulması ile mesleğin Avrupa 

Birliği‟nde statüye kavuĢmasını sağlamıĢtır. Ülkemizde ise 1995 yılında 

kurulan (TĠDE) Türkiye Ġç Denetim Enstitüsü ile ulusal mesleki örgütlenme 
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gerçekleĢmiĢtir. TĠDE ile baĢlayan ulusal mesleki örgütlenme, Türkiye‟de iç 

denetimin uluslararası standartlarda uygulanması, meslek mensuplarının 

uluslararası sertifikasyonu için imkân sağlamıĢtır. Ülkemizde iç denetim 

uygulamalarını etkileyen diğer geliĢmelere baktığımızda; Avrupa Birliği 

müzakere süreci, Sermaye Piyasası Kurumu‟nun düzenlemeleri, yeni 

bankacılık kanunu ve Yeni Türk Ticaret Kanunu, 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetim ve Kontrol Kanunu ile kurumsal yönetim ve iç denetimin gerek 

özel sektör gerekse kamu alanında önem kazandığı görülmektedir. Öte 

yandan SPK tarafından yayınlanan kurumsal yönetim ilkeleri ve uyum 

süreci, uluslararası yatırımlar için ilgi odağı haline gelmiĢ ülkemizde 

uluslararası iĢ birliği fırsatları ve Basel II düzenlemeleri ile kurumsal 

yönetim ve iç denetim ön plana çıkmaktadır (Uzun, 2008: 1). 

Diğer yandan günümüzde, gerek kamu ve gerekse özel sektörde 

faaliyet gösteren organizasyonlar çok hızlı bir değiĢim yaĢamaktadırlar. 

Piyasaların dünya ile bütünleĢmesi, ekonomik etkinlikteki azalıĢ, giderek 

artan rekabet ortamı, çevre ile ilgili sorunlar ve yeni teknolojiler 

organizasyonların faaliyet alanları, iĢ süreçleri ve yönetim anlayıĢları 

üzerinde etkili olmaktadır. Ġç denetim, tüm dünyada, yapısı, büyüklüğü ve 

amacı değiĢik kuruluĢlar bünyesinde ve farklı ortamlarda yürütülmektedir. 

Bu farklılıklar, her ortamdaki iç denetim uygulamalarını etkileyebilmektedir. 

Yukarda yapılan açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere iç denetim, iĢletmenin 

yönetim fonksiyonlarına soyunmuĢtur ve yönetim standartlarının ve 

ekonomik faydanın en üst seviyeye çıkartılmasında çok önemli rol 

oynamaktadır. AĢağıda yer alan tablo, iç denetimin değiĢim anlayıĢını ortaya 

koymaktadır (Özeren, 2000: 22). 

Tablo 3: İç Denetimin Değişim Süreci 

Geleneksel YaklaĢım  Günümüzdeki YaklaĢım 

Denetim odaklı  Katma değer oluĢturma 

ĠĢlem denetimi Süreç denetimi 

Finansal kayıp denetimi Verimlilik denetimi 

Uygunluk denetimi  Risk tanımlama ve iĢlem süreçlerin 

Mevzuat tabanlı  Risk yönetim tabanlı 

Sistem koruyucusu olmak  DeğiĢimin öncüsü olmak 

Deneyim ağırlıklı denetim  Yoğun teknoloji kullanımı 

Kaynak: Özbek, 2003: 19. 
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4. KURUMSAL YÖNETİM - İÇ DENETİM ARASINDAKİ İLİŞKİ 

Bir iĢletmenin faaliyetlerini belirli kiĢilerin varlığına bağlı olmadan 

sürdürebilmesini ve geliĢtirebilmesini sağlayan bir yönetim ve organizasyon 

yapısı oluĢturması olarak tanımlanan kurumsallaĢmanın en önemli göstergesi 

iç denetimin önceden belirlenmiĢ normlarla yapılmasıdır. KurumsallaĢma ve 

kurumsal yönetimin öneminin artmasıyla iç denetime olan ilgi her geçen gün 

artmaktadır. Eğer bir iĢletme iç denetim bölümünü organize etmiĢ ve çağdaĢ 

normlarıyla çalıĢmasını sağlamıĢ ise, bu durum kurumsallaĢmanın ve 

kurumsal yönetimin önemli bir göstergesidir (Eliuz, 2007: 75). Denetim 

alanında ortaya çıkan yeni yaklaĢımlar da denetçinin denetim sürecindeki 

rolünü etkilemektedir. Bu yaklaĢımlar iĢletmelerde denetim anlayıĢını 

temelden değiĢtirmekte, ortaya çıkabilecek riskleri etkin bir Ģekilde önlemeyi 

amaçlamaktadır. Klasik denetim tekniklerinin iĢletme hakkında güvenilir 

bilgi verme konusunda yetersiz kaldığı düĢünülmektedir. Denetim sürecinde, 

geçmiĢe dönük finansal verilerin yanında iĢletmenin ileride karĢılaĢabileceği 

risklerin de tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda bir risk yönetimi 

ve risk odaklı iç denetim anlayıĢı ile iĢletme risklerinin belirlenmesi, 

ölçülmesi ve yönetilerek en aza indirilmesi gerekmektedir. Kurumsal 

Yönetim anlayıĢıyla birlikte, iç denetimlerin uygulama sürecindeki baĢarı 

faktörleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Uzun, 2008: 7); 

 Ġç denetim, yönetimin amaçları, öncelikleri ve stratejik yaklaĢımları 

üzerine odaklanmalıdır. 

 Denetim enerjisi geçmiĢten ziyade geleceğe odaklanmalıdır. 

 Sorunların çözümünde katma değer yaratan danıĢman yaklaĢımı ve 

denetlenen alandaki geliĢim ihtiyaçları ön plana çıkarılmalıdır. 

 Kilit iĢ riskleri için iç kontrol sistemi değerlemesi tasarlanmalıdır. 

 Faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve ekonomikliği değerlendirilir. 

 Ġç denetim fonksiyonu, kurumun yönetimini, faaliyetlerini ve bilgi 

sistemlerini kapsayan kontrollerin yeterliliğini ve etkinliğini 

değerlendirir. 

Diğer bir ifadeyle iç denetim birimleri, giderek artan hızla geliĢen 

biliĢim teknolojisinin getirdiği imkânlardan sistemli bir biçimde ve gerektiği 

Ģekilde yararlanmanın yollarını aramaktadırlar. Yönetim dünyasında yaĢanan 

değiĢimler, iç denetimin fonksiyonunu ve uygulama sahasını 

geniĢletmektedir. Kurumsal yönetim anlayıĢı da bu çerçevede iç denetime 

yeni ufuklar açmakta ve iç denetimin iĢletmelerde önem derecesini 
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artırmaktadır. AĢağıda yer alan tablo yönetim anlayıĢındaki değiĢimi 

göstermektedir (Özeren, 2000: 22). 

Tablo 4: Değişen Yönetim Anlayışı 

Konu  Eski Uygulama Yeni Durum 

Temel Kavram  Ürün kalitesi YaĢam kalitesi 

ġeffaflık  Bilgiler yalnız yönetime 

sunulur 

Bilgilerin çalıĢanlara ve 

kamuoyuna sunulması 

Yönetim Tarzı 

 

Genel Müdür ve 

CEO‟nun tek yetkili 

olduğu katı bir hiyerarĢi 

Yönetim Kurulu ve 

çalıĢanların katılımı ile 

“birlikte yönetim” 

Hesap 

Verilebilirlik 

Yalnız Ģirket sahibine Hisse senedi sahiplerine, 

çalıĢanlara ve tüm topluma 

Öngörülebilirlik  

 

Strateji ve politikalar 

konusunda belirsizlik 

Strateji ve politikalar tüm 

topluma duyurulur 

Yönetim Ufku  Kısa vade Orta ve uzun vade 

Temel DavranıĢ 

Ġlkesi  

BaĢarı için her yol mubah Yasal ve ahlaki sınırlara 

uyum 

BaĢarı Kriteri  Kar- Zarar – SatıĢ Kar ile birlikte sosyal 

verimlilik 

ĠĢ ĠliĢkilerinde 

Temel 

Tercih 

Her ne pahasına olursa 

olsun 

KAZAN 

Hem kazan hem de karĢı 

tarafı 

KAZANDIR 

Kaynak: Eser, 2005: 10. 

Kurumsal Yönetim konusunda sorumlu olanların iĢletmelerinin karĢı 

karĢıya olduğu riskleri belirlemesi ve tanımlaması, bu riskleri 

değerlendirmesi, bu risklerin kabul edilebilir bir düzeyde olup olmadığına 

karar vermesi ve kabul edilebilir düzeyde değillerse bu risklere karĢı gereken 

önlemleri alması gerekir. Daha sonra, Kurumsal Yönetim sorumluları, bu 

önlemlerin uygulamasını izlemeli ve risklerin gerektiği gibi belirlendiğinden 

emin olmalıdırlar. ĠĢte bu, risk yönetimidir (Kurnaz, 2006: 175). Ayrıca 

iĢletmelerde, iç denetim, kurumsal yönetim uygulamalarına iĢlevsellik 

kazandırılması açısından önemli bir role sahiptir. Ġç denetim kurum 

içerisinde görülemeyen noktaları tespit ederek çözüm yolları bulunmasını 

sağlamaktadır. Kurumsal yönetimin gerçekleĢtirilmesinde iç denetim 

faaliyetinden yararlanılması, tüm çıkar grupları açısından güvence 

sağlamaktadır. Kurumsal yönetim sisteminin kurulması aĢamasında, iç 

denetim faaliyetlerinden yararlanılması, hata, hile ve suiistimalleri 

önleyeceğinden tüm çıkar sahipleri arasında dengenin kurulması açısından 

da güvence sağlayacaktır. Ġyi bir kurumsal yönetim sistemi kurmak isteyen 
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bir kuruluĢun, bunu iyi bir iç denetim sistemi kurmadan yapabilmesi 

mümkün değildir. Felsefe olarak dıĢ denetim, hiçbir zaman iyi yönetiĢim için 

yeterli olmayacaktır. Dolayısıyla bunları kurmak isteyen bir kuruluĢ, 

mutlaka kuvvetli bir iç denetim sistemi kurmalıdır. Ġç denetim, kurumlarda 

kurumsal yönetim ilkelerinin yerleĢmesi için bir araçtır (Sezgin, 2002: 9) 

Kurumsal yönetim, önemi gittikçe artan bir kavram olarak yükselmekte ve 

ortaya çıkıĢ nedenleri denetim kavramının geliĢimiyle paralel olmakla 

beraber, kurumların amaçlarına ulaĢmasında en önemli etkenlerden biridir. 

Günümüzde yükselen bir değer olan kurumsal yönetimin ortaya çıkıĢ 

nedenleri sıralanacak olursa, bunlar 

(http://www.canaktan.org/yönetim/kurumsal-yönetim/onemi.htm, 

10.12.2012): 

 KüreselleĢme ve uluslararası sermaye hareketleri, 

 ÖzelleĢtirme, 

 Finansal krizler, 

 ġirket skandallarıdır. 

Denetim konusu, kurumsal yönetim anlayıĢı içerisinde en önemli 

konulardan birisidir. Kurumsal yönetimin genel kabul görmüĢ ilkelerinin 

hayata geçirilebilmesi ve ilgililerin gözünde kurumsal itibar ve güvenin 

sağlanmasında denetim faaliyetlerinin rolü büyüktür. Gerek iç denetim 

gerekse bağımsız denetim faaliyetlerinin risk odaklı olarak gerçekleĢmesi ile 

birlikte iĢletme içerisinde oluĢabilecek hata, hile ve yolsuzluklar 

engellenebilecek ve bu yolla kurumda kurumsal yönetimin hesap 

verilebilirlik ve Ģeffaflık ilkeleri güçlendirilecektir. Kurumsal yönetim 

kapsamında iç denetimin ana görevleri Ģöyle sıralanabilir (TĠDE, 2004, 22-

23): 

 Risklerin doğru sınıflandırıldığı konusunda makul güvence vermek, 

 Risk yönetimi süreçlerini değerlendirmek, 

 Ana risklerin raporlanma sürecini değerlendirmek, 

 Ana risklerin yönetim süreçlerini gözden geçirmek.  

Özet olarak iç denetimin, Kurumsal Yönetimden sorumlu olanlara, 

değer katabileceği, iki tip katkısı vardır: güvence ve danıĢmanlık. Güvence 

hizmeti konusunda, bir mesleki iç denetim faaliyeti, iyi kurumsal yönetim, 

risk yönetimi ve iç kontrol sağlamak amacına yönelik süreçlerin etkinliği ve 

amaca uygunluğu konusunda objektif bir güvence sağlayarak yönetim 

güvencesini destekler. Yaptığı çalıĢmanın bir parçası olarak, böyle bir 
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faaliyet, bu alanlardaki geliĢmeler konusunda önerilerde bulunur, bu 

geliĢmelere imkân sağlar ve danıĢmanlık hizmetleri verir. 

5. KONUYLA İLGİLİ LİTERATÜR TARAMASI 

  BĠST‟te faaliyette bulunan iĢletmelerde kurumsal yönetim 

kapsamında iç denetimin yeri ve önemine yönelik sorgulama veya ölçme 

çalıĢmasını yapmadan önce, daha önce yapılmıĢ benzer araĢtırmaların 

incelenmesi ve analiz edilmesinde fayda vardır. Bu araĢtırmalardan elde 

edilmiĢ olan sonuçlar, Dünya‟da bu konudaki genel durumu özetlerken, 

çalıĢma kapsamında yapılan araĢtırma sonuçları ile kıyaslama olanağı 

sağlayacaktır. Bu çalıĢmanın yapılmasına ihtiyaç duyulmasının nedeni ise, 

daha önce yapılan çalıĢmaların çok azı, kurumsal yönetim kapsamında iç 

denetimin yeri ve önemini araĢtırmıĢ olmasıdır. Bu çalıĢmalarında 

çoğunluğu yine kuramsal ve/ ya da teorik araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur. 

Diğer bir ifadeyle daha önceki çalıĢmaların çoğu ya kurumsal yönetimi ya da 

iç denetimi ayrı ayrı incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma ise kurumsal yönetim bazlı 

iç denetimi inceleyerek diğer çalıĢmalardan ayrılmaktadır. Ayrıca bu 

çalıĢma, yapısal olarak araĢtırmaya dayalıdır ve kurumsal yönetim odaklı iç 

denetimin uygulanması için var olan pratik ve akademik araĢtırmalara 

katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. Ayrıca Türkiye‟de kurumsal yönetim ve 

iç denetim konularını inceleyen birçok çalıĢma bulunmasına rağmen bu iki 

kavramı birlikte inceleyen çalıĢma sayı oldukça azdır. Bu çalıĢmalardan 

bazıları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; 

 Usul, Titiz ve AteĢ (2011) Marmara bölgesindeki belediye 

iĢletmelerine yönelik yaptıkları çalıĢmada, iç denetim sisteminin kurumsal 

yönetimin oluĢumundaki etkinliğini araĢtırmıĢlardır. Yapılan analizler 

sonucunda iĢletmede, denetim sisteminin nakit ve nakit benzerlerinin 

korunmasında etkin olmadığı, muhasebe sisteminde iç denetim sisteminin 

gerekli gördüğü ilkelere yer verilmediği, iĢletmelerin satıĢlar için de etkin bir 

iç denetim sistemine sahip olmadığı tespit edilmiĢtir. Önleyici, saptayıcı 

tedbirlerin alınmadığı, etkin bir denetim sisteminin bulunmadığı bu 

iĢletmelerde kurumsal yönetim anlayıĢının mevcut olmadığı; bunun sonucu 

olarak da kurumsal yönetim ilkelerinin bulunmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Küpçü (2011), yaptığı çalıĢmada iç denetim ve kurumsal yönetim 

arasındaki iliĢkiyi bir iĢletmede uygulama çalıĢması yaparak araĢtırmıĢtır. 

Uygulamanın amacı ise; Türkiye‟de faaliyet gösteren özel bir Ģirketin 

kurumsal yönetiminde iç denetim faaliyetlerinin rolünü saptamaktır. ÇalıĢma 
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sonucunda, iç denetim faaliyetinin, kurumsal yönetim anlayıĢının etkin bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilmesi için bir sigorta olduğunu belirlenmiĢtir. Ayrıca 

yeterli bir kontrol ortamının oluĢturulması kurumsal yönetim için önemli bir 

kaynak olması nedeniyle kontrol ortamının verimliliğini ve etkinliğini 

değerlendiren iç denetim fonksiyonunun öneminin de gelecekte daha fazla 

artacağı sonucuna varılmıĢtır. 

Elbannan (2009) iç denetim kalitesinin finansal raporlama, kurumsal 

yönetim ve kredi notu (credit rating) üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda, kurumsal yönetim ile kredi notu ve kredi desteği 

arasında, güçlü kurumsal yönetimin temsil çatıĢmalarını azalttığı argümanını 

destekleyen, güçlü pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Aynı pozitif yönlü 

iliĢki kurumsal yönetim ile denetim kalitesi arasında da mevcuttur. ÇalıĢma, 

firma kredi notunun iç denetim kalitesinin bir fonksiyonu olduğuna dair 

ampirik kanıtlar da sunmaktadır. 

Pehlivanlı (2008), „Kurumsal Risk Yönetim Temelli Ġç Denetim ve 

Türkiye Uygulamaları‟ adıyla yaptığı doktora çalıĢmasında, iç denetim ve 

kurumsal risk yönetimi faaliyetlerine iliĢkin Türkiye uygulamalarını 

incelemiĢtir. Bu çalıĢmanın uygulama kısmı, faaliyet ve kurumsal yönetim 

uyum raporlarının incelenmesi, anket ve mülakat çalıĢması Ģeklinde 

oluĢturulmuĢtur. BĠST‟te hisse senetleri iĢlem gören 320 firmadan 232‟sinin 

(% 72,5) raporu incelenmiĢ. Faaliyet raporu incelemeleri sonucunda BĠST‟te 

hisse senetleri iĢlem gören firmalardan % 57‟sinde iç kontrol ve iç denetim 

birimin bulunduğu ve % 19‟unda da uluslararası standartlara paralel bir 

Ģekilde fonksiyonel ve idari raporlama yapıldığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

raporlardan 16‟sının bankalara aittir olup, bağımsız denetçinin raporları 

çoğunluğunun olumlu görüĢ bildirdiği anlaĢılmıĢtır. Ankete cevap verenler 

özelinde yapılan değerlemede iĢletmelerin % 84,2‟sinde iç denetim biriminin 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢma kapsamında ki iĢletmelerde iç 

denetim biriminin risk yönetimi ile ilgili hangi ağırlıkta güvence ve 

danıĢmanlık hizmeti verdiği, kurumsal yönetimin hangi safhada olduğu da 

incelenmiĢtir. Ankete verilen cevaplardan anlaĢıldığı üzere iĢletmelerin % 

36,8‟inde kurumsal yönetime tam olarak faal ve yine % 36,8‟inde kurumsal 

yönetim süreci baĢlamıĢ ama tam olarak faal değil sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Yenigün (2008), „Kurumsal Yönetim ve ĠĢletme Ġçi Denetim‟ adlı 

çalıĢmasında kurumsal yönetim ve iç denetim iliĢkisini teorik olarak 

incelemiĢ. ÇalıĢma sonucunda da, yeni rol ve sorumlulukları ile iç denetim 
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fonksiyonu, kurumsal yönetimin etkin bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesinde 

önemli bir araç olduğu kanaatine ulaĢmıĢtır. Ayrıca her zaman hata, hile ve 

suiistimallerin olma olasılığını göz önünde bulunduran iĢletmeler, kurumsal 

yönetimin genel kabul görmüĢ ilkelerinden Ģeffaflık ve hesap verebilirlik 

ilkelerini gerçek anlamda uygulamak için firma bünyelerinde iç denetim 

faaliyetlerine gereken önemi vermesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Ancak 

konuyla ilgili ülkemizde yapılan düzenlemeler ve çalıĢmalar bu sistemin 

uygulanabilmesi konusunda olumlu geliĢmeler olarak kabul edilmekle 

birlikte yeterli olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

Abdioğlu (2007), yapmıĢ olduğu doktora çalıĢmasında BĠST‟te 

faaliyette bulunana ve halka açık Ģirketlerde, kurumsal yönetim anlayıĢı 

kapsamında, iç denetimin rolünü ortaya koymak ve bu anlayıĢa etki eden iç 

denetim uygulamalarının ilgili olduğu unsurları belirlemek amacıyla, bir ana 

hipotez ve onun destekleyicisi niteliğinde on adet hipotez belirlenmiĢtir. 

Yapılan çalıĢma bir bütün olarak değerlendirildiğinde, Ģirketlerde kurumsal 

yönetim anlayıĢı ve uygulamalarının oluĢması, değerinin artırılması ve 

kalitesinin sürdürülebilmesi için iç denetim sistemin bütünleyici bir parçası 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca iç denetim aracılığı ile kurumsal yönetim 

anlayıĢı ve uygulamalarının hayata geçirilmesi ile Ģirketlere duyulan güven 

artacağı ve Ģirketlerin risk primleri azalacağı, para ve sermaye 

piyasalarından daha kolay ve ucuz borçlanma imkânları doğabileceği 

belirtilmiĢtir. Kurumsal yönetim anlayıĢı kapsamında iç denetçilerin 

küreselleĢen dünyada değiĢen ihtiyaçlara cevap verebilmeleri ancak belirli 

niteliklere sahip olmaları ile mümkün olacağı da belirtilmiĢtir.  

  Ping ve Wen-hua (2007) kurumsal yönetim ile denetim arasındaki 

iliĢkiye yönelik bir çalıĢma yapmıĢlardır. Metin çözümlemeleri (textual 

analysis) doğrultusunda iç denetim ile kurumsal yönetimin birbirlerinden 

farklı olduğu ancak birbirlerini etkileyip desteklediği sonucuna varılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya göre, Ģirket yönetimi kurumsal yönetimi güçlendirirken, 

verimliliği arttırmak, yolsuzlukları engellemek için iç denetim sistemini 

kurmalıdır. 

  Kurnaz (2006), çalıĢmasında Kurumsal yönetim ve Risk odaklı iç 

denetim arasındaki etkileĢim ortaya konulmuĢ ve buna yönelik olarak 

Türkiye‟nin 500 büyük sanayi iĢletmesinde risk odaklı iç denetim uygulama 

analizi yapılmıĢtır. Ayrıca iç denetimin artan öneminin Türkiye‟de nasıl 

algılandığını araĢtırmak çalıĢmanın ana amacını oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma 

sonucunda da Ģu anda risk odaklı iç denetim sisteminin, bazı nedenlerden 
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dolayı ülkemiz koĢullarında optimal ve uygulanabilir olarak gözükmemekte 

ve geçisin zaman alacağı belirtilmiĢtir. 

6. İŞLETMELERDE KURUMSAL YÖNETİM ANLAYIŞI 

KAPSAMINDA İÇ DENETİMİN YERİ VE ÖNEMİ ÜZERİNE 

BİST’TE BİR ARAŞTIRMA 

 ġeffaflık, açıklık ve hesap verilebilirlik kavramları ile anlatılan 

kurumsal yönetimin olmazsa olmaz unsurlarından biri güçlü bir iç kontrol 

sistemidir. OluĢturulması, geliĢtirilmesi ve doğru yapılandırılması yönetimin 

sorumluluğunda olan iç kontrol sisteminin etkinliği ve verimliliğini 

değerlendirme görevi ise iç denetim fonksiyonuna aittir. Bu nedenledir ki 

ülkemizde kurumsal yönetim ilkelerinin geliĢmesi paralelinde iç denetime 

olan ihtiyaç her gecen gün daha da belirginleĢmektedir. Ġç denetimden 

beklenen faydalar ile kurumsal yönetimin amaçları örtüĢmektedir. Kurumsal 

Yönetim‟in ilk Ģartı olan etkin bir iç denetim fonksiyonu, öncelikle kurum 

yönetimine ve hissedarlara daha sonra da yatırımcıya en basit anlamda 

kurumun iç kontrol süreçlerini oluĢturmak suretiyle düzgün yönetileceğine 

iliĢkin bir teminattır. Ġç denetim eylemi örgütün kurumsal süreçlerini 

değerlemek ve geliĢtirmek suretiyle katkıda bulunmak zorundadır (Yılancı, 

2003: 11). Ġç denetimin değerinin artırılması yönünde yönetim kurulunun ve 

üst yönetimin iç denetim departmanına maddi ve manevi yönden destek 

vermesi gerekmektedir. Yönetim kurulu üyelerinin iç denetimin değerini 

algılayamadıkları ve yeterli desteği sağlayamadıkları iĢletmelerde, etkin bir 

iç denetimden söz etmek imkânsızdır (Ünlü, 2004: 24). Üst yönetimin 

desteğini almıĢ iç denetimin yönetime üç yararı bulunmaktadır. Bu yararlar 

aĢağıdaki Ģekilde belirtilmiĢtir: 

 

 

 

 

Kaynak: Ünlen, 1998, 65. 

Şekil 6: İç Denetimin Yönetime Sağladığı Yararlar 

İç Denetimin 
Yönetime 

Sağladığı Yararlar 

Yönetime Karşı 
Koruyucu Hizmet 

Sağlar  

Yönetime Karar 
Almada Yardımcı 

Olur  

Sistem, Yöntem ve 
Prosedür Geliştirir 

Yönetime; 

 İsrafa karşı,  Riske karşı, Hilelere karşı, Hatalara karşı, 
Politikaların bozulmasına karşı, Yetersiz kontrollere 
karşı, Dış denetimin bozulmasına karşı, 
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Yukarıda ki bilgilerden hareketle bu çalıĢmanın amacı; Borsa 

Ġstanbul‟da iĢlem gören ülke içerisinde ve çok farklı sektörlerde faaliyet 

gösteren iĢletmelerde bazı bilimsel verilere dayalı olarak ve kurumsal 

yönetim anlayıĢı kapsamında, iç denetimin rolünü ortaya koymak ve bu 

anlayıĢa etki eden iç denetim uygulamalarının ilgili olduğu unsurları tespit 

etmektir. Bu ana amaç doğrultusunda alt amaçlar ise; araĢtırma kapsamında 

ki iĢletmelerin iç denetim yapılarının iĢleyiĢlerini, uygulamalarını ve mevcut 

durumlarını belirlemek, eksik oldukları noktaları tespit etmek, bu eksik 

noktaları gidermek suretiyle kurumsal yönetim üzerindeki etkileri göstererek 

iç denetimin etkinliğine olan katkısını artırmak için öneriler geliĢtirmektir. 

Bu amaçla çalıĢmanın ana kitlesini BĠST–100 endeksine kayıtlı iĢletmeler 

oluĢturmaktadır. BĠST‟de iĢlem gören iĢletmelerin çok büyük olma 

özelliklerinden dolayı iĢletme uygulamaları, baĢta iĢletme hissedarları olmak 

üzere iĢletme çalıĢanları, müĢterileri, sivil toplum örgütleri, tedarikçiler, 

aracılar ve bunun gibi iĢletme faaliyetiyle ilgili ve devletin de içerisinde yer 

aldığı diğer kiĢi, grup veya kurumlarca da izlenmektedir. Son derece geniĢ 

bir kitleye yönelik sorumluluklar taĢıyan bu iĢletmelerin uygulamaları son 

derece önem arz etmektedir ve incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle, 

BĠST- 100 endeksinde yer alan iĢletmeler hedef kitle olarak seçilmiĢtir. Söz 

konusu iĢletmelerin, belirtilen açılardan incelenmesi, kurumsal yönetim 

anlayıĢının, iç denetimin rolünü ortaya koyması ve bu anlayıĢa etki eden iç 

denetim uygulamalarının ilgili olduğu unsurları belirlemek açısından önem 

taĢımaktadır. Kısacası, örneklem olarak BĠST–100‟ e kayıtlı iĢletmelerin 

seçilmesinin nedeni bu iĢletmelerin kurumsal yönetim uygulamalarını 

benimsemeleri ve bu doğrultuda denetim komitesi oluĢturma ihtimallerinin 

daha yüksek olduğunun düĢünülmesidir. 

 AraĢtırmanın BĠST‟e kayıtlı tüm iĢletmelerde uygulanmamasının 

nedeni ise tamamının incelenmesi çok uzun zaman alması ve maliyetinin 

yüksek olmasından dolayı BĠST–100 endeksinde yer alan iĢletmeler 

üzerinde yapılmıĢtır. Bu uygulama çalıĢmasında veri toplama yöntemi 

olarak, anket tekniği kullanılmıĢtır. Anket yönteminin kullanılmasının 

nedeni ise, niteliksel ve niceliksel veri toplamasında etkinliği çok yüksek bir 

yöntem olmasıdır. Anket sorularının oluĢturulmasında, konuyla ilgili daha 

önce yapılmıĢ çalıĢmalar ve özellikle Avrupa Ġç Denetim Enstitüleri 

Konfederasyonu‟nca (ECIIA) ġubat 2005 tarihinde yayınlanmıĢ olan 

“Avrupa’da İç Denetim” baĢlıklı konum raporundan faydalanılarak 

oluĢturulmuĢtur. Raporun amacı; iç denetimde, en iyi uygulamaların neler 
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olduğu ve kurumların, kurumsal yönetim ve risk yönetimi uygulamalarını 

gerçekleĢtirmelerine yardımcı olması için iç denetimden nasıl 

yararlanabileceklerini ve iç denetçilerin, kurumsal yönetim sürecinin 

katılımcılarına nasıl değer kattığını açıklamak ve belirlemektir (Avrupa‟da Ġç 

Denetim, Avrupa Ġç Denetim Enstitüleri Konfederasyonu (ECIIA) Konum 

Raporu). 

Genel ve iç denetim-kurumsal yönetimle ilgili sorular olmak üzere 2 

bölümden oluĢan anket formu BĠST–100 iĢletmelerine elektronik posta 

aracılığıyla gönderilmiĢtir. Bu Ģekilde, anketi dolduranlara çok az zaman ve 

en az maddi külfet verilmiĢ olmaktadır. Anket formunun bölümlerinde, 

araĢtırma katılımcılarına yöneltilen soruların bazıları “evet” ve “hayır”dan, 

bazıları likert beĢli ölçek sorularından ve diğerleri birbirinden farklı 

seçenekli sorulardan oluĢmaktadır. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

cevaplar Excel programı yardımı ile bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve SPSS 

istatistikî analiz programı yardımı ile analiz edilmiĢtir. Anket formu 

kurumsal yönetim anlayıĢı ve iç denetim uygulamalarına en yakın kiĢilere 

gönderilerek güvenilir ve sağlıklı sonuçlar elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Örneklem grubunu oluĢturan 100 iĢletmenin genel müdür yardımcısı, 

muhasebe müdürü, finans müdürü veya iç denetim birim sorumlularına 

kendilerine elektronik posta aracılığı ile ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Geri dönüĢ 

sağlanamayan iĢletme yöneticilerine, belirli aralıklarla elektronik postayla 

hatırlatmalar yapılmıĢtır.  Öte yandan anket cevaplarının ayrıntılı analizine 

geçmeden önce güvenilirlik yönünden anket sorularının değerlendirilmesi 

yapılmıĢtır. Güvenilirlik, ankette yer alan soruların birbirleriyle olan 

tutarlılığının ve ele alınan sorunu ölçmede homojenliğinin rakam olarak 

ifade edilmesidir. Güvenilirlik istatistikte çoğunlukla “Cronbach Alfa 

Katsayısı” ile ölçülmektedir. Katsayı aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırılabilir 

(Akgül ve Çevik, 2003: 435): 

0.00 < a < 0.40 Ġse Ölçek Güvenilir Değil. 

0.40 < a < 0.60 Ġse Ölçek DüĢük Güvenilirlikte 

0.60 <a < 0.80 Ġse Ölçek Oldukça Güvenilir 

0.80 < a < 1.00 Ġse Ölçek Yüksek Güvenilirlikte 

Tablo 5: Güvenirlik İstatistiği 

Cronbach's Alpha N of Items 

                          0,721                                                      21 
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  Tabloda da gözüktüğü gibi anket cevaplarının SPSS programı 

yardımıyla yapılan ölçümde Cronbach Alfa Katsayısı 0,721 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu da anketin “oldukça güvenilir” olduğunu göstermektedir. 

6.1. Araştırma Bulguları 

Anket uygulaması kapsamında 100 iĢletmeye elektronik posta 

yoluyla anket gönderilmiĢtir ve 60 iĢletmeden cevap alınmıĢ ancak bu 

iĢletmelerden 4 tanesi iç denetimi ve 2 tanesi de kurumsal yönetim anlayıĢı 

ve ilkelerini uygulamadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu çerçevede, araĢtırma ile 

ilgili olarak 54 iĢletme değerlendirmeye alınmıĢtır. Ankete katılım oranı 

yaklaĢık % 54 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

6.1.1. Demografik Özelliklere Ait Bulgular 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin demografik özelliklerine iliĢkin 

bulgular aĢağıdaki tabloda özetlenmiĢtir; 

Tablo 6: Ankete Katılan Kişilerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

 Kişi Sayısı Yüzde (%) 

Kadın 16 30 

Erkek  38 70 

Toplam  54 100 

AraĢtırmaya katılanların, Tablo 6‟da görüldüğü gibi, yaklaĢık % 70‟si erkek, 

% 30‟u bayandır.  

Tablo 7: Ankete Katılan Kişilerin Eğitimine Göre Dağılımı 

 Kişi Sayısı Yüzde (%) 

Lisans  40 75 

Yüksek Lisans 11 20 

Doktora  3 5 

Toplam  54 100 

Hazırlanan anketin, kurumsal yönetim ve iç denetim konuları ile 

ilgili çalıĢmaları yürüten veya çalıĢmaların denetiminden ve gözetiminden 

sorumlu olan kiĢilere ulaĢtırılmasına dikkat edilmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılanların yaklaĢık %75‟i lisans mezunu olup, bunların %20‟i yüksek 

lisans ve %5‟i doktora düzeyinde bir eğitim almıĢlardır. AraĢtırma 

katılımcılarının eğitim düzeyinin yüksek olması katılımcıların iĢletmede 

gerçekleĢtirilen uygulamalara yakınlığı, uygulamaların farkındalığı ve 

verilen bilgilerin güvenirliliği açısından önem taĢımaktadır. Ayrıca kurumsal 

yönetim ve iç denetim kavramları lisans seviyesinde ki eğitimle birlikte 

alındığı düĢünüldüğünde, ankete cevap verenlerin bu kavramları bildiği ve 
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buna göre sağlıklı cevap verdiği düĢünülebilir. Ayrıca muhasebe ve denetim 

alanlarında teorik bilgi birikimine sahip oldukları söylenebilir. 

Tablo 8: Ankete Katılan Kişilerin Şirket İçindeki Pozisyonlarına 

Göre Dağılımı 

 Kişi Sayısı Yüzde (%) 

İç Denetçi 25 45 

Genel Müdür veya Yard. 13 25 

Yönetim Kurulu Başkanı ve Üyesi 10 20 

Denetim Komitesi Üyesi 6 10 

Toplam 54 100 

AraĢtırma anketini yanıtlayan kiĢilerin iĢletme içindeki pozisyonları 

incelendiğinde katılımcıların yaklaĢık %45‟i iç denetçi, %25‟i genel müdür 

veya yardımcısı, %20‟sini yönetim kurulu baĢkanı veya üyesi, %10‟u hem 

yönetim kurulu hem de denetim komitesi üyesi olduğu görülmektedir. Ġç 

denetimin ve kurumsal yönetim iliĢkisin en objektif değerlendirebilecek kiĢi 

yönetim kurulu ve iç denetçileridir. AraĢtırmanın güvenilirliği bakımından 

katılımcıların iĢletme içindeki pozisyonu büyük önem arz etmektedir. Bu 

açıdan anketi yönetim kurulu üyesi ve iç denetçilerin cevaplaması 

güvenilirlik açısından önemlidir. Ayrıca iç denetim yöneticisinin 

bağımsızlığı esastır. Bu çerçevede iç denetim yöneticisinin kurum içerisinde, 

iç denetim faaliyetinin sorumluluklarını yerine getirmesine imkân sağlayan 

bir yönetim kademesine bağlı olması gerekmektedir. Bundan dolayı iç 

denetim faaliyetinin bağımsızlığını garanti etmek amacıyla, iç denetim 

birimi idari açıdan kurumun üst düzeyin bir kiĢiye bağlı olması gerektiği de 

unutulmamalıdır. 

Tablo 9: Ankete Katılan İşletmelerin Sektörel Dağılımı 

 İşletme Sayısı Yüzde (%) 

Sınai  24 45 

Mali  8 15 

Hizmet   16 30 

Teknoloji   6 10 

Toplam 54 100 

Bu çalıĢmadaki sektör ayrımında, genel olarak yapılan sınıflandırma 

esas alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılan iĢletmelerin yaklaĢık % 45‟i sınaî, % 

15‟i mali , % 30‟u hizmet ve geriye kalan iĢletmelerde teknoloji sektöründe 

faaliyet gösterdiği belirlenmiĢtir.  
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Tablo 10: Ankete Katılan İşletmelerin Faaliyet Sürelerine Göre 

Dağılımı 

 İşletme Sayısı Yüzde (%) 

5–10  2 5 

11–15 5 8 

16–19 7 12 

20 – Daha Uzun Süre 40 75 

Toplam 54 100 

Ankete katılan iĢletmelerin faaliyet süreleri ise yaklaĢık olarak 

%75‟i yirmi yılı aĢkın süredir faaliyet gösterdiği, %20‟si ise yirmi yıldan 

daha az süre faaliyet gösterdiği görülmüĢtür. Uzun suredir faaliyette 

bulunmak genel olarak kurumsallaĢmanın bir göstergesidir. KurumsallaĢan 

iĢletmeler genelde organize olmuĢtur. Diğer bir ifadeyle anket kapsamındaki 

iĢletmelerin kurumsallaĢmanın bir göstergesi olarak yönetmelikleri, 

kuralları, prosedürleri vs. önceden belirlenmiĢ ve yazıya dökülmüĢtür 

diyebiliriz. Dolayısıyla bu iĢletmelerde denetim mekanizmaları gereği gibi 

yerine getirildiği de söylenebilir. Bu açıdan bakıldığında, faaliyet süresi ile 

kurumsallaĢma ve iç denetim uygulanma düzeyi arasında bir iliĢki olduğu 

düĢünülebilir.  

6.1.2. İşletmelerde Kurumsal Yönetim ve İç Denetim 

Arasındaki İlişkiyle İlgili Bulgular 

BĠST–100 kapsamında ki iĢletmeleri üzerine yapılan anket 

çalıĢmasından elde edilen kurumsal yönetim ve iç denetim arasındaki 

iliĢkiyle ilgili verilere aĢağıdaki tablolarda verilmiĢtir; 

Tablo 11: İşletmelerin İç Denetimi Uygulama Durumu 

İşletmenizde İç Denetim Uygulanıyor mu? İşletme Sayısı Yüzde (%) 

Evet  38 70 

Kısmen    8 15 

Hayır 8 15 

Toplam 54 100 

AraĢtırmaya katılan iĢletmelerin yaklaĢık % 70‟i iç denetimin 

uygulandığı, %15‟i uygulanmadığı ve %15‟i ise kısmen uygulandığını 

belirtmiĢtir. Günümüz iĢletmeler tarafından iç denetimin önemi ve gerekliliği 

gün geçtikçe artmaktadır. Ankete cevap veren iĢletmelerin büyük 

çoğunluğunda iç denetimin uygulandığı görülmektedir. Diğer taraftan iç 

denetimin ciddi bir oranda da uygulanmadığı belirlenmiĢtir. Ġç denetimin 

uygulanmadığı iĢletmelerde zaten kurumsal yönetimden söz etmek çok 
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zordur. Yani tam anlamıyla kurumsal yönetim ilkelerinin uygulanmadığı 

söylenebilir. Ayrıca bu soruya hayır veya kısmen cevap verilen iĢletmelerde 

de, iç denetim, ayrı bir departman olmadan kendiliğinden veya baĢka bir 

departman bağlı veya belirli bir personelle yürütüldüğü anlaĢılabilir. 

Tablo 12: İşletmelerin İç Denetime Verdiği Önemin Durumu 

İşletmemizde İç Denetime 

Yeterince Önem Verilmektedir. 

İşletme 

Sayısı 

Yüzde 

(%) 

Kesinlikle Katılıyorum 44 80 

Katılıyorum 5 10 

Kararsızım 5 10 

Toplam 54 100 

Faaliyet konusu gözetilmeksizin, araĢtırmaya katılan 54 iĢletme, iç 

denetimin gerekliliği ve iç denetimin önemi konusunda % 80‟ i kesinlikle 

katılıyorum, % 10‟ u katılıyorum, %10‟u ise karasızım Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Yine anket kapsamındaki iĢletmelerin büyük bir çoğunluğu iç 

denetimin önemli olduğunun farkında. Özellikle ankete katılanların çoğu üst 

yönetici olduğu da düĢünüldüğünde iç denetime önem verildiğini gösteriyor. 

Ayrıca bu durum, iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmeler ile birlikte, 

iĢletmelerin yönetim anlayıĢlarındaki değiĢmelerin ve iç denetim 

birimlerinin gerekliliğine duyulan ihtiyacın artmasının bir sonucu olduğu 

düĢünülebilir. Ayrıca, iĢletmelerin faaliyetlerinin hızlı bir Ģekilde 

büyümesiyle mali iĢlemler üzerinde hâkimiyetin sağlanabilmesi için iç 

denetim birimlerine olan gereksinim gün geçtikçe artmaktadır. Ancak 

Tablo‟11‟deki sonuçlardan hareketle araĢtırma kapsamındaki (%30 

oranında) iĢletmelerde iç denetimin uygulanmaması, iĢletmelerde iç 

denetimin faydasının yanında fazladan bir maliyet olarak görüldüğünü de bir 

göstergesi olabilir.  

Tablo 13: İşletmelerde Kurumsal Yönetimin Gerekliliği 

İşletmemizde kurumsal yönetim 

anlayışı ve ilkeleri gereklidir ve 

faydalıdır. 

İşletme 

Sayısı 

Yüzde 

(%) 

Kesinlikle Katılıyorum 27 50 

Katılıyorum 14 25 

Kararsızım 9 15 

Katılmıyorum 2 5 

Kesinlikle Katılmıyorum 2 5 

Toplam 54 100 
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Kurumsal yönetim, iĢletmelerin her türlü faaliyetlerinin, taraflara 

karĢı sorumluluklarının bilincinde olarak, iĢletmenin değerini ve 

verimliliğini arttıran, ortaklarına, hissedarlarına ve çalıĢanlarına karĢı 

önceden planladığı hedefleri tutturan, bunu yaparken söz konusu taraflarla 

yasalara uygun, etik değerler çerçevesinde çalıĢmalarda bulunan bir 

sistemdir. Bu göre araĢtırmaya katılan iĢletmelerin yaklaĢık % 60‟ı kurumsal 

yönetim anlayıĢı ve ilklerinin uygulanması gerekliliğine, “kesinlikle 

katılıyorum”, %30‟u katılıyorum, %10‟u ise katılmıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢlerdir. Ġç denetim gibi kurumsal yönetim ilkelerinin gerekliliğini 

düĢünen iĢletmelerin sayı yüksektir. Yani edilen bu oranlar, kurumsal 

yönetim anlayıĢı ve uygulamalarından iĢletmelerin haberdar olunduğu ve 

iĢletmelerce uygulama çabaları içerisinde olunduğunu göstermektedir. 

Ancak kurumsal yönetimin gerekli olmadığını düĢünen iĢletmelerin sayısı da 

az değildir.  

Tablo 14: İşletmeler de Kurumsal Yönetiminin Sorumluluğu 

İşletmenizde kurumsal 

yönetimden kim/ler 

sorumludur. 

İşletme 

Sayısı 

Yüzde 

(%) 

Yönetim Kuruluna 24 45 

Genel Müdür ve Yard. 18 35 

Müdür veya Yard. 9 15 

Diğer kişi/lere 3 5 

Toplam 54 100 

Katılımcı iĢletmelerde kurumsal yönetim konusunda temel 

sorumluluk yaklaĢık olarak % 45 oranında yönetim kuruluna, %35 oranında 

genel müdür ve yard.,  % 20 oranında müdür ve yard., ve  % 20 oranında ise 

diğer bazı departmanlara ait olduğu belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerde kurumsal 

yönetimin üst yöneticilerin sorumluluğunda olması, iĢletmelerin kurumsal 

yönetime önem verdiğinin en önemli göstergesidir. 

Tablo 15: İşletmeler de Kurumsal Yönetim İlkelerine Uyum 

Beyanı 

İşletmemizde Kurumsal 

Yönetim İlkelerine Uyum 

Beyanı bulunmaktadır 

İşletme 

Sayısı 

Yüzde 

(%) 

Evet  44 80 

Kısmen    2 5 

Hayır 8 15 

Toplam 54 100 
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Tablo 15‟e göre ankete katılan iĢletmelerin çoğunluğunda, 

“Kurumsal Yönetim Ġlkelerine Uyum Beyanı” olduğu görülmüĢtür. Bu 

oranlar, daha önceki anket sorularında kurumsal yönetime önem verildiğinin 

ve uygulandığının sonucunu doğrular niteliktedir. Çünkü kurumsal yönetime 

uyum beyanı, kurumsal yönetim ilkelerini belirleyen veya oluĢturan yazı 

belgedir. Ayrıca hisse senetleri BĠST‟te iĢlem gören iĢletmelerden kurumsal 

yönetim uyum beyanını, birçok iĢletme açıklamıĢ bulunmakta, ancak uyum 

derecesini kamuya açıklayanların sayısı ise oldukça azdır. Bu 

açıklamalardan da anlaĢılabileceği üzere, kurumsal yönetim uyum 

derecelendirmesi, ülkemiz için çok yeni, ancak geliĢmeye açık bir 

kavramdır. 

Tablo 16: İşletmeler de Kurumsal Yönetim İlkelerinin 

Uygulanması 

İşletmenizde Kurumsal 

Yönetim İlkeleri 

Uygulanmaktadır 

İşletme 

Sayısı 

Yüzde 

(%) 

Kesinlikle Katılıyorum 33 60 

Katılıyorum 11 20 

Kararsızım 5 10 

Katılmıyorum 5 10 

Toplam 54 100 

„Kurumsal yönetim anlayıĢı ve ilkeleri (SPK ve OECD Kurumsal 

Yönetim Ġlkeleri, BĠST düzenlemeleri (Ģeffaflık, hesap verebilirlik, adillik, 

sorumluluk) iĢletmelerce uygulanmaktadır‟ görüĢüne katılımcıların %60‟ı 

kesinlikle katılıyorum, %20‟si katılıyorum, %10‟u kararsızım ve geriye 

kalanlar da katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Kurumsal yönetim 

ilkelerinin uygulanması tablo 15‟deki kurumsal yönetim uyum beyanının 

yazıda kalmadığını fiili olarak iĢlediğini gösteriyor.  

  Kurumsal yönetimin etkin bir Ģekilde uygulanması hem bu yönetim 

anlayıĢı ile yönetilen iĢletmeler hem de doğrudan ve/ veya dolaylı bir iliĢki 

içerisinde olan tüm menfaat sahipleri açısından yararlı sonuçlar ortaya 

çıkarır. BaĢka bir ifadeyle, kurumsal yönetimin, bu ilkeleri uygulayan 

iĢletmeye, hissedarlara, çalıĢanlara, müĢterilere, kurumsal yatırımcılara, tüm 

topluma ve devlete sağlayacağı yararlar bulunmaktadır. Aynı Ģekilde 

TÜSĠAD 2000 yılında, Türkçeye çevirerek, “Kurumsal Yönetim Ġlkeleri” adı 

altında kitap olarak yayınlamıĢtır. SPK‟ da bu ilkeleri 2003‟de web 

sitesinden Türkçe ve Ġngilizce olarak yayınlamıĢ ve bu ilkelerin 
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uygulanmasının Türk sermaye piyasalarına, iĢletmelerine ve tasarruf 

sahiplerine önemli katkılar sağlayacağını duyurmuĢtur. 

Tablo 17: İşletmeler de Kurumsal Yönetim ve İç Denetim İlişkisi 

İşletmemizde iç denetim uygulamaları 

kurumsal yönetim ilkelerinin 

merkezinde yer almaktadır. 

İşletme 

Sayısı 

Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılıyorum 31 55 

Katılıyorum 13 25 

Kararsızım 5 10 

Katılmıyorum 5 10 

Toplam 54 100 

„Ġç denetim, kurumsal yönetim uygulamalarının merkezinde yer 

almaktadır‟ görüĢüne ankete katılanların % 55‟i kesinlikle katılıyorum, % 

25‟i katılıyorum, % 10‟u kararsızım ve % 10‟u katılmıyorum Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Bu sonuçlardan hareketle, anket kapsamındaki iĢletmelerin 

değiĢen piyasa Ģartlarına paralel olarak iç denetim faaliyetlerini de 

değiĢtirdikleri anlaĢılmaktadır. Çünkü günümüzde kurumsal yönetim 

ilkeleri, iç denetim faaliyetleri konusunda bir yenilik ve değiĢiklik 

getirmektedir. Ġç denetim uygulamaları kurumsal yönetim ilkelerinin 

merkezinde yer alması bu iki kavramın birlikte yürütüldüğünün 

göstergesidir. Ayrıca iç denetim faaliyeti, kurumsal yönetim konusunda 

objektif güvence sağlayarak, yönetim sistemlerinin etkin çalıĢmasına yönelik 

faaliyetleri sürdürür. Ġç denetim, bu alanlarda geliĢmeler sağlayarak, 

yönetime önerilerde bulunur. Bu nedenle iç denetçiler, kurumsal yönetim 

anlayıĢının temel mekanizmaları olan yönetim kurulu ve üst yönetim için en 

önemli bağımsız kontrol ve denge araçlarından bir tanesidir. 

Tablo 18: İşletmeler de Kurumsal Yönetim ve İç Denetim 

Yeterliliği ve Etkinliği 

İşletmemizde iç denetim, Kurumsal 

Yönetim İlkelerinin güvencesidir.  

İşletme 

Sayısı 

Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılıyorum 27 50 

Katılıyorum 22 40 

Katılmıyorum 5 10 

Toplam 54 100 

„Ġç denetim, iĢletmenin kurumsal yönetim sisteminin yeterliliğini ve 

etkinliğini değerlendirerek yönetime güvence vermektedir‟ görüĢüne 

katılımcıların yaklaĢık % 50‟si kesinlikle katılıyorum, % 40‟ı katılıyorum ve 

%10‟u ise katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. bu görüĢe katılım da 
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epeyce yüksek olduğu görülmektedir. Buradan hareketle hızlı bir Ģekilde 

kamu ve özel her türlü kurum ve kuruluĢlarda önemi daha da iyi anlaĢılan iç 

denetim, gelecekte teknolojik geliĢmelerin sağlayacağı yeni olanakların 

yardımı ile iyi kurumsal yönetimin en sağlam güvencesi olacaktır. Özet 

olarak iç denetimin, kurumsal yönetimden sorumlu olanlara, değer 

katabileceği, iki tip katkısı vardır: güvence ve danıĢmanlık. Güvence hizmeti 

konusunda, bir mesleki iç denetim faaliyeti, iyi Kurumsal Yönetim, risk 

yönetimi ve iç kontrol sağlamak amacına yönelik süreçlerin etkinliği ve 

amaca uygunluğu konusunda objektif bir güvence sağlayarak yönetim 

güvencesini destekler. Yaptığı çalıĢmanın bir parçası olarak, böyle bir 

faaliyet, bu alanlardaki geliĢmeler konusunda önerilerde bulunur, bu 

geliĢmelere imkân sağlar ve danıĢmanlık hizmetleri verir (Kurnaz, 2006: 

178).  

Ayrıca kurumsal yönetim sisteminin kurulması aĢamasında, iç 

denetim faaliyetlerinden yararlanılması, hata, hile ve suiistimalleri 

önleyeceğinden tüm çıkar sahipleri arasında dengenin kurulması açısından 

da güvence sağlayacaktır.  

Tablo 19: İşletmeler de Kurumsal Yönetim ve İç Denetim İlişkisi 

İç denetim, kurumsal 

yönetim sürecinin diğer 

katılımcıları arasında iş 

birliğini sağlamalıdır.  

İşletme 

Sayısı 

Yüzde 

(%) 

Kesinlikle Katılıyorum 22 40 

Katılıyorum 22 40 

Katılmıyorum 10 20 

Toplam 54 100 

„Ġç denetimin, kurumsal yönetim sürecinin diğer katılımcıları 

(yönetim kurulu, denetim komitesi ve dıĢ denetim) arasında iĢ birliğini 

sağlamaktadır‟ ifadesine ankete katılanların %40‟ı kesinlikle katılıyorum, 

%40‟ı katılıyorum ve % 20‟si ise katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. 

Bilindiği gibi kurumsal yönetim mekanizmalarından bir tanesi olan denetim 

komiteleri de iç ve dıĢ denetçilerin aralarındaki iĢbirliğini mümkün 

olduğunca etkili ve verimli kılmak için iç ve dıĢ denetçiler arasında görüĢ 

alıĢ veriĢini ve iĢ birliğini teĢvik edici rol oynamaktadır. Ġç ve dıĢ denetçiler 

arasındaki iĢ birliğinin amacı ilgili bütün tarafların katkılarını daha verimli 

ve etkili hale getirerek denetimin optimize edilmesidir. Bu iĢbirliği, denetim 

komitesi ile iç ve dıĢ denetçi arasında düzenli aralıklarla toplantılar 

yapılmasına dayanabilir (Basel, 2000: 109). 
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Tablo 20: İşletmeler de Kurumsal Yönetim ve İç Denetim İlişkisi 

İşletmemizde; iç denetimin, kurumsal yönetim 

sisteminin entegral (bütünleştirici) bir 

parçasıdır  

İşletme 

Sayısı 

Yüzde 

(%) 

Kesinlikle Katılıyorum 33 60 

Katılıyorum 16 30 

Katılmıyorum 5 10 

Toplam 54 100 

„Ġç denetimin, kurumsal yönetim sisteminin entegral (bütünleĢtirici) 

bir parçasıdır‟ görüĢüne ankete katılanların % 60‟ı kesinlikle katılıyorum, % 

30‟u katılıyorum, %10‟u ise katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Ġç 

denetimin, kurumsal yönetim sisteminin entegral (bütünleĢtirici) bir parçası 

olması, iĢletmelerde kurumsal yönetim anlayıĢı uygulamalarının artmasına 

neden olmaktadır. Ayrıca kurumsal yönetim anlayıĢı il, iç denetçilerin rol ve 

sorumlulukları artar, iç denetim elemanlarının yetkinliğine daha çok önem 

verilir. Yetkin iç denetçi; teknik yetkinlik, eğitim, uyum sağlama, anlama, 

inisiyatif kullanma, bağımsızlık, objektiflik ve sorumluluk kalitesini 

bütünleĢtirir. 

Tablo 21: İşletmeler de Kurumsal Yönetim ve İç Denetim İlişkisi 

İşletmemizde; ‘iç denetim, kurumsal yönetimin 

etkinliğini değerlendirmek ve geliştirmek 

amacına yönelik oluşturulan sistemli bir 

yaklaşımdır 

İşletme 

Sayısı 

Yüzde 

(%) 

Kesinlikle Katılıyorum 30 55 

Katılıyorum 13 25 

Katılmıyorum 11 20 

Toplam 54 100 

„Ġç denetim, kurumsal yönetimin etkinliğini değerlendirmek ve 

geliĢtirmek amacına yönelik oluĢturulan sistemli bir yaklaĢımdır‟ görüĢüne 

katılımcıların %55‟i kesinlikle katılıyorum, 25‟i katılıyorum ve % 20‟si 

katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Tablo 21‟ e verilen olumlu 

cevapların oranı yüksek olması günümüz iç denetim anlayıĢı için önemli bir 

geliĢmedir. Bu sonuçlara paralel olarak 2003 yılında “iç denetim, bir 

kurumun faaliyetlerini geliĢtirmek ve onlara değer katmak amacını güden 

bağımsız ve objektif bir güvence ve danıĢmanlık faaliyetidir” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Ayrıca iç denetimin amacı, “kurumun risk yönetimi, kontrol 

ve yönetim süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliĢtirmek amacına 

yönelik sistemli ve disiplinli bir yaklaĢım getirerek kurumun amaçlarına 
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ulaĢmasına yardımcı olmak” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu tanımla birlikte iç 

denetim faaliyeti risk yönetimi ve kurumsal yönetim faaliyetlerini, bu 

faaliyetlerin sorumluluklarını üstlenmeksizin, görev alanına almıĢtır. 

Sarbanes-Oxley yasası ile paralel olarak iç denetim standartlarında da yer 

aldığı Ģekliyle risk yönetimi ve finansal raporlamanın sorumluluğu üst 

yönetime aittir (Pehlivanlı, 2008, 26). 

Tablo 22: İşletmeler de Kurumsal Yönetim ve İç Denetim İlişkisi 

İç denetim ve kurumsal yönetim 

birlikte işletmelerde etkili bir 

kurumsal performansı sağlamalıdırlar. 

İşletme 

Sayısı 

Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılıyorum 24 45 

Katılıyorum 18 35 

Kararsızım 6 10 

Katılmıyorum 6 10 

Toplam 54 100 

„Ġç denetim, iĢletmelerde etkili bir kurumsal performansın 

gerçekleĢmesini sağlamaktadır‟ ifadesine katılımcıların % 45‟i kesinlikle 

katılıyorum, % 35‟i katılıyorum, %10‟u kararsızım ve %10‟u katılmıyorum 

Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Tablo 22‟e olumlu cevap verilmesi önemli 

durumdur. Çünkü bilindiği gibi kurumsal yönetim; iç denetim faaliyeti, 

aĢağıdaki amaçların gerçekleĢtirilmesi amacıyla yönetiĢim sürecinin 

iyileĢtirilmesi için gerekli tavsiyelerde bulunmalı ve tavsiyeleri 

değerlendirmelidir. Kurum içinde gerekli etik ve diğer değerlerin 

geliĢtirilmesi, etkili bir kurumsal performans yönetimi ve hesap verebilirlik, 

risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarına etkili bir Ģekilde 

iletilmesi, yönetim kurulunun, denetim kurulunun, iç ve dıĢ denetçilerin ve 

üst yönetimin faaliyetleri arasında eĢgüdüm sağlamak ve bunlar arasında 

gerekli bilgilerin etkili bir Ģekilde iletimini sağlamalıdır. 

(http://www.tide.org.tr/faaliyetler5.html, EriĢim Tarihi: 03.06.2013) 

Tablo 23: İşletmeler de Kurumsal Yönetim ve İç Denetim İlişkisi 

İşletmemizde; Kurumsal yönetim anlayışının 

işletmede oluşması, değerinin artırılması ve 

kalitesinin sürdürülebilmesi için iç denetimin 

daha işlevsellik kazanmalıdır. 

İşletme 

Sayısı 

Yüzde 

(%) 

Kesinlikle Katılıyorum 25 45 

Katılıyorum 19 35 

Katılmıyorum 10 20 

Toplam 54 100 
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Kurumsal yönetim anlayıĢının iĢletmede oluĢması, değerinin 

artırılması ve kalitesinin sürdürülebilmesi için iç denetimin kurumsal 

yönetim anlayıĢına iĢlevsellik kazandırılmalıdır‟ görüĢüne ankete katılan 

iĢletmelerin % 45‟i kesinlikle katılıyorum, %35‟i katılıyorum, %20‟si 

katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Ayrıca iĢletmelerin en iyi 

kurumsal yönetim uygulamalarını gerçekleĢtirebilmeleri için iç denetim 

yöneticisi, iç denetim faaliyetinin etkinlik ve verimliliğini, hem iç 

değerlendirmelerle ve hem de uygun dıĢ değerlendirme kuruluĢlarının 

yapacağı değerlendirmeleri izleyerek, iç denetim faaliyetinin bütün yönlerine 

yönelik bir kalite güvencesi geliĢtirmeli ve uygulamalıdır. Bu faaliyetlerin 

artırılması, iĢletmelerde kurumsal yönetim anlayıĢı uygulamalarına yönelik 

etkin iç denetim uygulamalarını güçlendireceği düĢünülmektedir. 

SONUÇ ve ÖNERİLER 

Kurumsal yönetim anlayıĢı, iĢletmelerin daha adil, Ģeffaf, hesap 

verebilir ve sorumluluk sahibi bir yönetime sahip olmasını sağlayacak ve bu 

etki ile yasal mevzuatlara uyumunu teĢvik edecektir. ĠĢletmeler açısından en 

önemli etkileri ise, kaynaklarının daha verimli ve etkin bir Ģekilde korunması 

ile piyasalara daha çok güven tesis ederek daha çok yatırımı kendisine çekip, 

finansman ihtiyaçlarını daha kolay karĢılayabilmeleridir. ĠĢletmelerin 

sağladığı güvendeki artıĢ ile birlikte, ülkedeki ekonomik sistem ve sermaye 

piyasaları da daha çok güvene sahip olacak ve geliĢimine katkı sağlanacaktır. 

Ġç denetim ise, yönetim kurulu ve üst yönetim için güvence ve danıĢmanlık 

sağlayan, denetim komitesi için sorumluluklarını yerine getirmede ihtiyaç 

duyduğu ve destek aldığı, bağımsız denetçi için görevini yerine getirirken 

sinerji oluĢturduğu, yasal düzenleyici kurumlar için ise güven veren bir 

unsurdur. Kurumsal yönetim anlayıĢında iç denetim; organizasyonun katma 

değerini artırmak ve operasyonel verimliliği geliĢtirmek amacıyla yapılan 

bağımsız, tarafsız güvence ve danıĢmanlık hizmetlerini içeren çalıĢmalar 

bütünüdür (Academ, 2003: 2). 

 

 

 

  

  

         

Kaynak: EĢkazan, 2005: 34. 

Şekil 7: Denetim Komitesinin, Yönetim Kurulu, Bağımsız ve İç Denetim ile İlişkisi 

Yönetim Kurulu 

Bağımsız Denetim İç Denetim 

Denetim 

Komitesi 
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Son yıllarda yaĢanan iĢletme skandalları ile birlikte denetim 

Ģirketlerine olan güven sarsılmıĢ, iĢletmelerdeki iç denetim faaliyetlerine 

verilen önem artırılmıĢtır. Tüm paydaĢların hak ve çıkarlarının korunduğu 

bir güvence ortamı oluĢturmak amacını güden kurumsal yönetim anlayıĢı, bu 

güvencenin teminatı olarak da iç denetimi görmektedir. Bu sebeple tüm 

kurumsal yönetim düzenlemelerine baktığımızda, iç denetimlerin iĢletme 

faaliyetleri üzerindeki etkinliğinin artırıldığını ve iç denetçilere yeni rol ve 

sorumlulukların yüklendiğini görmekteyiz.  

Diğer yandan bu çalıĢma sonuçlarından anlaĢılacağı üzere iç 

denetim, katılımcı iĢletmelerde sağlam kurumsal yönetim anlayıĢı 

uygulamalarının hayata geçirilmesinde etkin bir rol oynadığı görülmüĢtür. Ġç 

denetim sistemi, özellikle risk yönetimi, güvenilir bilgi sunumu, etik anlayıĢ 

ve sosyal sorumluluk ile ilgili değerler ve iĢletmeye iletiĢim ve güvence 

hizmetlerinin sağlanması ile gerçekleĢtirilen faaliyetlerde etkinliğin ve 

önerilen uygulamalarda belirleyiciliğin sağlanması ile birlikte kurumsal 

yönetim anlayıĢı ve ilkelerinin hayata geçirilmesinde etkin rol almaktadır.  

Öte yandan araĢtırma sonuçlarından hareketle henüz tam anlamıyla 

kurumsal yönetim anlayıĢı uygulamalarını destekleyen iç denetim sistemine 

yönelik bir kalite değerlendirmesi faaliyeti uygulanmadığı anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca çalıĢma sonuçlarında anlaĢılmaktadır ki; iç denetim birimleri, 

iĢletmelerde farklı bölümler bünyesinde yürütülmekte olduğundan, uygun 

üst birim kapsamında faaliyet gösterememesi iĢletmelerde kurumsal yönetim 

anlayıĢına iç denetim faaliyetinin ilgili bir üst birim kapsamında yön 

verememesine neden olmaktadır. ÇalıĢmanın diğer sonuçlarını ise aĢağıdaki 

Ģekilde özetlenebilir; 

a. Ankete katılan iĢletmelerin çoğundu iç denetimin gerekli ve önemli 

olduğu düĢüncesindeler. 

b. ĠĢletmelerin çoğunluğu, iç denetim faaliyetini bünyelerinde kurmuĢ 

oldukları bir iç denetim departmanı yoluyla gerçekleĢtirdikleri 

anlaĢılmıĢtır. 

c. Katılımcıların çoğunluğu iĢletmelerde kurumsal yönetim anlayıĢı ve 

ilklerinin uygulanması gerektiğini düĢünmekteler. 

d. Katılımcı iĢletmelerde kurumsa yönetim konusunda temel sorumluluk 

çoğunlukla yönetim kuruluna, genel müdür ve yardımcısına ait olduğu 

belirlenmiĢtir.  

e. Katılımcı iĢletmelerin çoğunluğunda, iç denetim, kurumsal yönetim 

uygulamalarının merkezinde yer aldığı belirlenmiĢtir. 
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f. ĠĢletmelerin tamamına yakını „iç denetimin, iĢletmeye kurumsal yönetim 

sisteminin yeterliliğini ve etkinliğini değerlendirerek yönetime güvence 

verdiğine inanmaktadırlar. 

 ĠĢletmeler faaliyetlerinde baĢarılı bir performans sergileyebilmeleri 

açısından, kurumsal yönetim anlayıĢı ve ilkelerini benimsemeli, ilkeleri bir 

yaptırım olarak görmemelidirler. ġirket bünyesinde etkin iç denetim 

uygulamaları ile kurumsal yönetim anlayıĢı ve ilkelerinin anlaĢılması ve 

uygulanmasına yönelik çabalar içerisinde olunmalıdır. Ġç denetim 

uygulamaları, kurumsal yönetim anlayıĢı ve ilkelerinin organizasyon 

içerisinde, sürekli diri ve aktif kalmasını sağlayarak, anlayıĢın ve ilkelerin 

iĢletmeye uygulanmasına iĢlerlik sağlamakta, uygulama sonuçlarının 

değerlendirilmesine yardımcı olmaktadır. Yapılan analiz sonuçlardan da 

anlaĢılacağı üzere genel olarak sağlam kurumsal yönetim uygulamalarının 

temel baĢarı faktörlerinden bir tanesi, iĢletmelerde etkin iç denetim 

uygulamalarının varlığıdır. 

Bu çalıĢmada aktarılan yorumlar, “kesin doğrular” olarak değil, 

izleyen araĢtırmalarla tekrar tekrar sınanması gereken “açıklama önerileri” 

olarak algılamak gerekmektedir. Bununla birlikte çalıĢmanın, kurumsal 

yönetim anlayıĢı kapsamında iç denetimin rollerine ve bu anlayıĢa etki eden 

iç denetim uygulamalarının ilgili olduğu unsurların, gelecekte yapılacak 

araĢtırmalara kaynak olacağı düĢünülmektedir. Ayrıca bu araĢtırma, BĠST 

bünyesinde iĢlem gören tüm iĢletmelere yönelik olarak 

gerçekleĢtirilebileceği gibi, izleyen çalıĢmalarda kapsamı daha da 

geniĢletilerek, tüm halka açık iĢletmelere ve aile iĢletmelerine yönelik olarak 

da gerçekleĢtirilebilir. Özellikle, BĠST bünyesinde yapılan bir araĢtırmanın, 

Sermaye Piyasası Kurulu ve BĠST aracılığı ile elde edilecek veriler 

sayesinde, daha sağlıklı sonuçlara ulaĢılabileceği düĢünülmektedir. 
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