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OZET

Son yillarda yasanan isletme skandallarindan sonra, kurumsal yonetim ve
buna benzer bazi kavramlarin énemi gitgide artmaktadir. Bu yeni anlayislardan en
¢ok etkilenenlerden birisi hi¢ siiphesiz i¢ denetimdir. Bu kapsamda g¢aligmanin
amaci, isletmelerin kurumsal yonetim kapsaminda i¢ denetimin yerini ve dnemini
belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda kurumsal yonetim ve i¢ denetim arasinda nasil
bir iliski oldugu da belirlenmeye calisilacaktir. Calismada ilk olarak kurumsal
yonetim ve i¢ denetim kavramlari genis bir yerli ve yabanci literatlir yardimiyla
aciklanmugtir. Uygulamada boliimiinde ise &rneklem gurubu olarak BIST-100
endeksinde yer alan isletmeler secilmistir. Uygulama kapsamindaki isletmelere
anket uygulanmistir. Sonuglar spss programi yardimiyla yorumlanmistir. Sonug
olarak ise, kurumsal yonetim ve i¢ denetim birbirinden ayrilamayacak kadar yakin
iliskide olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yénetim, I¢ Denetim, Isletme Skandallar1.
Jel Kodu: M 42

CORPORATE GOVERNANCE UNDER THE COMPANIES
THE IMPORTANCE OF INTERNAL AUDIT: A STUDY iN
ISTANBUL STOCK EXCHANGE

ABSTRACT

Business scandals in recent years, gradually increasing the importance of
some of the concepts of corporate governance and so on. This is without a doubt one
of the most affected by the new understandings internal control. In this context, aim
of this study is to determine the role and importance of internal audit within the
scope of the corporate governance of enterprises. Scope of this objective is the
relationship between corporate governance and the internal audit shall be
determined. In the first study, corporate governance and internal control concepts are

* Cankur1 Karatekin Universitesi, MYO, isletme Boliimii, Cankirt
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explained with the help of a wide range of domestic and foreign literature. In
practice, as part of the BIST-100 index of the sample group selected area businesses.
Businesses within the scope of application of a questionnaire. The results are
interpreted with the help of SPSS program. As a result, however, can not be
separated from each other until the close relationship with the corporate governance
and internal control were identified.

Key Words: Corporate Governance, Internal Audit, Business Scandals.
Jel Code: M 42

GIRIS

Gelismis birgok piyasanin yolsuzluk skandallar1 ile sarsildigi
giiniimiizde, etkin bir kurumsal yonetim isletmeler i¢in olmazsa olmaz
konular arasinda yer almaktadir. Uzun dénemde ayakta kalabilmek,
kurumsal yatirimcilart ¢ekebilmek ve operasyonel performanslarini en iist
diizeyde tutabilmek igin isletmelerin mutlaka kurumsal yonetim anlayisini
benimsemeleri gerekmektedir. Kurumsal ydnetim, birincil dereceden
hissedarlar, ¢ikar gruplari, hikkiimet ve yonetim kurulu ile etkilesim iginde
bulunmaktadir. Ancak arka planda ise kiiltir, degerler, toplum, isletmenin
icinde bulundugu sektor ve ekonomik sistemle etkilesim igindedir.
Dolayisiyla kurumsal yonetim anlayisinda, yasanan aksakliklar, oncelikle
isletmelerin hissedarlarin1 daha genis cercevede ise mevcut sektérii ve
toplumu etkilemektedir (Active, http://www.makalem.com, 2006, Erisim
Tarihi: 20.11.2013). ABD’de, Aralik 2001 de, enerji devi Enron’un, hemen
pesinden Haziran ayinda ise Telekom isletmeleri Worldcom ve Global
Crossing’in iflasi, kurumsal yonetimin ve i¢ denetimin sorgulanmasina
neden olmustur. Basta ABD olmak tizere, AB iilkelerinde ve diger mali kriz
geciren llkelerde, kurumsal yOnetimin iyilestirilmesine, i¢ denetimin

yeniden yapilandirilmasina yonelik bir takim ciddi 6nlemlerin alinmasina
yol agmugtir.

1. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI

Son yillarda meydana gelen isletme iflaslariyla (Enron, WorldCom,
Andersen, Xerox) gelismis ve gelismekte olan birgok isletme olumsuz bir
sekilde etkilenmistir. Bu olumsuz etkilerin sonucunda da kurumsal yonetim
biliylik 6nem kazanmaya bagslamistir. Kurumsal yonetim de bu donemde
tartisilan en 6nemli yonetim sekli olmustur. Bunlarin sonucunda denetim
alaninda da yeni yaklasim ve ilkeler belirlenmeye baslanmistir. Bunlarla
birlikte kurumsal yonetim kavramu ve i¢ denetim birlikte 6nem kazanmaya
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baglamistir. Kurumsal yonetim genel olarak, isletmelerin faaliyetlerinden kar
elde etme ve hissedarlar da dahil tiim calisanlarin haklarinin korunmasini ve
bu ger¢evede soz konusu c¢ikar gruplart arasindaki iligkileri diizenlemeyi
hedefleyen bir kavramdir (Sehirli, 1999: 8). Ancak kurumsal yonetimin
tanim olarak ise iizerinde anlagilan bir ortak tanimi yoktur. Farkli kurum ve
otoriteler kendi gorev ve ilgi alanlarina gore tanim yapmaktadirlar. Bu
durum, kurumsal yonetim konusunda yapilan tanimlarla kurumlarin bu
konuya bakis agilarin1 da ortaya koymaktadir. Kurumsal yonetime iligkin

bazi tanimlar ve yayinlayanlar asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir;

Tablo 1: Kurumsal Yonetim Yaklasimlari ve Tanimlari

ULKE/ YAYINLAYAN TANIM
ORGUT
OECD OECD Bir sirketin yiiriitiillmesinde
ve kontroliinde kullanilan
i¢sel araglar
Belgika Belgika Sirketler Federasyonu | Yonetim ve icranin
(Federation of Companies) organizasyonu
Brussel Menkul Kiymetler | Bir  sirketin  yOnetimi
Borsasi ve Bankacilik ve | baglaminda sirketin
Finans Komisyonunun ikili | yonetim organi, sahipleri
Kodu (Dual Code of the|ve sirketin faaliyet ve
Brussels Stock Exchange and | durumundan dogrudan
the Banking and Finance | etkilenen diger menfaat
Commission) sahipleri arasindaki
iligkileri diizenleyen ilke ve
yapilar
Danimarka | Nérby Raporu ve Onerileri Bir sirketin yOnetim ve
(Nerby Report & | kontroliine iligkin
Recommendations) uygulanan kurallar
Ingiltere | Cadbury Report Bir isletmenin y&netim ve
kontroliine iligkin sistem
Hollanda | Emeklilik Fonlar1 | Bir sirketin yonetimi ve
Bakimindan Kurumsal | yonetim organinin
Yonetim Arastirma Vakfi El | denetimine iliskin
kitabi ve Rehberi yontemler

Kaynak: Weil, 2002: 11-20.

Yukaridaki tanimlarin yam sira, muhtemel hatalardan ve hilelerden
uzak, giivenilebilir finansal tablolardan olusan, kaliteli bir finansal raporlama
siirecine dengeli bir kurumsal yonetim sistemi ile ulagilabilir. Kurumsal
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yonetim; bir taraftan kredi verenler, ¢alisanlar ve miisteriler gibi isletmenin
finansal tablo kullanicilarinin yatirimlarini korurken, diger taraftan ortak bir
deger olusturmak amaciyla, bir kurumu gozetleyen, yoneten ve kontrol eden
mekanizmadir (Rezaree, 2003: 26). Kurumsal yonetimin iki amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; yoneticilerin ve biiylik pay sahiplerinin,
kiigiik pay sahiplerini, yatirimlarimin degeri konusunda aldatmalarin
engelleyerek, isletmelerin degeri konusunda gilivenilir bilgiye sahip
olmalarimi saglamak ve ikincisi ise yoneticileri, bireysel amaclarim
gerceklestirmeye calismak yerine igletmelerin degerini maksimize etmek
konusunda motive etmektir (Bushman, 2003: 65). Ayrica bu kavram, esitlik,
seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri iizerine kurulmustur.
Seffaflik ilkesi, isletmeyle ilgili olarak ticari sirlar disinda kalan tiim finansal
ve finansal olmayan bilgilerin zamaninda, dogru, anlagilabilir, kapsamli ve
kolayca analiz edilebilir bir bigimde sunulmasini ifade eder (Poroy, 2008:
20).

Kurumsal yonetimin farkli ekonomik aktorlere de etkisi vardir.
Kurumsal yonetim yatirimer giivenini artirmanin yani sira ekonomik etkinlik
ve biiyiimenin gelistirilmesinde de, anahtar bir unsurdur. Isletme tepe
yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger ¢ikar gruplarn arasindaki
iligkiler seti ile iligkili olan kurumsal yonetim, ayni zamanda isletmenin
hedeflerinin belirlenmesini ve bu hedeflerin elde edilmesini miimkiin kilar.
Politikacilar iyi bir kurumsal yonetimin finansal piyasa istikrarina, yatirima
ve ekonomik biiyiimeye olan katkisimin artik farkindadirlar. isletmeler, iyi
bir kurumsal yonetimin rekabet giiciine olan katkisini artik ¢cok daha iyi
bilmektedirler (Kula, 2006: 49). Ulkeler agisindan degerlendirildiginde, iyi
bir kurumsal yonetim; iilke imajinin iyilesmesi, yerli fonlarin yurt disina
cikisinin  Onlenmesi, yabanci dogrudan yatirimlarin artmasi, sermaye
piyasalar1 ve ekonominin rekabet giiciiniin artmasi, krizlerin daha az hasarla
atlatilmasi, kaynaklarm daha etkin dagilimi ve daha yiiksek bir refah
seviyesine ulagilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, iyi kurumsal yonetim,
stirdiiriilebilir biiyiimenin teminine ve iilke riskinin azaltilmasina yardimci
olmaktadir. Ayrica iyi bir kurumsal yonetim saglayan isletmelerin, daha
kolay sekilde finansman kaynaklarina ulasarak bu kaynaklari en etkin
alanlara yonlendirdigi daha sonra yatirnmlarmi ve bu yolla iiretimi ve
istthdam1 artirdigr bilinmektedir. Kurumsal yonetimin yukarda anlatilan
faydalar1 veya ekonomiye katkilar1 agsagida ki sekil 1°de gosterilmistir.
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lyi Sirket Yonetimi: Daha Kolay Finansal Yatirm

KURUMSAL YONETIM Kaynaklara Ulasim imkanlarinin
Artmasi
Daha Fazla Uretim istihdam issizligin
- | Azalmasi
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Sekil 1: Kurumsal Yonetimin Makro Ekonomik Etkileri
Kaynak: Aktan, 2006: 15.
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Sekil 2: Ekonomik Performans ve Kurumsal Yonetim
Kaynak: Ulusoy, 2004: 22.

Yukaridaki sekil 2’de goriildigli lizere kurumsal yonetime Onem
veren llkelerin gelismis diizeyleri de bu duruma paralel sekilde baz1
ekonomik gostergeleri de yiiksektir. Ulkemizde kurumsal ydnetimin heniiz
istenilir diizeyde olmadigindan ekonomik performansimizda diisiik kalmustir.
Yine bu duruma &rnek olarak, Ingiliz Hermes isletmesinin bugiin 50 milyar
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sterline yakin yatirimi, sayist 3000’e¢ yaklasan isletmeye dagilmis
durumdadir. Ancak, Hermes bu yatirim kararlarini, kendi belirledigi
kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan isletmelere yoneltmektedir. Bu
acidan, yasanan ekonomik zorunluluklar, isletmelerin yatirimci pastasindan
pay alabilmek i¢in kurumsal yonetim uygulamalari geligtirmelerini bir
zorunluluk haline getirmistir. Ayrica, Diinya Bankasi raporunda, yabanci
yatirim ve kurumsal yonetim uygulamalar1 arasinda pozitif bir korelasyon
bulundugu belirtilmistir (Giirbiiz, 2007: 25).

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) Kurumsal Y&netim
Komitesine gore; Kurumsal Yonetim, en genis anlamda, isletmelerin
yonlendirildigi ve kontrol edildigi sistem olarak tanimlanabilir ve esasen
isletmelerin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlart ve diger ¢ikar gruplari
arasindaki iligkiler dizisini igerir. Kurumsal yonetim, isletmelerin amag¢ ve
hedeflerinin saptandigi ve bunlara erisebilmek igin performansi izleme
araclarinin belirlendigi yapiyr ortaya koyar. Bagka bir deyisle, isletme
yonetimi, yonetim kontrolii ve performansina odaklanan kurumsal yonetim,
isletmelerin sahipligi ile yonetim arasindaki iligkiler sistemini temsil eder
(OECD, 2004).

Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda kurumsal yonetim
su sekilde 6zetlenebilir; hissedarlarin haklarini koruyan, kiigiik yatirimcilarin
haklarin1 da en st seviyede gozeterek karar alan, kredi veren kesimin,
misterilerin, tedarik¢ilerin korunmasimi 6n plana cikaran, iscilerin ve
sendikalarin haklarmi koruyup yonetim de séz sahibi olmasimi saglayan,
devlet, hiikiimet ve yerel yonetimlerle siirekli iletisim iginde olan, medya ve
sivil toplum kuruluslariyla irtibath olan ve isletmenin ikincil ve iigiinciil
kusaklara saglikli bir sekilde devrini saglayan yonetim kurulu odakli bir
yonetim seklidir. Diger yandan, Enron ve Worldcom gibi isletmelerin
iflasindan sonra kurumsal yonetim daha fazla 6nem verilmeye baslanmigtir.
Yukarida anlatilanlarin  sonucu olarak, bir¢cok iilke yiiriirliikte olan
mevzuatini, kurumsal yonetim ilkelerini yeniden sekillendirmekte ve
yayinlamaktadirlar.

2. DUNYADA VE TURKIYE’DE KURUMSAL YONETIM
KAVRAMI

2.1. ABD’de Kurumsal Yonetim

ABD’de kurumsal yonetim ilkeleri, bliylik 6lgiide yonetim kurulu
iyeleri ile yoOneticiler ve pay sahipleri arasindaki iligkiler {izerinde
odaklanmugtir. Federal yasalarin kurumsal yonetimdeki temel hedefleri
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arasinda halka acik isletmelerde hisse sahiplerinin yeterli sekilde
ulagilabilirliklerini, SEC  (Securities and Exchange Commission)
gbzetiminde saglamaktir. ABD’de yasal diizenleyiciler yasanan isletme
iflaslarina hizla tepki vermisler ve isletme yoOnetimi konusunda yeni
kurallari, igletmelerin ¢alisma 6zeni, etik ve denetim alanlarinda en kapsamli
reform caligmalarini bilyiik bir hizla ¢ikarmislardir.  Ozellikle, Sarbanes
Oxley Kanunu, isletme yonetimine iliskin yeniden diizenledigi kurallar,
isletmelerin i¢ denetim sistemlerine sahip olmasi gerekliligine biiyiik 6nem
vermektedir (Demircan, 2007: 45-46). S6z konusu olaylarin ekonomi
tizerindeki olumsuz etkilerini gidermek ve yatirnmcilarin tekrar giivenini
kazanmak tlizere ABD’de, dort biiyiik degisiklik yapilmistir. Bunlar (Anup
ve Chadha, 2003: 1-8);

e Ug biiyiik denetim isletmesi, danigsmanlik hizmetlerini ayirmayi
planladigin1 kamuya agiklamistir,

o Bes biiyiik denetim isletmesinden biri olan Arthur Andersen denetim
faaliyetlerine son vermistir.

e 2002 Temmuz aymda Sarbanes — Oxley yasa tasarisi ¢ikmistir.
e 2002 Agustosunda, NYSE ek bir kurumsal yonetim kurallar1 seti
Onermistir.

Bu genis acilimli yasal diizenlemelerdeki degisiklikler, skandallarin
ardindan yayilan tepkiye bir cevap olarak kabul edilmistir. Ayrica anonim
ortakliklarda yasanan muhasebe usulsiizliikleri ve yOnetici suistimalleriyle
ortaya cikan isletme iflaslar1 kurumsal yonetimin ortaya g¢ikmasinda ve
gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Yasanan bu iflaslar, hisse senetleri
borsada islem goren isletmelerle genis yatirimer kitlelerinin zarar gérmesine
neden olmustur. Bununla birlikte kredi verenler ve tedarikg¢iler gibi menfaat
sahipleri de bu isletmelerle iflas etmis ve c¢alisan iscilerde islerini
kaybetmislerdir. Enron isletmesi 2 Aralik 2001’e iflasin1 agiklamistir. Bu
isletme halka agik ABD’de yedinci biiyiik isletmeydi. Iflasla birlikte Wall
Street’te yatirim yapan binlerce Amerikali yatirnmeiy1 etkilemis ve iilke de
bliyiik bir sok yasanmigtir. Binlerce Enron c¢alisani islerini ve emeklilik
tasarruflarin1 kaybetmisler, hissedarlar acisindan ise hisseleri degersiz bir
hale gelmistir. Diinya capinda ylizlerce, belki de binlerce isletme Enron igin
olusturulan iflas masasindan bu isletmeye bor¢ olarak verdikleri dolar i¢in
cent almay1 beklemislerdir. Bu durumu arastirmak iizere ABD senatosunda
bir alt komite olusturulmus ve bu komite Enron hakkinda genis bir aragtirma
yapmis ve 7 Mayis 2002°de bir agiklama yapilmistir. Bu agiklamada
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Enron’un iflasinda yénetim kurulunun sorumluluguna maddeler halinde yer
verilmistir (United States Senate, s. 3). Bunlar;

e Giivene dayal islemlerde hata: Yonetim kurulu iiyelerinin, ¢cok sayida
yaptiklar1 bilango disi islemleri ve yoOnetime saglanan iicret ve diger
menfaatler nedeniyle Enron’un iflasinda sorumluluklar1 bulunmaktadir.

e (Cok riskli muhasebelestirme: Yonetim kurul iiyeleri ¢ok riskli
muhasebelestirme uygulamalarina izin vermislerdir.

e Uygun olmayan cikar catismalari: Acikca var olan ¢ikar ¢atismalarin
ragmen, yonetim kurulu Enron’un mali islerden sorumlu genel miidiir
yardimcisimin LJM Ozel Menkul Kiymet Fonu ile iliski kurmasina,
faaliyetlerinin devam ettirmesine ve Enron’un {izerinden Kkar
saglamasina izin vermistir.

e Cok fazla bilinc¢o dis1 islem: Yonetim kurulu tarafindan, isletmelerin
mali tablolarinin oldugundan daha iyi goriinmesi igin milyarlarca
dolarlik islem muhasebe kaydi disinda tutulmustur.

o Agiri ilicret ve diger 6demeler: Yonetim kurulu, isletme yoneticilerine
agir1 licret ve diger ddemeler yapilmasini onaylamistir. Ayni zamanda
yonetim kurulu baskani Kenneth Lay’in isletmelerin kendisine tahsis
ettigi milyonlarca dolarlik kigisel kredi limitini k&tiiye kullanmasini
engellememis ve izlememistir.

o Bagimsizhigin eksikligi: Yonetim kurulu, bagimsiz denetgi olarak gérev
yapan Andersen’in i¢ denetim ve danismanlik hizmetleri vermesi
nedeniyle bagimsiz denet¢inin bagimsiz kalmasini saglayamamustir.

Bu bulgulara dayanarak Komite bazi Onerilerde bulunmustur.
Bunlardan ilki “g6zetim ve denetimin giiclendirilmesidir. Bu durum genel
kabul gormiis muhasebe kurallarina uyarak, ¢ok riskli muhasebelestirme
uygulamalarinin  ve {ist diizey yoneticilerin kurmus oldugu/islettigi
isletmelerle islem yapmanin yasaklanmasiyla, agir1 maas ve diger 6demelerin
onlenmesiyle ve bagimsiz denetginin isletmeye i¢ denetim ve danigmanlik
hizmeti vermesi yasaklanabilecegi belirtilmistir. Ikincisi ise “bagimsizligin
giiclendirilmesidir. Bu durum da, halka agik isletmelerde bagimsiz iiyenin,
denetim komitesinin ve bagimsiz denetginin sartlarii  giiclendirmekle
olacag belirtilmistir (United States Senate).

ABD’de kurumsal yonetimin yapisi, kamuyu aydinlatmanin agirlikli
Ooneme sahip oldugu ve isletmelerin daha ziyade kendi yapilanmalari iginde
diizenleme yapmalarim tesvik edecek sekildedir. Sarbanes Oxley Kanunu,
kamuya agik isletmelerin finansal raporlama siirecindeki kalite ve seffafligin
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artirllmasini amagclayan pek ¢ok hiikiim igermektedir. Yeni bir agiklama
sorumlulugu rejiminin gergevesini kurdugu diistiniilen Sarbanes Oxley
Kanunu, hem isletmelerin sorumlulugu hem de mesleki diizeydeki kurumsal
sorumluluk acisindan o6nemli doniisiimler gerceklestirecek niteliktedir.
Sarbanes Oxley Kanunu’nun amaci; sermaye piyasasi mevzuatina gore
aciklanan isletmelere iligkin kurumsal bilgilerin  dogrulugunu ve
giivenilirligini artirarak yatirimecilart korumaktir. Kanunda denetgiler igin
yeni bir 6zel gézetim, gbzden gegirilmis bagimsizlik kurallari seti ve yeni bir
kamu raporlamasi seviyesi mevcuttur.

Sarbanes Oxley Kanunu, muhasebe yasasi olmanin o&tesinde
yolsuzluklar nedeniyle halka acik isletmelerin yonetimlerine sorumluluk
yiikleyen, isletme yoneticileri ile ilgili ¢ok ciddi bir takim suglarin
tammlandigi ve cezalarinin on gorildigi, isletmelerin  karar verme
sisteminde etkili olan diger kisilerle ilgili bir takim yeni yikiimliliiklerin
yerine getirilmedigi durumlarda uygulanacak yaptirimlarin diizenlendigi bir
kurumsal yonetim yasasidir. Kanunda finansal krizlerin olustugu
isletmelerde isletme tist diizey yoneticileri basta olmak iizere sorumlulugu
gorlilenler sanik sandalyesine oturtulabilmesi icin mevzuatta kotiiye
kullanima agik hukuksal bosluklar kapatilmaya ¢aligilmistir. Bu amaglarla,
Sarbanes-Oxley Kanunu ile isletmelerin icra Kurulu Baskanlar1 (CEO) ve
finans bolimii sorumlularinin (CFO) mali tablo kullanicilarina periyodik
olarak iiretilen ve ilgili kamusal makamlara gonderilen finansal rapor ve
tablolarin kendilerince de incelenerek onaylandigi, bu raporlarda 6nemli
bulgular ve ihmal edilmis hususlar bulunmadigi ve mali tablolarin
isletmelerin faaliyetlerine iliskin hususlari her agidan dogru yansittig
yoniinde giivence vermek zorunda olduklart vurgulanmis (madde 302) ; ic
kontrol sisteminin yonetim tarafindan degerlendirilmesi (madde 404) ve bu
amagcla bagimsiz denetcilerin raporlarinin isletme yonetim kurulu igerisinde
olusturulacak denetim komitesince, incelenerek onaylanmasi zorunlulugu
getirilmistir. Boylece zaman igerisinde, gerek OECD ve gerekse diger
uluslararas1 orgiitlerce vurgulanan kurumsal yonetim ilkelerinin ulusal
planlarda da yiiriirliige konmaya baslandigi gézlemlenmektedir.

Ayrica Sarbanes-Oxley ile getirilen kurallarin uygulanmasinin
isletmelerinin yargiya iliskin masraflarini azalttig1 tespit edilmistir. Ayrica
bu diizenlemeler sonrasinda ABD isletmeleri, kurumsal yonetim ilkelerini
uygulamak agisindan 6nemli mesafe kat ederek, uluslararasi
Karsilastirmalarda ilk defa Ingiltere ve Kanada isletmelerinin 6niine
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gecmislerdir (Roberts, 2004: 2). Kurumsal yonetim anlayis1 cercevesinde
degerlendirildiginde, Sarbanes Oxley Kanunu’nda kurumsal yonetime iligkin
katkilart su sekildedir (Public Law, 2002: 6-66);

Denetim komitesine verilen 6nemin artmasi,
Kamunun es zamanli aydinlatilmasina iliskin oneriler,

Finansal analiz neticesinde yatirimer ile analizci arasinda ¢ikabilecek
cikar catigmalarina yonelik diizenlemeler,

Periyodik raporlarla kamuya acgiklanacak yiikiimliiliiklerin artirilmasi,
Denetgilerin bagimsizliginin saglanmasi
Kurumsal yonetim uygulamalarinin agiklanmasi yoniindeki yaptirimlara,

Dogrudan kurumsal yonetimin yapilandirilmasina iligkin daha kati bir
yaklagim getirilmesi,

Sirketlerde kidemli finans ydneticileri igin bir isletme igi Etik Yasasi
“Code of Ethics” ¢cikarmak ve adapte etmek zorunlulugu,

Yoneticilere isletme fonlarindan sahsi kredi verilmesine izin
verilmemesi,

Sarbanes Oxley Kanunu ile beraber getirilen temel diizenlemeler,

asagida yer alan sekilde 6zetlenmistir;

Halka Acik Sirketler igin Denetgi bagimsizhiginin Sirket
Muhasebe Gozetim saglanmasi ve denetim sorumlulugunu
Kurulunun Olusumunun komitesinin olusumu belirlemek
Saglanmasi
Finansal aciklamalari Cikar gatismalarini analiz
artirmak etmek
Sirket ve sug hilelerinde Beyaz yakalilar tarafindan
Sorumlulugu belirlemek yapilan hilelerin cezalarini
artirmak

Sekil 3: Sarbanes-Oxley Kanununun Temel Unsurlar:
Kaynak: Banks, 2004: 306.
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2.2. ingiltere’de Kurumsal Yonetim

Bugiin tartistlan anlamda kurumsal yonetim kavrami ilk olarak,
Ingiltere’de Sir Adrian Cadbury baskanligindaki bir komite tarafindan
hazirlanan ve kisaca “Cadbury Raporu” olarak da adlandirilan 1992 tarihli
Rapor “Kurumsal Yonetimin Finansal Boyutu (The Cadbury Committee
Report: Financial Aspects of Corporate Governance) ile tartisilmaya
baslanmigtir. Bu raporun yayinlanmasi ile birlikte bu alanda yapilan tartisma
ve calismalar biiyik bir ivme kazanmustir  (http://www.spk-
mpd.org/dergi08.doc, 17.12.2012). Rapor; 1980'li yillarda piyasalarda
yasanan isletme hisselerinin ani yiikseligi ve deger kaybi problemine ¢oziim
bulmak amaciyla hazirlanmistir. Bu raporla, yatirimcilarin  korunmast
yoniinde siki tedbirler getirilmis, yOnetime yardimci olacak en iyi
uygulamalar konusunda tavsiyelerde bulunulmus, borsaya kote isletmelerin
kurumsal yonetim ilkelerine uygunluklari kontrol edilmistir. Ingiltere ve
daha sonra Kanada, kurumsal yonetim konusunu giivenceye almis ve bir
standart oturtmustur. ingiltere’de menkul kiymet piyasalarinda islem géren
isletmeler, yillik raporlarinda Cadbury Komitesi raporunda yer alan
kurumsal yonetim ilkelerine uyup uymadiklarini belirtmek zorundadirlar
(Varis, 2001: 16). En 6nemli kurumsal yonetim diizenlemelerinde goriildiigii
gibi Cadbury ilkelerinde de, kurumsal yonetim, faaliyetlere ve ydnetim
kurulunun yapisina odaklanmaktadir. Cadbury komitesinin amaci; finansal
raporlama ve denetim siirecinde giiven unsurunun esas kilinarak, kurumsal
yonetim anlayisinin  giiclendirilmesidir. Yayinlanan rapor; yOnetim
kurulunun ve yoneticilerin sorumluluklarina, hissedarlarin haklarina ve
sorunluluklarina ve denetgilerin rollerine iliskin agiklamalarda bulunmustur.
Kurumsal yonetim, hissedarlar, yoneticiler ve yonetim unsurlarindan olusan
ticayakli bir sacayagi gibidir. Bu yapi, yasal ve uygulamaya doniik olarak
biiyiik bir ilgi ¢ekmektedir (http://www.nfcgindia.org/libraryint.htm, Erigim
Tarihi: 03.02.2012).

2.3. AB Ulkelerinde Kurumsal Yonetim

AB iilkelerinin aldig1 karar uyarinca gelecek on yil igerisinde
oncelikli konular arasinda is etigi, sosyal sorumluluk ve kurumsal y6netim
konular1 gelmektedir. Ancak Avrupa Birligi iilkelerinde kurumsal yonetim
kurallar1 konusunda birlik ve uyumdaki gelisme oldukg¢a sinirli kalmistir.
Ciinkii kurumsal yonetim ilkeleri iilkeden iilkeye sahip olunan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel sartlara gore oldukca farklilik gosterebilmektedir. Ayrica
AB tilkelerinde kurumsal yonetim ilkelerine yonelik bir ¢ok rapor veya ilke
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gelistirilse de, bugiin tartisilan anlamda kurumsal yonetim kavrami ilk
olarak, Ingiltere’de Sir Adrian Cadbury baskanhgindaki bir komite
tarafindan hazirlanan ve kisaca “Cadbury Raporu” olarak da adlandirilan
1992 tarihli rapor “Kurumsal Yoénetimin Finansal Boyutu (The Cadbury
Committee Report: Financial Aspects of Corporate Governance) ile
tartisilmaya baslanmistir. Bu raporun yayinlanmasi ile birlikte bu alanda
yapilan tartisma ve caligmalar biiyiik bir ivme kazanmistir (Dogu, 2003: 3).

Bu rapor; 1980'i yillarda piyasalarda yasanan sirket hisselerinin ani
yiikseligi ve deger kaybi problemine ¢éziim bulmak amaciyla hazirlanmigtir.
Bu raporla, yatirimcilarin korunmasi ydniinde siki tedbirler getirilmekte,
yonetime yardimci olacak en iyi uygulamalar konusunda tavsiyelerde
bulunulmakta, borsaya kote sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine
uygunluklar1  kontrol edilmektedir. En O6nemli kurumsal yo6netim
diizenlemelerinde gorildiigi gibi Cadbury ilkelerinde de, kurumsal yonetim,
faaliyetlere ve yonetim kurulunun yapisina odaklanmaktadir. Cadbury
komitesinin amaci; finansal raporlama ve denetim siirecinde giliven
unsurunun esas kilinarak, kurumsal yonetim anlayisinin giiclendirilmesidir.
Yayinlanan rapor; yonetim kurulunun ve yoneticilerin sorumluluklarina,
hissedarlarin haklarina ve sorunluluklarina ve denetgilerin rollerine iligkin
aciklamalarda bulunmustur (Varig, Meral ve Dig., 2001: 16). Fransa’da
Societe Generale, genel direktorii ve baskani Marc Vienot liderliginde
hazirlanan kurumsal yonetim raporlari, 1995 ve 1996 da, Vienot I. ve II.
Raporlart olarak yiiriirliige girmistir. AB komisyonu, ayr1 bir ilkeler rehberi
gelistirmeyip, OECD tarafindan gelistirilen, Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ni
rehber olarak referans gostermektedir (Asgigil, 2003: 116). 1998 yilinda da
Hollanda’da Peters Raporu hazirlandi. Bu rapor; Amsterdam Borsasi
tarafindan ikili yonetim kurulunun olusumu ve fonksiyonlar1 igin ilkeler
hazirladi. Ayrica raporda yaptinm olmayip sadece goniilliiliik esasina
dayalidir. Diger yandan, genel kabul goren yaklagimlar cercevesinde
kurumsal yonetim ilkeleri; seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk
olmak ftizere dort ana ilkeden olugmaktadir. Bunlar asagidaki sekilde
gosterilmistir;
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Diinya Uzerinde Genel Kabul Géren Uluslararasi Kurumlar

N =

Seffaflik ilkesi Hesap Verilebilirlik
ilkesi

Sekil 4: Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri
Kaynak: Cansizlar, 2003: 55.

2.4. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim

Diinyada yasanan oOnemli gelismelerden sonra Tiirkiye’de de
kurumsal yonetim ilkeleri ve anlayigi yeniden gozden gegirilmeye
baslanmustir. Ozellikle Tiirkiye’de 2000 ve 2001 yillarinda yasanan biiyiik
krizler ve batan bankalardan sonra isletme yonetimleri sorgulanmaya
baglanmistir. 1998-2000 arasinda TMSF’ye devredilen bir¢ok banka biiyiik
holdinglerin elindeydi (Yasar bank-Yasar Grubu, EGS Bank EGS Holding
gibi). Bazi banka yoneticilerinin, banka sahiplerinin ortak oldugu isletmeleri
finanse etmeleri ve verdikleri kredileri geri alamamalar1 sonucu batik
krediler meydana gelmistir. Bu durum nakit sikintisi ¢eken bankalarin
iflaslariyla sonuglanmisti. Batan bankalarla birlikte biiyiikk bir mevduat
alacaklist ortaya ¢ikti ve bu bankalar TMSF’ye devredildi. Batik bankalarin
borglar1 yapilandirilarak borlar1 6denmeye baglandi. Batik bankalarin
borglari i¢in IMF ile stand-by anlasmalar1 yapildi ve 50 milyar dolarlik bir
kredi saglandi. Bu Tiirkiye’nin biiyiik bir yiik altina girmesi demekti. Kotii
yonetilmis bir sektoriin iilkemize maliyeti milyarlarca dolarlarla ifade
edilmekteydi. Boylesine biiyiik bir skandal gelismis piyasalarda ¢ok daha
vahim sonuglar meydana getirebilirdi. Ulkemizde yonetici suiistimallerinden
kaynaklanan bu biiyiik skandallar beraberinde sermaye piyasalarinin yeniden
diizenlenmesini giindeme getirmistir. Oncelikle piyasalarm diizene girmesi
i¢in yeni kanunlar ¢ikarilmis veya var olan kanunlarda degisiklik yapilmustir.
Kurulan st kurullarla denetimler yapilmaya baglanmistir. Bunlar arasinda
BDDK ve EPDK gibi iist kurullar vardir. Bu yeni diizenlemeler arasinda hig
siiphesiz kurumsal yonetim ve denetim kavramlari da yeniden gbézden
gecirilmistir.
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Diger yandan Tiirkiye’de ilk olarak kurumsal yonetim alaninda
TUSIAD Haziran 2000°de OECD ilkelerinin gevirisini yaptirmistir.
TUSIAD tarafindan yapilan kurumsal yénetim taniminda “en genis anlamda
modern yagamda insanlarin bir amaca ulagsmak i¢in olusturdugu herhangi bir
kurumun y6netiminin diizenlenmesidir. Daha dar anlamda ise, bir kurumun
beseri ve mali sermayeyi ¢ekmesine, etkin ¢caligmasina ve boylece ait oldugu
toplumun degerlerine saygi gosterirken uzun dénemde ortaklarina ekonomik
deger olusturmasina imkan tanityan her tiirlii kanun, yonetmelik, kod ve
uygulamalari ifade etmektedir.” denilmektedir. Ayrica kurumsal yonetim
icin evrensel kabul ve gecerliligi olan ana ilkeleri de adillik, hesap
verebilirlik, seffaflik ve sorumluluk olarak kabul etmis ve hedeflerini de
kurumun en yiiksek performansi gostermesini, en karli, en basarili ve
rekabetci olmasi olarak belirlemistir (TUSIAD, 2002: 3).

SPK tarafindan da diinyadaki gelismeler gz oOniine alinarak
Temmuz 2003’te kurumsal yonetim ilkeleri yayimlanmigtir. SPK,
uluslararas: finans sisteminin i¢inde yer almayan bir sermaye piyasasinin,
tilkenin ekonomik kalkinmasina yeterince katki saglayamayacaginin
bilincinde olarak, basta halka agik isletmeler olmak {iizere, 6zel sektdr ve
kamuda faaliyet gosteren tiim anonim isletmeler tarafindan uygulanabilecek
kurumsal yonetim ilkeleri belirlemistir (SPK, 2003). SPK kurumsal yonetim
ilkeleri dort boliim olarak yayinlanmigtir. Birinci boliimiinde pay sahipleri,
ikinci boliimiinde kamuyu aydinlatma ve seffaflik, iiglincii boliimiinde
menfaat sahipleri ve dordiincii bolimiinde yonetim kurulu baghiklar halinde
incelenmistir. SPK tarafindan hazirlanan bu ilkeler, lilkemiz kosullar1 da
dikkate almmarak “OECD kurumsal yonetim ilkeleri” paralelinde
hazirlanmigtir. Bununla beraber diinyada benimsenmis ve tavsiye edilen
genel esaslarda goz oniinde bulundurulmustur. Son olarak, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunun da kurumsal yonetime iliskin birgok hiikiim bulunmaktadir.
Tasarinin genel gerekcesinde Ozetlenen bilgilere gore bunlarin arasinda
(Topgu, 2006: 51);

e Pay sahiplerinin isletmeye bor¢lanmalarinin yasaklanmasi,

e Yonetim kurulu diyelerinin pay sahibi olmalar1t zorunlulugunun
kaldirilmasi,

e Azmliga yonetim kurulunda temsil hakki,

e Yonetim kurulu iiyelerinin gorevleri sirasinda isletmeye kusurlariyla
verecekleri zararin sigorta ettirilmesi,

416 Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF Dergisi (C. XV, S. II, 2013)



e Bagimsiz, tarafsiz, uluslararasi1 standartta denetim; denet¢inin
miisterisine denetimden baska hizmet verememesi, danismanlik
yapamamasi, ayni miisteriye ayni denet¢i takimi ile denetim hizmeti
sunulmamasi, yonetim kurulunun yillik raporunun denetim kapsaminda
olmasi, riskin teshisi ve i¢ denetim diizeninin standartlara uyup
uymadiginin denetimi,

e Genel kurul konusunda devredilemez yetkilerin belirlenmesi,
e Oyda imtiyazin siirlandirilmasi siralanabilir.

Yukarida ana hatlan itibariyle 6zetlenen kurumsal yonetim ilkeleri
esas itibariyle, isletme ve faaliyetleri hakkinda ilgililerin dogru bir bigimde,
zamaninda ve yeterli bir diizeyde bilgilendirilmesini amaglamakta olup, bu
kapsamda finansal raporlamaya ve bununla ilgili siirecin, seffaf bir sekilde
olusturulmasina 6nem vermektedir. Kurumsal yonetimin uygulama alani
bulup bulmamasi da biiyiik oranda finansal raporlamanin saglikli bir sekilde
yapilmasina baglidir. Sermaye piyasalarindan fon toplamay: diisiinen halka
acik isletmelerin, daha iyi kosullarda fon toplayabilmek igin bu ilkelere
uymalar1 beklenir. Zira kurumsal yonetim ilkelerine uyan isletmeler,
yatirimcilar tarafindan daha ¢ok tercih edilecektir. Diger yandan asagidaki
tabloda kurumsal yonetimin Tiirkiye’de tarihi gelisimi gosterilmistir;

Tablo 2: Tiirkiye’de Kurumsal Yonetimin Tarihi Gelisimi

Tarih | Kurumsal Yonetim Aktivitesi

1956 | Tiirk Ticaret Kanunu-Mevcut Yasal Yiikiimlulikler

1981 | Sermaye Piyasas1 Kanunu

1999 | OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri

2002 | TUSIAD: Kurumsal Y®6netim En Iyi Uygulama Kodu:
Yonetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi

2003 | SPK; Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig

SPK Kurumsal Yonetim Temel ilkeleri

SPK, Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve
Derecelendirme Kuruluslarina iliskin Esaslar Tebligi

2004 | BIST Kurumsal Yonetim Derecelendirme Calismalari

2004 OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri (Revize)

2005 | SPK Kurumsal Yonetim Temel ilkeler (Revize)

Kaynak: Bekgioglu ve Giingor, 2005: 285.

Ote yandan Tiirk bankacilik sektdriinde 2001 finans krizinden sonra,
bankacilik sektoriinde etkin denetim ve gdzetimin saglamasi i¢in Oncelikle
kurumsal yonetimin gelistirilmesinin onemli oldugu gorilmiistiir. Basel
Komitesinin konuya iliskin olarak agiklamis oldugu kurumsal yonetim
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raporunda da benzer ifadeye vurgu yapilmaktadir. Raporda denetim ve
gbzetimin bagimsiz idari otorite tarafinda etkin sekilde yapilabilmesinin
oncelikli kosulunun bankalarda kurumsal yonetimin gelistirmesi ve zaten
onemli dlciide risk altinda faaliyetlerini siirdiiren bankalarin risklerini 6nemli
Olgiide azaltacag: ifadesine yer verilmektedir. Sermaye piyasalar1 agisindan
onem arz eden kurumsal yonetim kavraminin bankacilik sektoriinde ve
finansal hizmetler kanununda 6nemli derecede tartisilmaya baslanmasi 2000
ve 2001 yillarinda yasanan krizler neticesinde olmustur (Tuna, 2005: 22).
Ayrica Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 1 Kasim 2006
tarihinde ve 26333 sayili yonetmelikle bankalarin kurumsal ydnetim
ilkelerine iligkin bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikler sonrasi
bankalarla ilgili kurumsal yonetim ilkeleri asagida maddeler halinde
verilmistir;

e Banka icerisinde kurumsal degerler ve stratejik  hedefler

olusturulmalidir.

e Banka icinde yetki ve sorumluluklar agik¢a belirlenmeli ve
uygulanmalidir.

e Yonetim kurulu iiyeleri, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek
nitelikleri haiz ve kurumsal yonetimde iistlenmis olduklar1 roliin
bilincinde olmali ve banka faaliyetleri hakkinda bagimsiz degerlendirme
yapabilmelidir.

e Ust diizey yonetim gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek
nitelikleri haiz ve kurumsal yonetimde iistlenmis olduklar1 roliin
bilincinde olmalidir.

e Bankanin  miifettisleri ile bagimsiz denetim  elemanlarinin
caligmalarindan etkin olarak yararlanilmalidir.

e Ucret politikalarinin bankanin etik degerleri, stratejik hedefleri ve ig
dengeleri ile uyumu saglanmalidir.
e Kurumsal yonetimde seffaflik saglanmalidir.

Ote yandan Borsa istanbul (BIST)’un, BIST Kurumsal Yonetim
Endeksi bulunmaktadir. BIST Kurumsal Yénetim Endeksi (XKURY),
Kurumsal Yénetim Ilkeleri'ni uygulayan sirketlerin dahil edildigi endekstir.
BIST Kurumsal Y&netim Endeksi'nin amaci, BIST pazarlarinda islem goren
(Gozalt1 Pazar ve C listesi hari¢) ve Sermaye Piyasasi’nda Derecelendirme
Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina iliskin Esaslar Tebligi
kapsaminda, kurumsal yonetim ilkelerine uyuma iliskin olarak belirlenmis
derecelendirme notu 10 iizerinden en az 7 olan sirketlerin hisse senetlerinden
olusmaktadir. BIST Tiirkiye’de en iyi kurumsal yonetim uygulamalarinin
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yerlesmesine katkida bulunmak, ulusal sermaye piyasalarimizin kurumsal
yonetim ilkelerinin ilgi ¢cekmesi ve sirketlerce benimsenmesi i¢in kurumsal
yonetim endeksinin kurallar1 ve nasil calisacagmna dair BIST kurumsal
yonetim endeksi esas kurallar1 adli metni Subat 2005 tarih ve 237 nolu
genelge ile kamuoyuna duyurmustur. 01.11.2011 tarihi itibariyla endekste 33
sirket bulunmaktadir. Asgari derecelendirme notu sartin1 saglayan sirketlerin
hisse senetleri, derecelendirme notunun Kamuyu Aydinlatma Platformu’na
(KAP) bildirildigi giinii takip eden 1is giiniinde endekse alinir
(http://borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/kurumsal-yonetim-

endeksi, Erigim Tarihi: 27.12.2013). Kurumsal yonetim
derecelendirmelerinin saglamis oldugu faydalar; dncelikle kurumsal yonetim
derecelendirmeleri iyi yOnetimin Onemini artirir ve yonetim unsurlarina

odaklanilmasin1 saglayarak olumlu yonde sirket sonuglarina neden olur.
Ayn1 zamanda derecelendirme sistemi iilke genelinde kurumsal yonetimin
diyalogunu artirir, ikinci olarak ise sirket yoneticileri ve idareciler
derecelendirmeleri dikkate alirlar ve kurumsal ydnetimin ilerlemesi
hususunda ydnetim ve raporlarda bu duruma yonelik hususlara yer verilir.
Derecelendirmenin sakincasi ise, derecelendirmenin dogru bir sekilde
yapilamamasi durumunda varilacak yanlis kanaatlerdir (Abdioglu, 2007: 53-
54).
3. IC DENETIM KAVRAMI

Piyasalarinin serbestlesmesi ve teknolojik alanda meydana gelen
gelismeler global gercevede isletme yonetiminden daha seffaf ve sorumlu bir
davranis iginde olmasi, igletmeyi tehdit eden olasi risklere karsi tedbirli
olmasi1 yoniindeki bekleyisler isletme yonetimi ve i¢ denetim alaninda yeni
yaklagimlar1 giindeme getirmistir. Denetgilerin ilgi alanini olusturan kontrol
ve yoOnetim diinyasinda yasanan anlayis ve kiiltiir degisikligi, uluslararasi
alanda yapilan yasal diizenlemeler, i¢ kontrol, i¢ denetimin, denetim
yaklagimi ve i¢ denet¢inin profili iizerinde etkili olmaktadir (Demirbas,
2005: 168). Genellikle i¢ denetim siirecinde informal kontrolleri ve risk
yonetimi kavrami g6z Oniine almadan formal kontrol mekanizmalari
incelenmektedir. Uygulama tavsiyeleri ile ilgili mali veya diger etkiler
dikkate alinmadan ve isletmeyi etkilemesi olasi riskler gerektigi sekilde
algilanmadan siire¢ tamamlanmaktadir. Boyle bir yaklasim yonetici ile i¢
denetim eleman1 arasindaki iligkinin daralmasi, sinirlanmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum zamanla kriz yaratabilmekte, i¢ denetimin
potansiyelini tam anlamiyla gergeklestirmesini zorlastirmaktadir. Bu
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gelismeler sonucunda i¢ denetgiler isletmede degisen ¢alisma ortamini ve
anlayisimt dikkate alarak geleneksel denetim yaklagiminin fonksiyonel
olmadigimi fark etmisler ve i¢ denetim alaninda yeni yaklagimlar zorunlu
hale gelmistir (Uyar, 2003: 140).

I¢ denetimlerin rolii degerlendirildiginde, isletme ve kurumlarm risk
yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetim siirecleri ile ilgili bagimsiz ve
tarafsiz giivence saglama ve damigmalik faaliyeti olan i¢ denetim, isletme ve
kurumlarda hesap verebilirligin yerlesmesine katki saglamaktadir. I
denetcilerin, isletme ve kurumlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve
yeterliligi ile is siireglerinin yerindeligi, performans kalitesi hakkinda
yonetime bilgi saglamasi hususunda sorumluluklari bulunmaktadir. Isin
dogru yapilmasinin yani sira dogru isin yapilmasi konusunda goriis ve
onerileri ile i¢ denetim faaliyeti isletme ve kurumlara katma deger saglar. Is
stireclerinin etkinligi ve verimliligi, mali raporlama sisteminin giivenilirligi,
yasa ve diizenlemelere uygunluk konularinda makul bir giivence saglamak
icin igletme ve kurum yoneticilerince tasarlanan i¢ kontrol sistemi, i¢
denetim faaliyeti ile degerlendirilir. Hata, hile ve suistimallerin, gelir ve
varlik kayiplarinin 6nlenmesinde i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim faaliyetinin
etkinligi 6nemli rol oynamaktadir (Uzun, 2008: 1). Yukarida anlatilanlari
bir sekil yardimiyla agagidaki gibi gosterebiliriz;

ETKiN KURUMSAL YONETIM

+

RiSK ODAKLI i¢ DENETIM

v

GUVENCE

Sekil 5: Risk odakl i¢ denetim ve Etkin Kurumsal Yoénetimin Katkisi

Kaynak: Uzun, 2006: 2.

ABD’deki I¢ Denetim Enstitiisii, i¢ denetimi su sekilde
tammlamaktadir; "I¢ denetim bir kurulusun faaliyetlerini gelistirmek ve
faaliyetlere katkida bulunmak tizere tasarlanmis bagimsiz, tarafsiz giivence
ve damsma saglayan faaliyettir. Bu fonksiyon risk yonetimi, kontrol ve
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yonetim siire¢lerinin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek iizere sistemli
ve bilimsel disiplini olan bir yaklasim getirmek suretiyle bir kurulusun
hedeflerini basarmasina katkida bulunur. Tanimda yer alan "giivence" ve
"danmigma" ifadeleri glinlimiiz i¢ denetiminin genisleyen uygulamalarini
yansitmaktadir. Tanim "degerleme"” fonksiyonunu diglamamakta daha genis
olarak ele almaktadir. i¢ denetgilerin geleneksel degerlerini zedelemeksizin
danisma ve tavsiyelerde bulunma tiirlinden faaliyetler araciligiyla ek deger
yaratabilecegi kabul edilmektedir. Tanim ayrica i¢ denetimin kapsami i¢inde
kontrollere yer vermekte ve yenilere onem atfedilen "risk yonetimi" ve
"yonetimle iletisim" kavramlarim1 igermektedir. BOylece i¢ denetimin
denetim kurulunun ve {ist yonetimin Onemli bir kaynagi oldugu kabul
edilmekte ve bu konularla ilgili sorumluluklarin paylasildigi goriilmektedir.

Ic denetim hakkinda daha ayrintili bir tanim yapilacak olursa;
isletme faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligini, finansal bilgilerin dogruluk
ve giivenilirligini, isletme faaliyetlerinin mevcut kanun ve diizenlemelere
uyumunu, Orgiitsel amaglarin etkin sekilde basar1 derecesini ve
giivenilirligini O0lgmek iizere finansal ve finansal nitelikte olmayan
faaliyetlerin ve kontrollerin i¢ denetciler tarafindan sistematik ve objektif
olarak degerlendirilmesidir (Dagli, 2000: 8). Ayrica 2000’lerin basinda
yasanan muhasebe skandallar1 i¢ denetimin kapsamina igletme risklerinin de
almmast gerekliligi yaninda, finansal sonuglara iliskin sorumlulugun
yonetimde olmasi gergegini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak 2003 yilinda “ig
denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danigsmanlik faaliyetidir”
seklinde tanimlanmugtir. Ayrica i¢ denetimin amaci, “kurumun risk yonetimi,
kontrol ve yoOnetim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun
amaglaria ulagsmasina yardimci olmak” seklinde ifade edilmistir (IIARF,
2003). Bu tanimla birlikte i¢ denetim faaliyeti risk yonetimi ve kurumsal
yonetim faaliyetlerini, bu faaliyetlerin sorumluluklarini {stlenmeksizin,
gorev alanina almistir. Sarbanes-Oxley yasasi ile paralel olarak i¢ denetim
standartlarinda da yer aldig1 sekliyle risk yonetimi ve finansal raporlamanin
sorumlulugu iist yonetime aittir.

ABD’de baslayan orgiitlenme 1982 yilinda (ECIIA) Avrupa I¢
Denetim Enstitiileri Konfederasyonunun kurulmasi ile meslegin Avrupa
Birligi'nde statiiye kavusmasimi saglamistir. Ulkemizde ise 1995 yilinda
kurulan (TIDE) Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii ile ulusal mesleki drgiitlenme
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gerceklesmistir. TIDE ile baslayan ulusal mesleki drgiitlenme, Tiirkiye’de i¢
denetimin uluslararas1 standartlarda uygulanmasi, meslek mensuplariin
uluslararas1 sertifikasyonu i¢in imkan saglamistir. Ulkemizde i¢ denetim
uygulamalarint etkileyen diger gelismelere baktigimizda; Avrupa Birligi
miizakere siireci, Sermaye Piyasast Kurumu’nun diizenlemeleri, yeni
bankacilik kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu ile kurumsal yonetim ve i¢ denetimin gerek
ozel sektor gerekse kamu alaninda dnem kazandigi goriilmektedir. Ote
yandan SPK tarafindan yayinlanan kurumsal yonetim ilkeleri ve uyum
stireci, uluslararasi yatirimlar igin ilgi odagi haline gelmis iilkemizde
uluslararas1 is birligi firsatlar1 ve Basel II diizenlemeleri ile kurumsal
yonetim ve i¢ denetim 6n plana ¢ikmaktadir (Uzun, 2008: 1).

Diger yandan gilinlimiizde, gerek kamu ve gerekse Ozel sektdrde
faaliyet gosteren organizasyonlar ¢ok hizli bir degisim yasamaktadirlar.
Piyasalarin diinya ile biitiinlesmesi, ekonomik etkinlikteki azalis, giderek
artan rekabet ortami, c¢evre ile ilgili sorunlar ve yeni teknolojiler
organizasyonlarin faaliyet alanlari, is siirecleri ve yonetim anlayislart
iizerinde etkili olmaktadir. I¢ denetim, tiim diinyada, yapisi, biiyiikliigii ve
amaci degisik kuruluslar biinyesinde ve farkli ortamlarda yiiriitiilmektedir.
Bu farkliliklar, her ortamdaki i¢ denetim uygulamalarini etkileyebilmektedir.
Yukarda yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere i¢ denetim, isletmenin
yonetim fonksiyonlarina soyunmustur ve yonetim standartlarinin  ve
ekonomik faydanin en {ist seviyeye ¢ikartilmasinda c¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Asagida yer alan tablo, i¢ denetimin degisim anlayigini ortaya
koymaktadir (Ozeren, 2000: 22).

Tablo 3: i¢ Denetimin Degisim Siireci

Geleneksel Yaklasim Giiniimiizdeki Yaklasim
Denetim odakl Katma deger olusturma
Islem denetimi Siire¢ denetimi

Finansal kayip denetimi Verimlilik denetimi

Uygunluk denetimi Risk tanimlama ve iglem siireclerin

Mevzuat tabanlt Risk yonetim tabanli

Sistem koruyucusu olmak | Degisimin onciisii olmak
Deneyim agirlikli denetim | Yogun teknoloji kullanimi

Kaynak: Ozbek, 2003: 19.
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4., KURUMSAL YONETIM - iC DENETIM ARASINDAKI iLiSKi
Bir isletmenin faaliyetlerini belirli kisilerin varligina bagli olmadan
siirdiirebilmesini ve gelistirebilmesini saglayan bir yonetim ve organizasyon
yapisi olusturmasi olarak tanimlanan kurumsallasmanin en 6nemli gostergesi
i¢ denetimin 6nceden belirlenmis normlarla yapilmasidir. Kurumsallagma ve
kurumsal yonetimin 6neminin artmasiyla i¢ denetime olan ilgi her gecen giin
artmaktadir. Eger bir isletme i¢c denetim boliimiini organize etmis ve ¢cagdas
normlartyla c¢aligmasini saglamis ise, bu durum kurumsallasmanin ve
kurumsal yo6netimin 6nemli bir gostergesidir (Eliuz, 2007: 75). Denetim
alaninda ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar da denetginin denetim siirecindeki
roliinii etkilemektedir. Bu yaklagimlar isletmelerde denetim anlayisini
temelden degistirmekte, ortaya cikabilecek riskleri etkin bir sekilde dnlemeyi
amagclamaktadir. Klasik denetim tekniklerinin isletme hakkinda gilivenilir
bilgi verme konusunda yetersiz kaldig diisiiniilmektedir. Denetim siirecinde,
gegmise doniik finansal verilerin yaninda igletmenin ileride karsilagabilecegi
risklerin de tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bir risk yonetimi
ve risk odakli i¢ denetim anlayis1 ile isletme risklerinin belirlenmesi,
Olglilmesi ve yonetilereck en aza indirilmesi gerekmektedir. Kurumsal
Yonetim anlayistyla birlikte, i¢ denetimlerin uygulama siirecindeki basari
faktorleri asagidaki gibi siralanabilir (Uzun, 2008: 7);
e ¢ denetim, ydnetimin amaclari, oncelikleri ve stratejik yaklagimlari
tizerine odaklanmalidir.
e Denetim enerjisi gegmisten ziyade gelecege odaklanmalidir.
e Sorunlarin ¢oziimiinde katma deger yaratan danisman yaklagimi ve
denetlenen alandaki gelisim ihtiyag¢lar1 6n plana ¢ikarilmalidir.
o Kilit is riskleri i¢in i¢ kontrol sistemi degerlemesi tasarlanmalidir.
e Faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve ekonomikligi degerlendirilir.

e ¢ denetim fonksiyonu, kurumun y&netimini, faaliyetlerini ve bilgi
sistemlerini  kapsayan kontrollerin  yeterliligini ve etkinligini
degerlendirir.

Diger bir ifadeyle i¢ denetim birimleri, giderek artan hizla gelisen
bilisim teknolojisinin getirdigi imkanlardan sistemli bir bicimde ve gerektigi
sekilde yararlanmanin yollarini aramaktadirlar. Yonetim diinyasinda yaganan
degisimler, i¢ denetimin fonksiyonunu ve uygulama sahasini
genisletmektedir. Kurumsal yonetim anlayisi da bu gergevede i¢ denetime
yeni ufuklar agmakta ve i¢ denetimin isletmelerde Onem derecesini
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artirmaktadir. Asagida yer alan tablo yonetim anlayisindaki degisimi
gostermektedir (Ozeren, 2000: 22).

Tablo 4: Degisen Yonetim Anlayisi

Konu Eski Uygulama Yeni Durum
Temel Kavram Uriin kalitesi Yasam kalitesi
Seffaflik Bilgiler yalmz yonetime | Bilgilerin ¢alisanlara ve

sunulur

kamuoyuna sunulmasi

Yonetim Tarzi Genel Miidiir ve | Yonetim Kurulu ve
CEO’nun  tek  yetkili | ¢alisanlarin  katilimi ile
oldugu kat1 bir hiyerarsi “birlikte yonetim”

Hesap Yalniz sirket sahibine Hisse senedi sahiplerine,

Verilebilirlik ¢alisanlara ve tiim topluma

Ongoriilebilirlik | Strateji ve  politikalar | Strateji ve politikalar tiim
konusunda belirsizlik topluma duyurulur

Yonetim Ufku Kisa vade Orta ve uzun vade

Temel Davranis | Basari i¢in her yol mubah | Yasal ve ahlaki simirlara

Ilkesi uyum

Basar1 Kriteri Kar- Zarar — Satig Kar ile birlikte sosyal

verimlilik

Is  Tliskilerinde
Temel
Tercih

Her ne pahasma olursa
olsun
KAZAN

Hem kazan hem de karsi
tarafi
KAZANDIR

Kaynak: Eser, 2005: 10.

Kurumsal Yonetim konusunda sorumlu olanlarin isletmelerinin karsi

oldugu riskleri belirlemesi ve tanmimlamasi, bu riskleri
degerlendirmesi, bu risklerin kabul edilebilir bir diizeyde olup olmadigina
karar vermesi ve kabul edilebilir diizeyde degillerse bu risklere kars1 gereken

karstya

onlemleri almasi1 gerekir. Daha sonra, Kurumsal Yo6netim sorumlulari, bu
onlemlerin uygulamasini izlemeli ve risklerin gerektigi gibi belirlendiginden
emin olmalidirlar. Iste bu, risk yonetimidir (Kurnaz, 2006: 175). Ayrica
isletmelerde, i¢ denetim, kurumsal yonetim uygulamalarina islevsellik
kazandirilmas: agisindan 6nemli bir role sahiptir. I¢ denetim kurum
igerisinde goriilemeyen noktalari tespit ederek ¢6ziim yollar1 bulunmasini
saglamaktadir. Kurumsal yonetimin gerceklestirilmesinde i¢ denetim
faaliyetinden yararlanilmasi, tim ¢ikar gruplar
saglamaktadir. Kurumsal yonetim sisteminin kurulmasi asamasinda, i¢
denetim faaliyetlerinden yararlanilmasi, hata, hile ve suiistimalleri
Onleyeceginden tiim ¢ikar sahipleri arasinda dengenin kurulmasi agisindan
da giivence saglayacaktir. Iyi bir kurumsal yonetim sistemi kurmak isteyen

acgisindan  giivence
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bir kurulusun, bunu iyi bir i¢ denetim sistemi kurmadan yapabilmesi
miimkiin degildir. Felsefe olarak dis denetim, hi¢cbir zaman iyi yonetisim i¢in
yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla bunlart kurmak isteyen bir kurulus,
mutlaka kuvvetli bir i¢ denetim sistemi kurmalidir. I¢ denetim, kurumlarda
kurumsal yonetim ilkelerinin yerlesmesi icin bir aragtir (Sezgin, 2002: 9)
Kurumsal yonetim, énemi gittikge artan bir kavram olarak yiikselmekte ve
ortaya cikis nedenleri denetim kavraminin gelisimiyle paralel olmakla
beraber, kurumlarin amaglarina ulasmasinda en 6nemli etkenlerden biridir.
Glintimiizde yiikselen bir deger olan kurumsal yonetimin ortaya g¢ikis
nedenleri siralanacak olursa, bunlar

(http://www.canaktan.org/yonetim/kurumsal-yonetim/onemi.htm,
10.12.2012):

e Kiiresellesme ve uluslararasi sermaye hareketleri,
o Ogzellestirme,

e Finansal krizler,

o Sirket skandallaridir.

Denetim konusu, kurumsal yonetim anlayist icerisinde en Snemli
konulardan birisidir. Kurumsal yonetimin genel kabul gdrmiis ilkelerinin
hayata gegirilebilmesi ve ilgililerin goziinde kurumsal itibar ve giivenin
saglanmasinda denetim faaliyetlerinin rolii biiyiiktiir. Gerek i¢ denetim
gerekse bagimsiz denetim faaliyetlerinin risk odakli olarak gerceklesmesi ile
birlikte isletme igerisinde olusabilecek hata, hile ve yolsuzluklar
engellenebilecek ve bu yolla kurumda kurumsal yonetimin hesap
verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri giiclendirilecektir. Kurumsal ydnetim
kapsaminda i¢ denetimin ana gorevleri sdyle siralanabilir (TIDE, 2004, 22-
23):

e Risklerin dogru smiflandirildigi konusunda makul giivence vermek,
e Risk yonetimi siireclerini degerlendirmek,

e Ana risklerin raporlanma siirecini degerlendirmek,

e Anarisklerin yonetim siireclerini gézden gegirmek.

Ozet olarak i¢ denetimin, Kurumsal Yonetimden sorumlu olanlara,
deger katabilecegi, iki tip katkis1 vardir: giivence ve danigmanlik. Gilivence
hizmeti konusunda, bir mesleki i¢ denetim faaliyeti, iyi kurumsal yonetim,
risk yonetimi ve i¢ kontrol saglamak amacina yonelik siireclerin etkinligi ve
amaca uygunlugu konusunda objektif bir glivence saglayarak yoOnetim
giivencesini destekler. Yaptig1 ¢alismanin bir pargasit olarak, bdyle bir
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faaliyet, bu alanlardaki gelismeler konusunda oOnerilerde bulunur, bu
gelismelere imkan saglar ve danigmanlik hizmetleri verir.

5. KONUYLA ILGILI LITERATUR TARAMASI

BIST’te faaliyette bulunan isletmelerde kurumsal yOnetim
kapsaminda i¢ denetimin yeri ve 6nemine yonelik sorgulama veya 6lgme
caligmasin1 yapmadan Once, daha oOnce yapilmig benzer arastirmalarin
incelenmesi ve analiz edilmesinde fayda vardir. Bu arastirmalardan elde
edilmis olan sonuglar, Diinya’da bu konudaki genel durumu ozetlerken,
calisma kapsaminda yapilan arastirma sonuglari ile kiyaslama olanagi
saglayacaktir. Bu ¢alismanin yapilmasina ihtiyag duyulmasinin nedeni ise,
daha once yapilan ¢aligmalarin ¢ok azi, kurumsal yonetim kapsaminda ig
denetimin yeri ve Onemini arastirmis olmasidir. Bu c¢alismalarinda
cogunlugu yine kuramsal ve/ ya da teorik arastirmalarla ortaya konulmustur.
Diger bir ifadeyle daha 6nceki galigmalarin ¢ogu ya kurumsal yonetimi ya da
i¢ denetimi ayr1 ayr1 incelemislerdir. Bu ¢aligma ise kurumsal yonetim bazl
i¢ denetimi inceleyerek diger calismalardan ayrilmaktadir. Ayrica bu
caligma, yapisal olarak arastirmaya dayalidir ve kurumsal yonetim odakli i¢
denetimin uygulanmas1 i¢in var olan pratik ve akademik arastirmalara
katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Ayrica Tiirkiye’de kurumsal yonetim ve
i¢ denetim konularmi inceleyen birgok calisma bulunmasina ragmen bu iki
kavrami birlikte inceleyen calisma say1 oldukca azdir. Bu g¢alismalardan
bazilar1 su sekilde belirtilmistir;

Usul, Titiz ve Ates (2011) Marmara bdlgesindeki belediye
isletmelerine yonelik yaptiklari ¢alismada, i¢ denetim sisteminin kurumsal
yonetimin olusumundaki etkinligini arastirmiglardir. Yapilan analizler
sonucunda isletmede, denetim sisteminin nakit ve nakit benzerlerinin
korunmasinda etkin olmadigi, muhasebe sisteminde i¢ denetim sisteminin
gerekli gordigii ilkelere yer verilmedigi, isletmelerin satiglar i¢in de etkin bir
i¢ denetim sistemine sahip olmadig: tespit edilmistir. Onleyici, saptayici
tedbirlerin alinmadigi, etkin bir denetim sisteminin bulunmadigi bu
isletmelerde kurumsal yonetim anlayisinin mevcut olmadigi; bunun sonucu
olarak da kurumsal yonetim ilkelerinin bulunmadigi sonucuna varilmustir.

Kiipcii (2011), yaptig1 ¢alismada i¢ denetim ve kurumsal yonetim
arasindaki iligkiyi bir isletmede uygulama g¢alismasi yaparak arastirmustir.
Uygulamanin amaci ise; Tiirkiye’de faaliyet gosteren Ozel bir sirketin
kurumsal yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinin roliinii saptamaktir. Caligma
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sonucunda, i¢ denetim faaliyetinin, kurumsal yonetim anlayisinin etkin bir
sekilde gerceklestirilmesi i¢in bir sigorta oldugunu belirlenmistir. Ayrica
yeterli bir kontrol ortaminin olusturulmasi kurumsal yénetim igin 6nemli bir
kaynak olmasi nedeniyle kontrol ortaminin verimlili§ini ve etkinligini
degerlendiren i¢ denetim fonksiyonunun 6neminin de gelecekte daha fazla
artacagi sonucuna varilmigtir.

Elbannan (2009) i¢ denetim kalitesinin finansal raporlama, kurumsal
yonetim ve kredi notu (credit rating) iizerindeki etkilerini aragtirmistir.
Calisma sonucunda, kurumsal yonetim ile kredi notu ve kredi destegi
arasinda, gili¢lii kurumsal yonetimin temsil ¢atigmalarini azalttig1 argiimanini
destekleyen, giiclii pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ayni pozitif yonlii
iliski kurumsal yonetim ile denetim kalitesi arasinda da mevcuttur. Caligsma,
firma kredi notunun i¢ denetim kalitesinin bir fonksiyonu olduguna dair
ampirik kanitlar da sunmaktadir.

Pehlivanli (2008), ‘Kurumsal Risk Yonetim Temelli I¢ Denetim ve
Tiirkiye Uygulamalart’ adiyla yaptigi doktora galigmasinda, i¢ denetim ve
kurumsal risk yoOnetimi faaliyetlerine iliskin Tirkiye uygulamalarini
incelemistir. Bu ¢alismanin uygulama kismi, faaliyet ve kurumsal yonetim
uyum raporlarimin incelenmesi, anket ve miilakat calismasi seklinde
olusturulmustur. BIST te hisse senetleri islem goren 320 firmadan 232’sinin
(% 72,5) raporu incelenmis. Faaliyet raporu incelemeleri sonucunda BIST te
hisse senetleri iglem goren firmalardan % 57’sinde i¢ kontrol ve i¢ denetim
birimin bulundugu ve % 19’unda da uluslararas1 standartlara paralel bir
sekilde fonksiyonel ve idari raporlama yapildigi bilgisine ulagilmigtir. Ayrica
raporlardan 16’simnin bankalara aittir olup, bagimsiz denet¢inin raporlart
cogunlugunun olumlu goriis bildirdigi anlasilmistir. Ankete cevap verenler
0zelinde yapilan degerlemede isletmelerin % 84,2’sinde i¢ denetim biriminin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢calisma kapsaminda ki isletmelerde i¢
denetim biriminin risk yonetimi ile ilgili hangi agirlikta giivence ve
danigmanlik hizmeti verdigi, kurumsal yonetimin hangi sathada oldugu da
incelenmistir. Ankete verilen cevaplardan anlasildig: tizere isletmelerin %
36,8’inde kurumsal yonetime tam olarak faal ve yine % 36,8’inde kurumsal
yonetim siireci baglamig ama tam olarak faal degil sonuglarina ulasilmistir.

Yenigiin (2008), ‘Kurumsal Yonetim ve Isletme i¢i Denetim’ adl
calismasinda kurumsal yonetim ve i¢ denetim iligkisini teorik olarak
incelemis. Calisma sonucunda da, yeni rol ve sorumluluklari ile i¢ denetim

Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi (C. XV, S. 11, 2013) 427



fonksiyonu, kurumsal yonetimin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinde
onemli bir ara¢ oldugu kanaatine ulagmistir. Ayrica her zaman hata, hile ve
suiistimallerin olma olasiligim1 g6z 6niinde bulunduran isletmeler, kurumsal
yonetimin genel kabul gérmiis ilkelerinden seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerini gercek anlamda uygulamak igin firma biinyelerinde i¢ denetim
faaliyetlerine gereken dnemi vermesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak
konuyla ilgili iilkemizde yapilan diizenlemeler ve calismalar bu sistemin
uygulanabilmesi konusunda olumlu gelismeler olarak kabul edilmekle
birlikte yeterli olmadig1 anlasilmistir.

Abdioglu (2007), yapmis oldugu doktora calismasinda BIST’te
faaliyette bulunana ve halka agik sirketlerde, kurumsal yonetim anlayist
kapsaminda, i¢ denetimin roliinii ortaya koymak ve bu anlayisa etki eden i
denetim uygulamalarinin ilgili oldugu unsurlar1 belirlemek amacriyla, bir ana
hipotez ve onun destekleyicisi niteliginde on adet hipotez belirlenmistir.
Yapilan ¢alisma bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sirketlerde kurumsal
yonetim anlayisi ve uygulamalarinin olusmasi, degerinin artirilmasi ve
kalitesinin siirdiiriilebilmesi i¢in i¢ denetim sistemin biitiinleyici bir pargasi
oldugu anlagilmistir. Ayrica i¢ denetim araciligi ile kurumsal yonetim
anlayis1 ve uygulamalarinin hayata gecirilmesi ile sirketlere duyulan giiven
artacagt ve sirketlerin risk primleri azalacagi, para ve sermaye
piyasalarindan daha kolay ve ucuz borglanma imkanlar1 dogabilecegi
belirtilmigtir. Kurumsal yonetim anlayist kapsaminda i¢ denetgilerin
kiiresellesen diinyada degisen ihtiyaglara cevap verebilmeleri ancak belirli
niteliklere sahip olmalar1 ile miimkiin olacag1 da belirtilmistir.

Ping ve Wen-hua (2007) kurumsal yonetim ile denetim arasindaki
iligkiye yonelik bir calisma yapmuslardir. Metin ¢oziimlemeleri (textual
analysis) dogrultusunda i¢ denetim ile kurumsal yOnetimin birbirlerinden
farkl1 oldugu ancak birbirlerini etkileyip destekledigi sonucuna varilmistir.
Caligmaya gore, sirket yonetimi kurumsal yonetimi gili¢lendirirken,
verimliligi arttirmak, yolsuzluklari engellemek igin i¢ denetim sistemini
kurmalidir.

Kurnaz (2006), ¢aligmasinda Kurumsal yonetim ve Risk odakli ig
denetim arasindaki etkilesim ortaya konulmus ve buna yonelik olarak
Tiirkiye’nin 500 biiyiik sanayi isletmesinde risk odakli i¢ denetim uygulama
analizi yapilmistir. Ayrica i¢ denetimin artan 6neminin Tiirkiye’de nasil
algilandigini arasgtirmak g¢alismanin ana amacini olusturmustur. Caligma
sonucunda da su anda risk odakli i¢ denetim sisteminin, baz1 nedenlerden
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dolay1 iilkemiz kosullarinda optimal ve uygulanabilir olarak géziikmemekte
ve gecisin zaman alacag belirtilmistir.

6. ISLETMELERDE  KURUMSAL  YONETIM  ANLAYISI
KAPSAMINDA IC DENETIMIN YERI VE ONEMI UZERINE
BIST’TE BIR ARASTIRMA

Seffaflik, agiklik ve hesap verilebilirlik kavramlar1 ile anlatilan

kurumsal yonetimin olmazsa olmaz unsurlarindan biri gii¢lii bir i¢ kontrol
sistemidir. Olusturulmasi, gelistirilmesi ve dogru yapilandirilmasi yonetimin
sorumlulugunda olan i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve verimliligini
degerlendirme gorevi ise i¢ denetim fonksiyonuna aittir. Bu nedenledir ki
iilkemizde kurumsal yonetim ilkelerinin gelismesi paralelinde i¢ denetime
olan ihtiyag her gecen giin daha da belirginlesmektedir. I¢ denetimden
beklenen faydalar ile kurumsal yonetimin amaglar1 ortiismektedir. Kurumsal
Yonetim’in ilk sart1 olan etkin bir i¢ denetim fonksiyonu, oncelikle kurum
yonetimine ve hissedarlara daha sonra da yatirimciya en basit anlamda
kurumun i¢ kontrol siireglerini olusturmak suretiyle diizgiin yonetilecegine
iliskin bir teminattir. I¢ denetim eylemi orgiitiin kurumsal siireclerini
degerlemek ve gelistirmek suretiyle katkida bulunmak zorundadir (Yilanci,
2003: 11). I¢ denetimin degerinin artirilmasi yéniinde yonetim kurulunun ve
iist yonetimin i¢ denetim departmanina maddi ve manevi yonden destek
vermesi gerekmektedir. Yonetim kurulu {iyelerinin i¢ denetimin degerini
algilayamadiklar1 ve yeterli destegi saglayamadiklari isletmelerde, etkin bir
ic denetimden s6z etmek imkansizdir (Unlii, 2004: 24). Ust yonetimin
destegini almis i¢ denetimin yonetime li¢ yarart bulunmaktadir. Bu yararlar
asagidaki sekilde belirtilmistir:

i¢ Denetimin

Yonetime
Sagladigi Yararlar

]
1 1 1
Yonetime Karsi Yoénetime Karar
Koruyucu Hizmet
Saglar

Sistem, Yontem ve
Prosedir Gelistirir

Almada Yardimci
Olur

Yénetime;

. israfa karsi, Riske karsi, Hilelere karsi, Hatalara karsi,
Politikalarin bozulmasina karsl, Yetersiz kontrollere
karsi, Dis denetimin bozulmasina karsi,

Kaynak: Unlen, 1998, 65.

Sekil 6: i¢c Denetimin Yonetime Sagladig Yararlar
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Yukarida ki bilgilerden hareketle bu calismanin amaci; Borsa
Istanbul’da islem goren iilke igerisinde ve ¢ok farkli sektdrlerde faaliyet
gosteren igletmelerde bazi bilimsel verilere dayali olarak ve kurumsal
yonetim anlayis1 kapsaminda, i¢ denetimin roliinii ortaya koymak ve bu
anlayisa etki eden i¢ denetim uygulamalarinin ilgili oldugu unsurlar tespit
etmektir. Bu ana amag¢ dogrultusunda alt amaglar ise; aragtirma kapsaminda
ki isletmelerin i¢ denetim yapilarinin isleyislerini, uygulamalarin1 ve mevcut
durumlarint belirlemek, eksik olduklar1 noktalart tespit etmek, bu eksik
noktalar1 gidermek suretiyle kurumsal yonetim iizerindeki etkileri gostererek
i¢ denetimin etkinligine olan katkisini artirmak icin Oneriler gelistirmektir.
Bu amagla ¢alismanin ana kitlesini BIST-100 endeksine kayitli isletmeler
olusturmaktadir. BIST’de islem goren isletmelerin ¢ok biiyilk olma
ozelliklerinden dolay1 isletme uygulamalari, basta isletme hissedarlar1 olmak
iizere isletme calisanlari, misterileri, sivil toplum orgiitleri, tedarikeiler,
aracilar ve bunun gibi isletme faaliyetiyle ilgili ve devletin de igerisinde yer
aldig1 diger kisi, grup veya kurumlarca da izlenmektedir. Son derece genis
bir kitleye yonelik sorumluluklar tasiyan bu isletmelerin uygulamalar1 son
derece onem arz etmektedir ve incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle,
BIST- 100 endeksinde yer alan isletmeler hedef kitle olarak secilmistir. Soz
konusu isletmelerin, belirtilen agilardan incelenmesi, kurumsal yonetim
anlayisinin, i¢ denetimin roliinii ortaya koymasi ve bu anlayisa etki eden ig
denetim uygulamalariin ilgili oldugu unsurlari belirlemek agisindan 6nem
tasimaktadir. Kisacasi, érneklem olarak BIST-100" e kayithi isletmelerin
secilmesinin nedeni bu isletmelerin kurumsal yonetim uygulamalarin
benimsemeleri ve bu dogrultuda denetim komitesi olusturma ihtimallerinin
daha yiiksek oldugunun diigiiniilmesidir.

Aragtirmanm BIST’e kayitli tiim isletmelerde uygulanmamasinin
nedeni ise tamaminin incelenmesi ¢ok uzun zaman almasi ve maliyetinin
yiiksek olmasindan dolayr BIST-100 endeksinde yer alan isletmeler
lizerinde yapilmistir. Bu uygulama calismasinda veri toplama yontemi
olarak, anket teknigi kullanilmistir. Anket yonteminin kullanilmasinin
nedeni ise, niteliksel ve niceliksel veri toplamasinda etkinligi ¢ok yiiksek bir
yontem olmasidir. Anket sorularinin olusturulmasinda, konuyla ilgili daha
once yapilmis calismalar ve ozellikle Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri
Konfederasyonu’nca (ECITA) Subat 2005 tarihinde yayinlanmig olan
“Avrupa’da I¢ Denetim” baghkli konum raporundan faydalanilarak
olusturulmustur. Raporun amaci; i¢ denetimde, en iyi uygulamalarin neler
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oldugu ve kurumlarmn, kurumsal yonetim ve risk yonetimi uygulamalarini
gerceklestirmelerine  yardimc1  olmast  igin  i¢  denetimden nasil
yararlanabileceklerini ve i¢ denetgilerin, kurumsal yonetim siirecinin
katilimcilarina nasil deger kattigini agiklamak ve belirlemektir (Avrupa’da ¢
Denetim, Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA) Konum
Raporu).

Genel ve i¢ denetim-kurumsal yonetimle ilgili sorular olmak {izere 2
boliimden olusan anket formu BIST-100 isletmelerine elektronik posta
araciligiyla gonderilmistir. Bu sekilde, anketi dolduranlara ¢ok az zaman ve
en az maddi kiilfet verilmis olmaktadir. Anket formunun béliimlerinde,
arastirma katilimeilarina yoneltilen sorularin bazilar1 “evet” ve “haywr”’dan,
bazilar1 likert besli 6lgek sorularindan ve digerleri birbirinden farkli
secenekli sorulardan olusmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen
cevaplar Excel programi yardimu ile bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS
istatistiki analiz programi yardimi ile analiz edilmistir. Anket formu
kurumsal yonetim anlayisi ve i¢ denetim uygulamalarina en yakin kisilere
gonderilerek giivenilir ve saglikli sonuglar elde edilmeye caligilmigtir.
Orneklem grubunu olusturan 100 isletmenin genel miidiir yardimcisi,
muhasebe miidiiri, finans midiiri veya i¢ denetim birim sorumlularina
kendilerine elektronik posta araciligi ile ulagilmaya caligilmistir. Geri doniis
saglanamayan isletme yoneticilerine, belirli araliklarla elektronik postayla
hatirlatmalar yapilmistir. Ote yandan anket cevaplarinin ayrintili analizine
gecmeden Once giivenilirlik yoniinden anket sorularmin degerlendirilmesi
yapilmustir. Gtivenilirlik, ankette yer alan sorularin birbirleriyle olan
tutarliliginin ve ele alinan sorunu dlgmede homojenliginin rakam olarak
ifade edilmesidir. Giivenilirlik istatistikte cogunlukla “Cronbach Alfa
Katsayis1” ile olgiilmektedir. Katsay1 asagidaki sekilde siniflandirilabilir
(Akgiil ve Cevik, 2003: 435):

0.00 < a < 0.40 Ise Olgek Giivenilir Degil.

0.40 < a < 0.60 Ise Ol¢ek Diisiik Giivenilirlikte

0.60 <a < 0.80 Ise Olgek Oldukca Giivenilir

0.80 < a < 1.00 ise Olgek Yiiksek Giivenilirlikte

Tablo 5: Giivenirlik istatistigi

Cronbach's Alpha N of Items
0,721 21
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Tabloda da goziiktiigii gibi anket cevaplarinin SPSS programi
yardimiyla yapilan Olgciimde Cronbach Alfa Katsayist 0,721 olarak
belirlenmistir. Bu da anketin “oldukga giivenilir” oldugunu gostermektedir.

6.1. Aragtirma Bulgular:

Anket uygulamasi kapsaminda 100 isletmeye elektronik posta
yoluyla anket gonderilmistir ve 60 isletmeden cevap alimmis ancak bu
isletmelerden 4 tanesi i¢ denetimi ve 2 tanesi de kurumsal yonetim anlayist
ve ilkelerini uygulamadiklarini ifade etmislerdir. Bu gercevede, arastirma ile
ilgili olarak 54 isletme degerlendirmeye alinmistir. Ankete katilim orani
yaklasik % 54 olarak gerceklesmistir.

6.1.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular
Aragtirmaya katilan kigilerin demografik o6zelliklerine iliskin
bulgular asagidaki tabloda 6zetlenmistir;

Tablo 6: Ankete Katilan Kisilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimm

Kisi Sayis1 | Yiizde (%)
Kadin 16 30
Erkek 38 70
Toplam 54 100

Arastirmaya katilanlari, Tablo 6’da goriildigii gibi, yaklasik % 70’si erkek,
% 30’u bayandir.

Tablo 7: Ankete Katilan Kisilerin Egitimine Gore Dagilim

Kisi Sayis1 | Yiizde (%)
Lisans 40 75
Yiiksek Lisans 11 20
Doktora 3 5
Toplam 54 100

Hazirlanan anketin, kurumsal yonetim ve i¢ denetim konular ile
ilgili ¢aligmalar yiiriiten veya caligsmalarin denetiminden ve gdzetiminden
sorumlu olan kisilere ulastirilmasina dikkat edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin yaklagik %75’i lisans mezunu olup, bunlarin %20’i yiiksek
lisans ve %5’i doktora diizeyinde bir egitim almiglardir. Arastirma
katilimcilarinin  egitim diizeyinin yiiksek olmasi katilimcilarin isletmede
gerceklestirilen uygulamalara yakinligi, uygulamalarin farkindaligi ve
verilen bilgilerin giivenirliligi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica kurumsal
yonetim ve i¢ denetim kavramlar lisans seviyesinde ki egitimle birlikte
almdig1 diisiiniildiigiinde, ankete cevap verenlerin bu kavramlar: bildigi ve
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buna gore saglikli cevap verdigi diisiiniilebilir. Ayrica muhasebe ve denetim
alanlarinda teorik bilgi birikimine sahip olduklar1 séylenebilir.

Tablo 8: Ankete Katilan Kisilerin Sirket Icindeki Pozisyonlarina
Gore Dagilim

Kisi Sayis1 Yiizde (%)
I¢ Denetci 25 45
Genel Miidiir veya Yard. 13 25
Yonetim Kurulu Bagkam ve Uyesi 10 20
Denetim Komitesi Uyesi 6 10
Toplam 54 100

Aragtirma anketini yanitlayan kisilerin isletme i¢indeki pozisyonlari
incelendiginde katilimcilarin yaklagik %45°1 i¢ denetgi, %25°1 genel miidiir
veya yardimcist, %20’sini yonetim kurulu bagkanm veya tiyesi, %10’u hem
yonetim kurulu hem de denetim komitesi iiyesi oldugu gériilmektedir. ¢
denetimin ve kurumsal yonetim iliskisin en objektif degerlendirebilecek kisi
yonetim kurulu ve i¢ denetgileridir. Arastirmanin giivenilirligi bakimindan
katilimeilarin isletme igindeki pozisyonu biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu
acidan anketi yoOnetim kurulu iiyesi ve i¢ denetcilerin cevaplamasi
giivenilirlik agisindan Onemlidir. Ayrica i¢ denetim yoOneticisinin
bagimsizlig1 esastir. Bu ¢ercevede i¢ denetim yoOneticisinin kurum igerisinde,
i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklarin1 yerine getirmesine imkan saglayan
bir yonetim kademesine bagli olmasi gerekmektedir. Bundan dolayr ig
denetim faaliyetinin bagimsizligin1 garanti etmek amaciyla, i¢ denetim
birimi idari agidan kurumun st diizeyin bir kigiye bagl olmasi gerektigi de
unutulmamalidir.

Tablo 9: Ankete Katilan isletmelerin Sektérel Dagilim

Isletme Sayis1 | Yiizde (%)
Sinai 24 45
Mali 8 15
Hizmet 16 30
Teknoloji 6 10
Toplam 54 100

Bu caligmadaki sektor ayriminda, genel olarak yapilan siniflandirma
esas alinmigtir. Arastirmaya katilan igletmelerin yaklasik % 45’1 sinai, %
15’1 mali , % 30’u hizmet ve geriye kalan isletmelerde teknoloji sektoriinde
faaliyet gosterdigi belirlenmistir.
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Tablo 10: Ankete Katilan Isletmelerin Faaliyet Siirelerine Gore

Dagilinm
Isletme Sayis1 Yiizde (%)
5-10 2 5
11-15 5 8
16-19 7 12
20 — Daha Uzun Siire 40 75
Toplam 54 100

Ankete katilan isletmelerin faaliyet siireleri ise yaklasik olarak
%751 yirmi yili askin siiredir faaliyet gosterdigi, %20’si ise yirmi yildan
daha az siire faaliyet gosterdigi gorilmiistiir. Uzun suredir faaliyette
bulunmak genel olarak kurumsallasmanin bir gostergesidir. Kurumsallagan
isletmeler genelde organize olmustur. Diger bir ifadeyle anket kapsamindaki
isletmelerin  kurumsallasmanin  bir gdstergesi olarak yonetmelikleri,
kurallari, prosediirleri vs. onceden belirlenmis ve yaziya dokiilmiistiir
diyebiliriz. Dolayisiyla bu isletmelerde denetim mekanizmalar1 geregi gibi
yerine getirildigi de sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda, faaliyet siiresi ile
kurumsallagsma ve i¢ denetim uygulanma diizeyi arasinda bir iliski oldugu
diistiniilebilir.

6.1.2. isletplelerde . Kurumsal Yénetim ve Ic Denetim

Arasindaki Iliskiyle Ilgili Bulgular

BIST-100 kapsaminda ki isletmeleri {iizerine yapilan anket
calismasindan elde edilen kurumsal yonetim ve i¢ denetim arasindaki
iligskiyle ilgili verilere asagidaki tablolarda verilmistir;

Tablo 11: Isletmelerin i¢ Denetimi Uygulama Durumu

Isletmenizde i¢c Denetim Uygulamyor mu? | Isletme Sayis1 | Yiizde (%)
Evet 38 70

Kismen 8 15

Hayir 8 15

Toplam 54 100

Aragtirmaya katilan isletmelerin yaklasik % 70’1 i¢ denetimin
uygulandigl, %15’ uygulanmadigi ve %15°i ise kismen uygulandigini
belirtmistir. Giiniimiiz igletmeler tarafindan i¢ denetimin 6nemi ve gerekliligi
giin gectikce artmaktadir. Ankete cevap veren isletmelerin biiyiik
cogunlugunda i¢ denetimin uygulandiglr goriilmektedir. Diger taraftan ig
denetimin ciddi bir oranda da uygulanmadig: belirlenmistir. I¢ denetimin
uygulanmadigi isletmelerde zaten kurumsal ydnetimden s6z etmek ¢ok
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zordur. Yani tam anlamiyla kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmadigi
sOylenebilir. Ayrica bu soruya hayir veya kismen cevap verilen isletmelerde
de, i¢ denetim, ayr1 bir departman olmadan kendiliginden veya baska bir
departman bagli veya belirli bir personelle yiirtitiildiigii anlasilabilir.

Tablo 12: isletmelerin I¢ Denetime Verdigi Onemin Durumu

Isletmemizde i¢c  Denetime | Isletme Yiizde
Yeterince Onem Verilmektedir. | Sayisi (%)
Kesinlikle Katiliyorum 44 80
Katiliyorum 5 10
Kararsizim 5 10
Toplam 54 100

Faaliyet konusu gozetilmeksizin, aragtirmaya katilan 54 isletme, ic
denetimin gerekliligi ve i¢ denetimin 6nemi konusunda % 80’ i kesinlikle
katiliyorum, % 10° u katiliyorum, %10’u ise karasizim seklinde cevap
vermistir. Yine anket kapsamindaki isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu ig
denetimin énemli oldugunun farkinda. Ozellikle ankete katilanlarin ¢ogu {ist
yonetici oldugu da diisiiniildiigiinde i¢ denetime 6nem verildigini gdsteriyor.
Ayrica bu durum, iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte,
isletmelerin  yonetim anlayislarindaki  degismelerin  ve i¢ denetim
birimlerinin gerekliligine duyulan ihtiyacin artmasinin bir sonucu oldugu
diisiiniilebilir.  Ayrica, isletmelerin faaliyetlerinin hizli bir sekilde
bliylimesiyle mali islemler iizerinde hakimiyetin saglanabilmesi igin ig
denetim birimlerine olan gereksinim giin gegtikge artmaktadir. Ancak
Tablo’11°deki (%30
oraninda) isletmelerde ig
denetimin faydasinin yaninda fazladan bir maliyet olarak goriildiigiinii de bir
gostergesi olabilir.

sonuglardan hareketle
isletmelerde

arastirma  kapsamindaki
i¢c denetimin uygulanmamasi,

Tablo 13: isletmelerde Kurumsal Yénetimin Gerekliligi

Isletmemizde kurumsal yonetim | Isletme | Yiizde
anlayis1 ve ilkeleri gereklidir ve | Sayisi (%)
faydahdir.
Kesinlikle Katiliyorum 27 50
Katiliyorum 14 25
Kararsizim 9 15
Katilmiyorum 2 5
Kesinlikle Katilmiyorum 2 5
Toplam 54 100
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Kurumsal yonetim, igletmelerin her tiirlii faaliyetlerinin, taraflara
kars1 sorumluluklarinin  bilincinde olarak, isletmenin degerini ve
verimliligini arttiran, ortaklarina, hissedarlarina ve c¢alisanlarina karst
onceden planladig1 hedefleri tutturan, bunu yaparken s6z konusu taraflarla
yasalara uygun, etik degerler ¢er¢evesinde c¢aligmalarda bulunan bir
sistemdir. Bu gore arastirmaya katilan isletmelerin yaklasik % 60’1 kurumsal
yonetim anlayist ve ilklerinin uygulanmasi gerekliligine, “kesinlikle
katiliyorum”, %30’u katiliyorum, %10’u ise katilmiyorum seklinde cevap
vermislerdir. I¢ denetim gibi kurumsal yonetim ilkelerinin gerekliligini
diisiinen isletmelerin say1 yiiksektir. Yani edilen bu oranlar, kurumsal
yonetim anlayisi ve uygulamalarindan isletmelerin haberdar olundugu ve
isletmelerce uygulama ¢abalar1 igerisinde olundugunu gostermektedir.
Ancak kurumsal yonetimin gerekli olmadigim diisiinen igletmelerin sayis1 da
az degildir.

Tablo 14: isletmeler de Kurumsal Yonetiminin Sorumlulugu

Isletmenizde kurumsal | isletme Yiizde
yonetimden kim/ler | Sayisi (%)
sorumludur.

Yonetim Kuruluna 24 45
Genel Miidiir ve Yard. | 18 35
Miidiir veya Yard. 9 15
Diger Kisi/lere 3 5
Toplam 54 100

Katilimcr  isletmelerde kurumsal yoOnetim konusunda temel
sorumluluk yaklagik olarak % 45 oraninda yonetim kuruluna, %35 oraninda
genel miidiir ve yard., % 20 oraninda miidiir ve yard., ve % 20 oraninda ise
diger baz1 departmanlara ait oldugu belirlenmistir. Isletmelerde kurumsal
yoOnetimin iist yoneticilerin sorumlulugunda olmasi, isletmelerin kurumsal
yonetime 6nem verdiginin en énemli gostergesidir.

Tablo 15: Isletmeler de Kurumsal Yénetim ilkelerine Uyum

Beyam
Isletmemizde Kurumsal | isletme Yiizde
Yonetim ilkelerine Uyum | Sayist (%)
Beyani bulunmaktadir
Evet 44 80
Kismen 2 5
Hayir 8 15
Toplam 54 100

436 Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF Dergisi (C. XV, S. II, 2013)



Tablo 15’e gore ankete katilan isletmelerin ¢ogunlugunda,
“Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uyum Beyani1” oldugu gériilmiistiir. Bu
oranlar, daha 6nceki anket sorularinda kurumsal yonetime énem verildiginin
ve uygulandiginin sonucunu dogrular niteliktedir. Cilinkii kurumsal yonetime
uyum beyani, kurumsal yonetim ilkelerini belirleyen veya olusturan yazi
belgedir. Ayrica hisse senetleri BIST te islem goren isletmelerden kurumsal
yonetim uyum beyanini, birgok isletme agiklamis bulunmakta, ancak uyum
derecesini kamuya aciklayanlarin sayis1 ise olduk¢a azdir. Bu
aciklamalardan da anlagilabilecegi {izere, kurumsal ydnetim uyum
derecelendirmesi, iilkemiz i¢in ¢ok yeni, ancak gelismeye acik bir
kavramdir.

Tablo 16: isletmeler de Kurumsal Yonetim flkelerinin

Uygulanmasi
isletmenizde Kurumsal | isletme Yiizde
Yonetim Ilkeleri | Sayist (%)
Uygulanmaktadir
Kesinlikle Katiliyorum 33 60
Katiliyorum 11 20
Kararsizim 5 10
Katilmiyorum 5 10
Toplam 54 100

‘Kurumsal yonetim anlayis1 ve ilkeleri (SPK ve OECD Kurumsal
Yénetim ilkeleri, BIST diizenlemeleri (seffaflik, hesap verebilirlik, adillik,
sorumluluk) isletmelerce uygulanmaktadir’ goriisiine katilimeilarin %60°1
kesinlikle katiliyorum, %20’si katiliyorum, %10’u kararsizim ve geriye
kalanlar da katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulanmasi tablo 15°deki kurumsal yonetim uyum beyaninin
yazida kalmadigini fiili olarak isledigini gosteriyor.

Kurumsal yonetimin etkin bir sekilde uygulanmasi hem bu y6netim
anlayisi ile yonetilen igletmeler hem de dogrudan ve/ veya dolayl bir iligki
icerisinde olan tiim menfaat sahipleri agisindan yararli sonuglar ortaya
cikarir. Baska bir ifadeyle, kurumsal ydnetimin, bu ilkeleri uygulayan
isletmeye, hissedarlara, ¢calisanlara, miisterilere, kurumsal yatirimcilara, tim
topluma ve devlete saglayacagi yararlar bulunmaktadir. Ayni sekilde
TUSIAD 2000 yilinda, Tiirkceye cevirerek, “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” ad
altinda kitap olarak yaymlamistir. SPK’ da bu ilkeleri 2003’de web
sitesinden Tiirkge ve Ingilizce olarak yaymlamis ve bu ilkelerin
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uygulanmasinin Tirk sermaye piyasalarina, isletmelerine ve tasarruf
sahiplerine 6nemli katkilar saglayacagini duyurmustur.

Tablo 17: isletmeler de Kurumsal Yonetim ve i¢c Denetim Iliskisi

Isletmemizde ic denetim uygulamalan | Isletme | Yiizde (%)
kurumsal yonetim ilkelerinin | Sayisi

merkezinde yer almaktadir.

Kesinlikle Katiliyorum 31 55
Katiliyorum 13 25
Kararsizim 5 10
Katilmiyorum 5 10

Toplam 54 100

‘I¢ denetim, kurumsal yonetim uygulamalarimin merkezinde yer
almaktadir’ goriisiine ankete katilanlarin % 55’1 kesinlikle katiliyorum, %
25’1 katiliyorum, % 10’u kararsizim ve % 10’u katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu sonuglardan hareketle, anket kapsamindaki isletmelerin
degisen piyasa sartlarina paralel olarak i¢c denetim faaliyetlerini de
degistirdikleri anlasilmaktadir. Ciinkii giiniimiizde kurumsal ydnetim
ilkeleri, i¢ denetim faaliyetleri konusunda bir yenilik ve degisiklik
getirmektedir. I¢ denetim uygulamalar1 kurumsal yonetim ilkelerinin
merkezinde yer almasi bu iki kavramin birlikte yiiriitiildiigiiniin
gostergesidir. Ayrica i¢ denetim faaliyeti, kurumsal yonetim konusunda
objektif giivence saglayarak, yonetim sistemlerinin etkin ¢aligsmasina yonelik
faaliyetleri siirdiiriir. I¢ denetim, bu alanlarda gelismeler saglayarak,
yonetime Onerilerde bulunur. Bu nedenle i¢ denetgiler, kurumsal yonetim
anlayisinin temel mekanizmalari olan yonetim kurulu ve iist yonetim i¢in en
onemli bagimsiz kontrol ve denge araglarindan bir tanesidir.

Tablo 18: isletmeler de Kurumsal Yonetim ve i¢ Denetim
Yeterliligi ve Etkinligi

Isletmemizde i¢c denetim, Kurumsal | isletme | Yiizde (%)
Yonetim ilkelerinin giivencesidir. Sayisi

Kesinlikle Katiliyorum 27 50
Katiliyorum 22 40
Katilmiyorum 5 10

Toplam 54 100

‘I¢ denetim, isletmenin kurumsal yonetim sisteminin yeterliligini ve
etkinligini degerlendirerek yonetime giivence vermektedir’ goriisiine
katilimeilarin yaklagik % 50°si kesinlikle katiliyorum, % 40’1 katiliyorum ve
%10’u ise katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. bu goriise katilim da
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epeyce yiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle hizli bir sekilde
kamu ve 6zel her tiirlii kurum ve kuruluglarda 6nemi daha da iyi anlasilan i¢
denetim, gelecekte teknolojik gelismelerin saglayacagi yeni olanaklarin
yardimi ile iyi kurumsal ydnetimin en saglam giivencesi olacaktir. Ozet
olarak i¢ denetimin, kurumsal yonetimden sorumlu olanlara, deger
katabilecegi, iki tip katkis1 vardir: giivence ve danismanlik. Giivence hizmeti
konusunda, bir mesleki i¢ denetim faaliyeti, iyi Kurumsal Yo6netim, risk
yonetimi ve i¢ kontrol saglamak amacina yonelik siireclerin etkinligi ve
amaca uygunlugu konusunda objektif bir giivence saglayarak ydnetim
giivencesini destekler. Yaptigi c¢aligmanin bir pargasi olarak, bdyle bir
faaliyet, bu alanlardaki gelismeler konusunda onerilerde bulunur, bu
gelismelere imkén saglar ve danismanlik hizmetleri verir (Kurnaz, 2006:
178).

Ayrica kurumsal ydnetim sisteminin kurulmasi asamasinda, ig¢
denetim faaliyetlerinden yararlanilmasi, hata, hile ve suiistimalleri
Onleyeceginden tiim cikar sahipleri arasinda dengenin kurulmasi agisindan
da giivence saglayacaktir.

Tablo 19: isletmeler de Kurumsal Yonetim ve i¢ Denetim iliskisi

I¢ denetim, kurumsal | isletme Yiizde
yonetim siirecinin diger | Sayisi (%)
katihmcilar1 arasinda is
birligini saglamahdir.

Kesinlikle Katiliyorum 22 40
Katiliyorum 22 40
Katilmiyorum 10 20
Toplam 54 100

‘I¢ denetimin, kurumsal yonetim siirecinin diger katilimcilar:
(yonetim kurulu, denetim komitesi ve dis denetim) arasinda is birligini
saglamaktadir’ ifadesine ankete katilanlarin %40°’1 kesinlikle katiliyorum,
%401 katiliyorum ve % 20’si ise katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
Bilindigi gibi kurumsal yonetim mekanizmalarindan bir tanesi olan denetim
komiteleri de i¢ ve dis denetgilerin aralarindaki isbirligini miimkin
oldugunca etkili ve verimli kilmak i¢in i¢ ve dig denetgiler arasinda goriis
alis verisini ve is birligini tesvik edici rol oynamaktadir. i¢ ve dis denetciler
arasindaki ig birliginin amaci ilgili biitiin taraflarin katkilarin1 daha verimli
ve etkili hale getirerek denetimin optimize edilmesidir. Bu isbirligi, denetim
komitesi ile i¢ ve dis denet¢i arasinda diizenli araliklarla toplantilar
yapilmasina dayanabilir (Basel, 2000: 109).
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Tablo 20: isletmeler de Kurumsal Yonetim ve i¢c Denetim iliskisi

Isletmemizde; i¢ denetimin, kurumsal yonetim | isletme | Yiizde
sisteminin  entegral  (biitiinlestirici)  bir | Sayisi (%)
parcasidir

Kesinlikle Katiliyorum 33 60
Katiliyorum 16 30
Katilmiyorum 5 10
Toplam 54 100

‘I¢ denetimin, kurumsal yonetim sisteminin entegral (biitiinlestirici)
bir pargasidir’ goriisiine ankete katilanlarin % 60’1 kesinlikle katiliyorum, %
30’u katiliyorum, %10’u ise katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. I¢
denetimin, kurumsal yonetim sisteminin entegral (biitiinlestirici) bir pargasi
olmasi, isletmelerde kurumsal yonetim anlayisi uygulamalarinin artmasina
neden olmaktadir. Ayrica kurumsal yonetim anlayisi il, i¢ denetgilerin rol ve
sorumluluklar: artar, i¢ denetim elemanlarinin yetkinligine daha ¢ok 6nem
verilir. Yetkin i¢ denet¢i; teknik yetkinlik, egitim, uyum saglama, anlama,
inisiyatif kullanma, bagimsizlik, objektiflik ve sorumluluk kalitesini
biitiinlestirir.

Tablo 21: isletmeler de Kurumsal Yénetim ve i¢c Denetim iliskisi

Isletmemizde; ‘i¢c denetim, kurumsal yénetimin | Isletme | Yiizde
etkinligini  degerlendirmek ve gelistirmek | Sayis1 | (%)
amacina yonelik olusturulan sistemli bir

yaklasimdir

Kesinlikle Katiliyorum 30 55
Katiliyorum 13 25
Katilmiyorum 11 20
Toplam 54 100

‘I¢ denetim, kurumsal yonetimin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yonelik olusturulan sistemli bir yaklagimdir’ goriisiine
katilimeilarin %55°1 kesinlikle katiliyorum, 25’1 katiliyorum ve % 20’si
katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Tablo 21° e verilen olumlu
cevaplarin orani yiiksek olmasi1 giinliimiiz i¢ denetim anlayisi i¢in 6nemli bir
gelismedir. Bu sonuglara paralel olarak 2003 yilinda “i¢ denetim, bir
kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden
bagimsiz ve objektif bir giivence ve damigsmanlhik faaliyetidir” seklinde
tanimlanmustir. Ayrica i¢ denetimin amaci, “kurumun risk yonetimi, kontrol
ve yonetim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina
yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amagclarina
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ulasmasina yardimci olmak™ seklinde ifade edilmistir. Bu tanimla birlikte i¢
denetim faaliyeti risk yonetimi ve kurumsal ydnetim faaliyetlerini, bu
faaliyetlerin sorumluluklarim1 {istlenmeksizin, gorev alanina almigtir.
Sarbanes-Oxley yasasi ile paralel olarak i¢ denetim standartlarinda da yer
aldig1 sekliyle risk yonetimi ve finansal raporlamanin sorumlulugu iist
yonetime aittir (Pehlivanli, 2008, 26).

Tablo 22: isletmeler de Kurumsal Yonetim ve i¢ Denetim iliskisi

Ic denetim ve kurumsal yonetim | isletme | Yiizde (%)
birlikte  isletmelerde  etkili  bir | Sayis1
kurumsal performansi saglamahdirlar.

Kesinlikle Katiliyorum 24 45
Katiliyorum 18 35
Kararsizim 6 10
Katilmiyorum 6 10
Toplam 54 100

‘I¢  denetim, isletmelerde etkili bir kurumsal performansin
gerceklesmesini saglamaktadir’ ifadesine katilimeilarin % 45°1 kesinlikle
katiliyorum, % 35°1 katiliyorum, %10’u kararsizim ve %10’u katilmiyorum
seklinde goriis bildirmislerdir. Tablo 22’e olumlu cevap verilmesi dnemli
durumdur. Ciinkii bilindigi gibi kurumsal yo6netim; i¢ denetim faaliyeti,
asagidaki amaglarin  gergeklestirilmesi amaciyla yoOnetisim siirecinin
iyilestirilmesi i¢in gerekli tavsiyelerde bulunmali ve tavsiyeleri
degerlendirmelidir. Kurum icinde gerekli etik ve diger degerlerin
gelistirilmesi, etkili bir kurumsal performans yonetimi ve hesap verebilirlik,
risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarina etkili bir sekilde
iletilmesi, yonetim kurulunun, denetim kurulunun, i¢ ve dis denetgilerin ve
iist yonetimin faaliyetleri arasinda esgiidiim saglamak ve bunlar arasinda
gerekli  bilgilerin  etkili  bir  sekilde iletimini  saglamalidir.
(http://www.tide.org.tr/faaliyetler5.html, Erisim Tarihi: 03.06.2013)

Tablo 23: isletmeler de Kurumsal Yonetim ve I¢ Denetim iliskisi

Isletmemizde; Kurumsal yonetim anlayisinin | Isletme Yiizde
isletmede olusmasi, degerinin artirnlmasi ve | Sayisi (%)
kalitesinin siirdiiriilebilmesi icin i¢c denetimin
daha islevsellik kazanmalidir.

Kesinlikle Katiliyorum 25 45
Katiliyorum 19 35
Katilmiyorum 10 20
Toplam 54 100
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Kurumsal yoOnetim anlayisinin isletmede olusmasi, degerinin
artirtlmas:t ve Kkalitesinin siirdiiriilebilmesi icin i¢ denetimin kurumsal
yonetim anlayigina islevsellik kazandirilmalidir’ goriisiine ankete katilan
isletmelerin % 45’1 kesinlikle katiliyorum, %351 katiliyorum, %20’si
katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ayrica isletmelerin en iyi
kurumsal yonetim uygulamalarimi gergeklestirebilmeleri igin i¢ denetim
yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin etkinlik ve verimliligini, hem i¢
degerlendirmelerle ve hem de uygun dis degerlendirme kuruluslarinin
yapacag: degerlendirmeleri izleyerek, i¢ denetim faaliyetinin biitiin yonlerine
yonelik bir kalite giivencesi gelistirmeli ve uygulamalidir. Bu faaliyetlerin
artirilmasi, igletmelerde kurumsal yonetim anlayisi uygulamalarina yonelik
etkin i¢ denetim uygulamalarini giiclendirecegi diisliniilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Kurumsal yonetim anlayisi, isletmelerin daha adil, seffaf, hesap
verebilir ve sorumluluk sahibi bir yonetime sahip olmasini saglayacak ve bu
etki ile yasal mevzuatlara uyumunu tesvik edecektir. Isletmeler agisindan en
onemli etkileri ise, kaynaklarinin daha verimli ve etkin bir sekilde korunmasi
ile piyasalara daha ¢ok giiven tesis ederck daha ¢ok yatirimi kendisine gekip,
finansman ihtiyaglarmi1 daha kolay karsilayabilmeleridir. Isletmelerin
sagladig1 glivendeki artig ile birlikte, iilkedeki ekonomik sistem ve sermaye
piyasalart da daha ¢ok giivene sahip olacak ve gelisimine katki saglanacaktir.
I¢ denetim ise, yonetim kurulu ve iist yonetim icin giivence ve danismanlik
saglayan, denetim komitesi i¢in sorumluluklarmi yerine getirmede ihtiyag
duydugu ve destek aldigi, bagimsiz denetgi igin gdrevini yerine getirirken
sinerji olusturdugu, yasal diizenleyici kurumlar i¢in ise giiven veren bir
unsurdur. Kurumsal yonetim anlayisinda i¢ denetim; organizasyonun katma
degerini artirmak ve operasyonel verimliligi gelistirmek amaciyla yapilan
bagimsiz, tarafsiz giivence ve danismanlik hizmetlerini igeren calismalar

biitliintidiir (Academ, 2003: 2).

Yonetim Kurulu

Denetim

-

Komitesi

Bagimsiz Denetim lc Denetim

Kaynak: Eskazan, 2005: 34.

Sekil 7: Denetim Komitesinin, Yonetim Kurulu, Bagimsiz ve ig: Denetim ile iliskisi
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Son yillarda yasanan isletme skandallar1 ile birlikte denetim
sirketlerine olan giiven sarsilmis, isletmelerdeki i¢ denetim faaliyetlerine
verilen 6nem artirilmigtir. Tiim paydaslarin hak ve ¢ikarlarinin korundugu
bir glivence ortami1 olusturmak amacini giiden kurumsal ydnetim anlayisi, bu
giivencenin teminati olarak da i¢ denetimi gdrmektedir. Bu sebeple tiim
kurumsal yonetim diizenlemelerine baktigimizda, i¢ denetimlerin isletme
faaliyetleri lizerindeki etkinliginin artirildigint ve i¢ denetgilere yeni rol ve
sorumluluklarin yiiklendigini gérmekteyiz.

Diger yandan bu calisma sonuclarindan anlagilacagi fiizere ig
denetim, katilimc1 isletmelerde saglam kurumsal yonetim anlayist
uygulamalarinin hayata gecirilmesinde etkin bir rol oynadig1 goriilmiistiir. ic
denetim sistemi, ozellikle risk yonetimi, glivenilir bilgi sunumu, etik anlayis
ve sosyal sorumluluk ile ilgili degerler ve isletmeye iletisim ve giivence
hizmetlerinin saglanmas1 ile gergeklestirilen faaliyetlerde etkinligin ve
onerilen uygulamalarda belirleyiciligin saglanmasi ile birlikte kurumsal
yonetim anlayisi ve ilkelerinin hayata gecirilmesinde etkin rol almaktadir.

Ote yandan arastirma sonuglarindan hareketle heniiz tam anlamiyla
kurumsal yonetim anlayisi uygulamalarini destekleyen i¢ denetim sistemine
yonelik bir kalite degerlendirmesi faaliyeti uygulanmadigi anlasilmaktadir.
Ayrica caligma sonuclarinda anlagilmaktadir ki; i¢c denetim birimleri,
isletmelerde farkli boliimler biinyesinde yiiriitilmekte oldugundan, uygun
iist birim kapsaminda faaliyet gosterememesi isletmelerde kurumsal yonetim
anlayisina i¢ denetim faaliyetinin ilgili bir {ist birim kapsaminda yon
verememesine neden olmaktadir. Caligmanin diger sonuglarini ise asagidaki
sekilde 6zetlenebilir;

a. Ankete katilan isletmelerin ¢ogundu i¢ denetimin gerekli ve Onemli
oldugu diisiincesindeler.

b. Isletmelerin ¢ogunlugu, i¢ denetim faaliyetini biinyelerinde kurmus
olduklart1 bir i¢ denetim departmani yoluyla gerceklestirdikleri
anlagilmugtir.

c. Katilimeilarin gogunlugu isletmelerde kurumsal yonetim anlayisi ve
ilklerinin uygulanmas1 gerektigini diisiinmekteler.

d. Katilimer isletmelerde kurumsa yonetim konusunda temel sorumluluk
cogunlukla yonetim kuruluna, genel miidiir ve yardimcisina ait oldugu
belirlenmistir.

e. Katilimer isletmelerin ¢ogunlugunda, i¢ denetim, kurumsal ydnetim
uygulamalarinin merkezinde yer aldigi belirlenmistir.
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f. Isletmelerin tamamina yakini ‘i¢ denetimin, isletmeye kurumsal yonetim
sisteminin yeterliligini ve etkinligini degerlendirerek yonetime giivence
verdigine inanmaktadirlar.

Isletmeler faaliyetlerinde basarili bir performans sergileyebilmeleri
acisindan, kurumsal yonetim anlayisi ve ilkelerini benimsemeli, ilkeleri bir
yaptirim olarak gormemelidirler. Sirket biinyesinde etkin i¢ denetim
uygulamalar ile kurumsal yonetim anlayigi ve ilkelerinin anlagilmasi ve
uygulanmasina yonelik cabalar icerisinde olunmalidir. I¢ denetim
uygulamalari, kurumsal yonetim anlayis1 ve ilkelerinin organizasyon
icerisinde, stirekli diri ve aktif kalmasini saglayarak, anlayisin ve ilkelerin
isletmeye uygulanmasina islerlik saglamakta, uygulama sonuglarmin
degerlendirilmesine yardimci olmaktadir. Yapilan analiz sonuglardan da
anlagilacag iizere genel olarak saglam kurumsal yonetim uygulamalarinin
temel basar1 faktorlerinden bir tanesi, isletmelerde etkin i¢ denetim
uygulamalarinin varhigidir.

Bu c¢alismada aktarilan yorumlar, “kesin dogrular” olarak degil,
izleyen arastirmalarla tekrar tekrar sinanmasi gereken “aciklama éonerileri”
olarak algilamak gerekmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin, kurumsal
yonetim anlayis1 kapsaminda i¢ denetimin rollerine ve bu anlayisa etki eden
i¢ denetim uygulamalarinin ilgili oldugu unsurlarin, gelecekte yapilacak
arastirmalara kaynak olacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma, BIST
blinyesinde  islem  gbéren  tim  isletmelere  yonelik  olarak
gerceklestirilebilecegi gibi, izleyen c¢aligmalarda kapsami daha da
genisletilerek, tiim halka agik isletmelere ve aile isletmelerine yonelik olarak
da gerceklestirilebilir. Ozellikle, BIST biinyesinde yapilan bir arastirmanin,
Sermaye Piyasasi Kurulu ve BIST araciigi ile elde edilecek veriler
sayesinde, daha saglikli sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.
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