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ÖZET 

ĠĢletmeler yaptıkları tüm faaliyetlerde belirli kararlar vermek 

durumundadırlar ve kararların çoğu, iĢletmenin rekabetçi konumunu etkileyebilecek 

stratejik kararlardır. Bu kararların en önemlilerinden biri de, iĢletmelerin birlikte 

çalıĢacakları tedarikçileri belirlemektir. Çünkü tedarikçi seçimi kalite, maliyet, 

müĢteri memnuniyeti gibi faktörleri etkileyerek iĢletmenin uzun vadedeki 

baĢarısında rol oynayan önemli bir karardır. Bu nedenle, tedarikçi seçim kararının 

objektif bir yaklaĢımla verilmesi büyük önem arz etmektedir. Bu çalıĢmada, makine 

sektöründe faaliyet gösteren bir iĢletme için tedarikçi seçim problemi ele alınmıĢtır. 

Doğru tedarikçi seçimi için birçok nitel ve nicel kriterin birlikte dikkate alınması 

gerektiğinden, tedarikçi seçimi için çok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik 

Ağ Süreci (ANP) ve ELECTRE yöntemleri bütünleĢik bir Ģekilde uygulanmıĢtır. 

ANP yöntemi ile probleme iliĢkin tüm kriterler ağırlıklandırılmıĢ ve ELECTRE 

yöntemi ile de 12 tane tedarikçi değerlendirilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Çok Kriterli Karar Verme, Analitik Ağ Süreci, 

ELECTRE, Tedarikçi Seçimi 
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USING ANALYTIC NETWORK PROCESS (ANP) AND ELECTRE 

METHODS  FOR SUPPLIER SELECTION DECISION AND AN 

APPLICATION 

 

ABSTRACT 

Businesses are required to make certain decisions in all their activities and 

most of decisions are strategic that may affect their competitive position. One of the 

most important of these decisions is identifying the suppliers with which business 

work. Because supplier selection is an important decision that play a role in the 

long-term success of business by affecting the factors such as quality, cost and 
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customer satisfaction. So, the decision of supplier selection through an objective 

approach is very important. In this study, supplier selection problem for a business 

in machinery sector is handled. Many qualititive and quantitive criteria should be 

considered for selecting the right supplier and therefore, multi-criteria decision 

making methods, Analytic Network Process (ANP) and ELECTRE are applied in an 

integrated way for supplier selection. All the criteria are weighted by using ANP and 

twelve suppliers are evaluated with ELECTRE method. 

 

Keywords: Multi-criteria Decision Making, Analytic Network Process, 

ELECTRE, Supplier Selection 

Jel Classification: C44, C60, M11 

 

 

GĠRĠġ 

Günümüzde iĢletmeler düĢük maliyet, yüksek kalite, hızlı teslimat, 

yüksek ürün çeĢitliliği gibi tüm faktörleri müĢterilerine sağlamada tek 

baĢlarına yetersiz kaldıklarını farketmiĢler, kendilerini doğrudan ve dolaylı 

bir Ģekilde etkileyen iĢletmeler, kuruluĢlar ve organizasyonlar ile iĢbirliği 

halinde çalıĢmaları gerektiğini anlamıĢlardır. Tedarikçi, üretici, dağıtıcı, 

perakendeci vb. birbirinden bağımsız organizasyonların oluĢturduğu bir 

yapının koordinasyon ve yönetimi olan tedarik zinciri yönetimi, maliyetlerin 

düĢmesini, verimliliğin artmasını, müĢteri memnuniyetinin artmasını ve 

teslimat sürelerinin iyileĢmesini sağlamaktadır.  

Tedarik zinciri, ürün ve hizmetleri müĢterilere iletmek için tek 

baĢına ve/veya iĢbirliği içinde değer katan birbiriyle iliĢkili bağımsız 

organizasyonların oluĢturduğu bir gruptur. Ürün ve hizmetlere değer katan 

ve bunları müĢterilere ileten bir organizasyonun geniĢletilmiĢ bir halidir (Lu, 

2011: 8). Beamon (1998)’e göre; tedarik zinciri, birçok sayıda iĢletme 

gruplarının (tedarikçi, üretici, dağıtıcı ve perakendeci vb.) birlikte çalıĢarak, 

hammaddeyi satın almak, bu hammaddeye değer katarak son ürünü ortaya 

çıkarmak için üretimi ve bu son ürünün perakendeciye dağıtımını 

gerçekleĢtirmek için bütünleĢik bir süreçtir (Beamon, 1998: 282). Croxton 

vd. (2001) ise, tedarik zinciri yönetimini, tedarik zinciri boyunca temel iĢ 

süreçlerinin entegrasyonu olarak tanımlamaktadır (Croxton vd., 2001: 13).  

Doğru yerde, doğru miktarda ve doğru sayıda, iyi kalitede ürün ve 

hizmet sağlayan doğru tedarikçi seçimi, etkili bir tedarik zinciri kurmada 

önemli role sahip bir faaliyettir. Tedarikçi kalitesi ve doğru tedarikçi 

seçiminin, tedarik zinciri üzerinde uzun dönemli rekabetçi etkisi olmaktadır. 

Tüm sektörlerde müĢterilerin üretici firmalardan ana beklentisi; kalite düzeyi 

yüksek, uygun fiyatlı ve zamanında teslim edilen ürün elde etmektir. Üretim 

sürecinin malzeme/hammadde tedariki ile baĢlayıp, ürünün teslimi ile sona 

erdiği düĢünülürse, sanayi kuruluĢlarının yukarıda belirtilen ana müĢteri 
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beklentilerini karĢılamasında baĢlangıç noktasını tedarikçi seçimi 

oluĢturmaktadır. Çünkü tedarikçiden alınan malzeme/hammaddenin kalite 

düzeyi, tedarikçinin teslim tarihi ve malzeme/hammadde fiyatları üretilen 

üründeki müĢteri beklentilerine etki eden ana faktörlerdendir (Lu, 2011: 88; 

Özcan ve Özyörük, 2008: 134-135; ġen, 2009: 5). 

Doğru tedarikçilerin seçimi, iĢletmenin hedeflerine ulaĢmasında, 

uzun vadede iĢletmenin rekabet düzeyini korumasında ve güçlendirmesinde 

önemli bir rol oynamaktadır. Bu nedenle tedarikçi seçimi, iĢletme için 

stratejik bir karar niteliği taĢımakta ve bu kararın sezgilere ve deneyimlere 

dayalı olarak değil daha bilimsel ve daha sistematik bir Ģekilde verilmesi 

gerekmektedir. 

Literatüre bakıldığında, tedarikçi seçimi için birçok yöntemin 

kullanıldığı görülmektedir. Bu yöntemlerden bazıları tek baĢına 

kullanılırken, bazıları ise birlikte kullanılarak tedarikçi değerlendirme ve 

seçim problemlerine etkin çözümler getirmektedir. Doğru tedarikçi 

seçiminde birçok kriterin değerlendirilmesi gerekmektedir. Çoğu zaman bu 

kriterler birbirleriyle çeliĢmekte ve problem karmaĢık bir yapıya 

dönüĢmektedir. Birden fazla kriter içeren bu karmaĢık yapıdaki problemler, 

çok kriterli karar verme (ÇKKV) tekniklerinden faydalanılarak rahatlıkla 

çözülebilmektedir. Literatür incelendiğinde, Analitik  Ağ Süreci (ANP) ve 

ELECTRE yöntemlerinin tek baĢına ya da farklı yöntemlerle birlikte 

kullanıldığı çalıĢmalar olduğu görülmektedir. Ancak ANP ile ELECTRE 

yöntemlerinin birlikte kullanıldığı çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. Buradan 

hareketle, bu çalıĢmada tedarikçi seçim kararlarında ANP ve ELECTRE 

yöntemlerinin birlikte kullanıldığı bütünleĢik bir model ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır.  

ÇalıĢmada kullanılan yöntemlerden ANP, karar problemindeki 

faktörlerin birbiri ile bağımlılıklarını dikkate alan bir yaklaĢımdır. Etki, 

bağımlılık ve geribildirim ANP’nin odak noktasıdır. Diğer klasik 

yaklaĢımlardaki doğrusal yapılardan ziyade, faktörler arasındaki bağımlılık 

ve geribildirimler de dikkate alınmaktadır (Saaty, 1999: 1). HiyerarĢideki 

faktörler arasındaki bağımlılıklar göz önüne alındığında ANP, AHP’nin 

genel bir durumudur. Temel yapı, kümeler ve kümeler içindeki faktörler 

arasındaki etkileĢimdir. Bu özellik, ANP’yi AHP’ye göre daha gerçekçi 

yapmaktadır. HiyerarĢideki üst düzey faktörler ile alt düzey faktörler 

arasında etkileĢim ve bağımlılık mevcut olduğundan gerçek hayattaki çoğu 

problem hiyerarĢik yapıda modellenememektedir. ANP’de, hiyerarĢide 

olduğu gibi sadece kriterlerin önem ağırlıkları alternatiflerin önem 

derecelerini belirlememekte, aynı zamanda alternatiflerin kendilerinin önem 

derecesi de kriterlerin önem derecelerini belirlemektedir. ANP ile AHP’de 

olduğu gibi katı bir hiyerarĢik yapı yerine, karar problemini hem iç hem de 
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dıĢ bağımlılıkları içeren geri bildirimli bir sistem yaklaĢımı kullanarak 

modellenmektedir (Saaty, 2009: 42; Saaty, 2008a: 1; Singh vd., 2012: 1).  

ANP yöntemi doğru ve etkin bir kararın belirlenebilmesi için bir 

süreç gerektirdiğinden çeĢitli adımlardan oluĢmaktadır. Bu adımları Ģu 

Ģekilde sıralayabiliriz (Dağdeviren vd., 2006: 249; Lombardi vd., 2007: 4-5; 

Jharkharia ve Shankar, 2007: 281-283). Ġlk aĢamada karar problemi 

tanımlanmalı ve hedef/amaç belirlenerek küme, faktör, alternatif olarak 

ayrıĢtırılmalı, bu yapı ve tüm elemanlar arasındaki etkileĢimler 

doğrultusunda da problemin ağ modeli ortaya konmalıdır (Dağdeviren vd., 

2006: 249; Lombardi vd., 2007: 4). Sonraki aĢamada, karar vericinin, ağ 

yapısı içinde iliĢkili olan iki elemanı (küme, faktör, alternatif) karĢılaĢtırması 

sonucunda ikili karĢılaĢtırma matrislerinin oluĢturulması gerekmektedir. Ġkili 

karĢılaĢtırmalar AHP’de olduğu gibi Saaty tarafından ortaya konan 1-9 

ölçeği (Saaty, 1990: 15) kullanılarak gerçekleĢtirilmektedir. Ġkili 

karĢılaĢtırma matrisleri oluĢturulduktan sonra wAw max  denkleminin 

çözülmesiyle elde edilen özdeğer vektör ile öncelik değerleri 

hesaplanmalıdır. Ayrıca matrislerin tutarlık dereceleri hesaplanmalı ve 

tutarsızlık gösteren (tutarlılık oranı CR>0,10) matris yapıları tekrar gözden 

geçirilmelidir. EtkileĢim içindeki tüm elemanlar için bu iĢlemler 

gerçekleĢtirildikten sonra ise süpermatris oluĢturulmalıdır. Süpermatris 

ağdaki elemanlar arasındaki tüm etkileĢimlerin gösterildiği ve ikili 

karĢılaĢtırma matrislerinden elde edilen lokal öncelik vektörlerinin ilgili 

sütunlara yazılarak oluĢturulduğu matris yapısıdır (Bottero vd., 2007: 8; 

Dağdeviren vd., 2006: 249). OluĢturulan ve baĢlangıç ya da 

ağırlıklandırılmamıĢ süpermatris olarak adlandırılan bu süpermatrisin ilgili 

elemanlarının küme öncelik değerlerinden oluĢan küme matrisi ile 

çarpılması sonucunda ise ağrılıklandırılmıĢ süpermatris elde edilmektedir. 

ağırlıklandırılmıĢ süpermatrisin çok sayıda kuvveti alınarak ulaĢılan limit 

süpermatriste ise karar modelindeki elemanlara iliĢkin öncelik değerleri yer 

almaktadır (Saaty, 2008b: 158; Saaty, 1999: 3). 

ÇalıĢmada tedarikçileri değerlendirmede kullanılan ELECTRE 

(ELimination Et Choix Traduisant la Realité) yöntemi ilk kez 1966 yılında 

Benayoun tarafından ortaya atılmıĢtır. Yöntem daha sonra Roy (1971), 

Nijkamp ve Van Delft (1977) ve Voogd (1983) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu 

yöntem, alternatiflerin tercih sıralamasına göre birbirleriyle kıyaslanarak 

seçim yapılması temeline oturtulmuĢtur (Kuru, 2011: 39). ELECTRE 

yönteminin esası, alternatifler arasında baskınlık iliĢkisi kurulmasına 

dayanır. Yöntemde alternatifler arasındaki baskınlığı ölçebilmek için uyum 

ve uyumsuzluk indekslerinden faydalanılmaktadır.  

ELECTRE yönteminin uygulama adımlarını genel olarak Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz (Çağıl, 2011: 71-74; Ertuğrul ve KarakaĢoğlu, 2010: 28-31; 

Rouyendegh ve Erol, 2012: 4; Tzeng ve Huang, 2011: 81). Yöntemin ilk 
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adımında, satırlarında üstünlükleri sıralanmak istenen alternatiflerin ve 

sütunlarında da karar vermede kullanılacak kriterlerin yer aldığı, aij 

elemanlarını içeren karar matrisi A oluĢturulmalıdır. Bu matristen yola 

çıkarak ve fayda kriterleri için (1), maliyet kriterleri için de (2) no’lu 

formüller kullanılarak normalize karar matrisi elde edilmektedir. 
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xij elemanlarından normalize karar matrisi X’in her bir sütunundaki 

elemanlar karar problemindeki kriter/faktör ağırlığıyla (Wj) çarpılarak           

( ijjij XWV  ) ağırlıklı normalize karar matrisi V elde edilmelidir. Yöntemin 

bir sonraki adımında ise V matrisinden yararlanarak ve karar noktalarının 

birbirleriyle değerlendirme faktörleri açısından kıyaslanması sonucunda 

uyum ve uyumsuzluk kümeleri belirlenmelidir. Ap ve Aq (1,2,…,m ve p ≠ q) 

uyum kümesinde Ap alternatifi Aq’ye tercih edilmektedir. 

 qjpj VVjqpC ),(             (3) 

Ap alternatifi Aq’dan daha kötü bir alternatif ise “uyumsuzluk 

kümesi” oluĢturulmaktadır. 

 qjpj VVjqpD ),(             (4) 

Uyum ve uyumsuzluk kümelerinden yola çıkarak uyum matrisi (C) 

ve uyumsuzluk matrisi (D) aĢağıdaki formüller ile oluĢturulur. j
0
, 

uyumsuzluk kümesi D (p,q)’de yer alan faktörlerdir.  


*

*

j
jpq WC              (5) 











 











 




j
qjpj

j
qjpj

pq

vv

vv

D
0

00

           (6) 

Ġki alternatifin birbirine baskınlığını belirlemek için ise üstünlük 

karĢılaĢtırması yapılmalıdır. Bu amaçla C ve D değerlerinin ortalamaları (C  

ve D ) hesaplanır. Eğer CC pq   ve DDpq   ise Ap alternatifi Aq 
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alternatifine tercih edilir. Yöntemin son adımında ise Cp’ler büyükten 

küçüğe, Dp’ler küçükten büyüğe doğru sıralanmakta ve net uyum ve 

uyumsuzluk indeksleri aĢağıdaki formüller yardımıyla hesaplanmaktadır. En 

büyük “C” ve en küçük “D” değeri seçilerek ise nihai sıralama elde 

edilmektedir. 
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Birçok çok kriterli karar verme probleminde uygulanan ANP ve 

ELECTRE yöntemlerinin bütünleĢik olarak tedarikçi seçiminde 

kullanılmasını amaçlayan bu çalıĢmanın ilk bölümünde tedarikçi seçim 

kararında kullanılan kriterler ve yöntemlere ve de çalıĢmada kullanılan ANP 

ve ELECTRE yöntemlerinin uygulandığı çalıĢmalara iliĢkin literatür 

taramasına yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonraki bölümünde ise bu iki yöntem, 

makine sektöründe faaliyet gösteren bir iĢletmenin tedarikçi seçim kararında 

uygulanmıĢtır. 

 

1. LĠTERATÜR TARAMASI 

1.1.  Tedarikçi Seçiminde Kullanılan Kriter ve Yöntemlere 

ĠliĢkin   Literatür Taraması 

Tedarikçi seçimi ile ilgili ilk çalıĢmalardan biri, 1966 yılında 

Dickson tarafından yapılmıĢtır. Dickson, Ulusal Satınalma Yöneticileri 

Topluluğu’ndan (National Association of Purchasing Managers) 273 satın 

alma sorumlusu ve müdürüyle görüĢmüĢtür. Dickson’ın yaptığı çalıĢmada en 

yüksek öneme sahip kriter “kalite” olmuĢtur. “Teslimat, fiyat vb.” gibi 

kriterler oldukça önemli olarak belirlenirken, “karĢılıklı düzenlemeler” 

kriterinin en düĢük önem düzeyine sahip olduğu belirlenmiĢtir (Shil, 2009: 

83). Dickson’ın bu çalıĢması, ileriki yıllarda yapılacak çalıĢmalara ıĢık 

tutacak niteliktedir. Belirlenen bu kriterler birçok çalıĢmada kullanılmaya 

devam edilmektedir. Dickson’ın kriterlerini baz alarak, 1966 yılından 

bugüne kadar yapılmıĢ 74 tedarikçi seçim kriter ve yöntemi içeren geniĢ bir 

derleme çalıĢması Weber, Current ve Benton tarafından 1991 yılında 

sunulmuĢtur. Burada, Dickson’ın kriterlerinden, “net fiyat” kriterinin, 61 

makale ile literatürde en fazla tartıĢılmıĢ kriter olduğu saptanmıĢtır. Net 

fiyatı, 44 makale ile “teslimat”, 40 makale ile “kalite” kriterleri takip 

etmektedir (Weber vd., 1991’den aktaran Akdeniz ve Turgutlu, 2007: 3). 

Literatür incelendiğinde çeĢitli araĢtırmacılar tarafından tedarikçi seçim 
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problemlerinde birçok farklı kriterin kullanıldığı görülmüĢtür. AĢağıdaki 

tabloda çeĢitli uygulamalarda kullanılan kriterler görülmektedir. 

Tablo 1’den görüleceği üzere, daha sonra yapılan çalıĢmalarda da 

kalite, fiyat, teslimat gibi kriterler en fazla kullanılan kriterler arasında yer 

almaktadır. Bu temel kriterlerin yanında, finansal yapı, garanti, paketleme 

kabiliyeti ve ün gibi yeni kriterlerin de eklendiği görülmektedir. 

Thiruchelvam ve Tookey (2011), yaptıkları çalıĢmada Dickson’ın kriterlerini 

baz alarak 1966-2010 yılları arasındaki tedarikçi seçimi ile ilgili çalıĢmaları 

incelemiĢ ve 118 çalıĢma ile fiyat kriterinin en fazla kullanıldığını ortaya 

koymuĢlardır. 111 kez teslimat ve 108 kez de kalite kriterlerinin 

kullanıldığını da belirtmiĢlerdir. Ayrıca Dickson’ın kriterlerine ek olarak da 

güvenilirlik, esneklik, coğrafi konum, teknoloji, yenilik, uzun dönemli 

iliĢkiler, süreç iyileĢtirme, ürün geliĢtirme vb. gibi kriterlerin de 

kullanıldığını göstermiĢlerdir. 

Tablo 1: Tedarikçi Seçiminde Kullanılan ÇeĢitli Kriterler 

KRĠTERLER 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Kalite √ √ √ √  √ √ √ √ √ 

Fiyat √ √  √ √ √ √ √ √ √ 

Teslimat  √ √ √ √ √ √ √   

Hizmet √  √ √       

Esneklik   √      √ √ 

Güvenilirlik   √       √ 

Coğrafi Konum   √     √   

Üretim Kapasitesi  √  √ √ √   √ √ 

Teknolojik Kapasite   √   √ √ √ √  

Yenilik   √ √       

Yasal Düzenlemelere 

Uyum 

√          

Risk √          

Yönetim ve 

Organizasyon 

  √   √  √   

Personel Yapısı    √       

Uzaklık     √      

Ġkili ĠliĢkiler √  √    √    

Finansal Yapı        √   

Garanti        √   

Paketleme Kabiliyeti        √   

Deneyim    √     √  

Hız          √ 

Ün         √  

Kaynak: 1- Enyinda vd. (2010), 2- Azadnia vd. (2011), 3- Shahgholian vd. (2012), 

4- Benyoucef vd. (2003), 5- Aguezzoul ve Ladet (2004), 6- Petroni ve Braglia 

(2000), 7- Shaharaghi ve Yazdian (2009), 8- Alsuwehri (2011), 9- Tam ve Tummala 

(2001), 10- Teeravaraprug (2008) 
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Tedarikçi seçimi, kalite, maliyet, teslimat, güvenilirlik vb. gibi 

birden fazla birbiriyle çeliĢen faktörü değerlendirmeyi gerektirir. Ayrıca, 

karar vericinin seçebileceği birden fazla alternatif olduğu da göz önüne 

alındığında, tedarikçi seçim kararı çok kriterli karar verme problemi olarak 

ele alınabilir. Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde birçok tedarikçi seçim 

modelinin geliĢtirilmiĢ olduğu görülmektedir. Karar verme yöntemlerinin tek 

ya da bir arada bütünleĢik olarak kullanıldığı bu yöntemler Tablo 2’de özet 

olarak gösterilmektedir. 

Setak vd. (2012: 55-72), yaptıkları çalıĢmada, 2000-2010 yılları 

arasında tedarikçi seçimi ile ilgili yapılan 170 çalıĢmayı incelemiĢlerdir. 

Birinci sırada 34 çalıĢma ile en fazla AHP’nin kullanıldığını, ikinci sırada 23 

çalıĢma ile Veri Zarflama Analizi’nin ve üçüncü sırada ise 22 çalıĢma ile 

Çok Amaçlı Programlama’nın kullanıldığını ortaya koymuĢlardır. Ayrıca, 

yapay zeka tabanlı metotlar içerisinde en fazla yapay sinir ağlarının 

uygulandığını ve yapılan çalıĢmaların % 40’ında hibrit modellerin 

kullanıldığını belirtmiĢlerdir. 

Tablo 2: Tedarikçi Seçiminde Kullanılan Yöntemler 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

Tek Yöntemli 

Metotlar 

 
 

 

 
 

Matematiksel  

Metotlar 

Analitik HiyerarĢi Süreci 

Analitik Ağ Süreci 

TOPSIS 

ELECTRE 

MAUT 

PROMETHEE 

Doğrusal Programlama 

Çok Amaçlı Programlama 

Veri Zarflama Analizi 

Hedef Programlama 

Tamsayılı Programlama 

Sezgisel Yöntemler 

 
Ġstatistik 

Metotlar 

Temel BileĢen Analizi 

Kümelenme Analizi 

Simülasyon 

Çok DeğiĢkenli Regresyon 

Veri Madenciliği 

 
 

Yapay Zeka  

Bazlı Metotlar 

Yapay Sinir Ağları 

Karar Ağacı 

Uzman Sistemler 

Bulanık Küme Teorisi 

Olay Tabanlı Çıkarsama 

Genetik Algoritma 

 
 

Hibrit 

 Modeller 

AHP-ELECTRE 

AHP-Doğrusal Programlama 

AHP-Hedef Programlama 

AHP-Bulanık Mantık 

ANP-Hedef Programlama 

TOPSIS-Bulanık Mantık 

AHP-Veri Zarflama Analizi 

Kaynak: De Boer, 2001: 75-89 ; Görener, 2009: 102; Setak vd., 2012: 55-72 
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1.2. ANP ve ELECTRE Yöntemlerine ĠliĢkin Literatür Taraması 

ANP yöntemi her alanda uygulanabilir özellikte olması ve uygulama 

kolaylığından dolayı birçok alanda yaygın kullanıma sahiptir. Saaty (1999: 

1-14, 2008b: 122-196) pazar payı tahmininde, Meade ve Presley (2002: 59-

66) Ar-Ge projelerinin seçiminde, Dağdeviren vd. (2005: 517-525) 

çalıĢanların toplam iĢ yükü seviyelerinin belirlenmesinde, Dağdeviren ve 

Yüksel (2007: 99-118) personel seçiminde, Jharkharia ve Shankar (2007: 

274-289) ve Chen ve Wu (2011: 24-36) lojistik servis sağlayıcısı seçiminde, 

Önüt vd. (2008: 367-379) yer seçiminde ve Özdağoğlu (2008: 421-437) 

bulanık mantık ile iĢletme için yer seçiminde Michnik (2008: 139-150) ve 

Kang vd. (2012: 1-17) yeni ürün hattı geliĢtirmede teknoloji değerlendirme 

sürecinde, Nakagawa ve Sekitani (2004: 783-800), Pramod ve Banwet 

(2010: 281-293), Palanisamy vd. (2011: 808-814) ve Sadeghi vd. (2012: 

621-643) tedarikçi seçiminde, Jajimoggala vd. (2011: 543-551) bulanık 

mantık ve TOPSIS yöntemleri ile birlikte tedarikçi değerlendirmede, 

Wieszata vd. (2011: 261-286) ERP yazılım seçiminde , Mohaghar vd. (2012: 

66-75), Ar-Ge projelerinin seçiminde bulanık mantık ve TOPSIS yöntemleri 

ile birlikte, Milani vd. (2013: 622-632) malzeme seçiminde ANP yöntemini 

uygulamıĢlardır. 

 

ELECTRE yöntemi de diğer çok kriterli karar verme yöntemleri gibi 

alternatif grubu arasından en uygun olanının seçilmesi için kullanılmaktadır. 

Goletsis vd. (2003: 135-157) enerji sektöründe proje seçim ve sıralama 

amacıyla, Milani vd. (2006: 1-19 stratejik planlamada, Soner ve Önüt (2006: 

110-120) AHP ile birlikte tedarikçi seçiminde, Savadogo ve Shanian (2006: 

329-337) malzeme seçiminde, Gomes ve Santos (2008: 1-20) insan 

kaynakları yönetiminde, Yücel ve UlutaĢ (2009: 327-344) yer seçiminde, 

Montazer vd. (2009: 10837-10847) ve Azadnia vd. (2011: 663-676) bulanık 

mantık ile birlikte uygulayarak tedarikçi seçiminde, Chen ve Hung (2009: 

85-91) bulanık mantık ile portföy seçiminde, Ertuğrul ve KarakaĢoğlu (2010: 

23-41) bulanık AHP ile birlikte entegre bir Ģekilde bilgisayar seçiminde, 

Chatterjee vd. (2010: 483-489) endüstride kullanılan robot seçiminde, 

Bülbül ve Köse (2011: 71-97) ve Çağıl   (2011: 59-86) iĢletmelerin finansal 

performanslarını değerlendirmede ELECTRE yöntemini kullanmıĢlardır. 

 

2. ANALĠTĠK AĞ SÜRECĠ VE ELECTRE YÖNTEMLERĠ 

ĠLE TEDARĠKÇĠ SEÇĠMĠ UYGULAMASI 

Uygulama, Ġzmir’de makine sektöründe faaliyet gösteren bir 

iĢletmede gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠĢletme, gıda, kimya ve ilaç sektörlerine 
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yönelik olarak paslanmaz çelik tank imalatı yapmaktadır. Tank imalatı için 

kullanılan en önemli malzemelerden birisi paslanmaz saç malzemesidir. 

Uygulama kapsamında bu iĢletme için en önemli malzeme olan saç 

malzemesi tedarik edilen iĢletmeler ele alınmıĢtır. ġekil 1’de ANP-

ELECTRE bütünleĢik yöntemi ile tedarikçi seçim süreci Ģematik olarak 

gösterilmektedir. 

 

En iyi tedarikçi seçimi için öncelikle iĢletmede satın alma müdürü, 

satın alma sorumlusu ve üretim sorumlusundan meydana gelen üç kiĢilik bir 

ekip oluĢturulmuĢtur. Literatürde tedarikçi seçimi için kullanılan birçok 

sayıda nicel ve nitel kriter yer almaktadır. Tedarikçi seçim kriterleri seçimi 

için, Dickson (1966) tarafından yapılan çalıĢma ve Tablo 1’de gösterilmiĢ 

olan literatürde yer alan çeĢitli çalıĢmalarda kullanılan kriterler çalıĢma 

ekibine sunulmuĢ ve seçim kriterleri oluĢturulmuĢtur. Bunların dıĢında 

iĢletme tarafından önemli olan diğer kriterler de modele dahil edilmiĢtir. Bu 

çerçevede 5 tane ana kriter ve 15 tane alt kriter belirlenmiĢtir. AĢağıda 

açıklanan kriterler Tablo 3’de özetlenmektedir. 

 

 Hatalı ürün iade oranı: ĠĢletmenin sipariĢ ettiği toplam ürün 

miktarı içindeki hatalı ürün miktarını ifade eder.  Hatalı ürün miktarının çok 

olması iĢletmenin üretimde aksamalarına sebep olacağından bu oranının 

mümkün olduğunca düĢük olması gerekmektedir. 

 Ürün spesifikasyonlarına uyum derecesi: ĠĢletmenin talep 

ettiği toplam ürün miktarı içindeki, iĢletmenin istemiĢ olduğu en, boy, 

uzunluk vb. gibi ölçülere uyum derecesidir. ĠĢletmenin istemiĢ olduğu 

özelliklere sahip olmayan bir malzeme ile müĢterilerinin istekleri doğru bir 

Ģekilde karĢılanamayacağından ürüne ait özellikler çok önemlidir. 

 Kalite/Ürün belge sayısı: Tedarikçi iĢletmenin sahip olduğu 

kalite ya da ürün belge sayısını ifade etmektedir. Kalite ya da ürünlere 

yönelik belgeye sahip iĢletmeler belirlenmiĢ standartlara göre daha kaliteli 

ürünler üretebilmektedir. 

 Ürün fiyatı: Ürünün kg baĢına fiyatını ifade etmektedir. ĠĢletme, 

maliyetlerini düĢürebilmek ve karlılığını arttırabilmek için en düĢük fiyattan 

ve en kaliteli etiketi almak istemektedir. 
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ġekil 1: ANP-ELECTRE Yöntemleri ile Tedarikçi Seçim Süreci              

 

 Ödeme vadesi: ĠĢletmenin satın almıĢ olduğu ürüne yönelik 

yapacağı ödeme süresidir. ĠĢletme tarafından bu sürenin uzun olması talep 

edilmektedir. 

 Ġskonto oranı: Ürün fiyatından yapılacak indirim miktarını ifade 

etmektedir. ĠĢletme en yüksek fiyat indirimi yapan ve fiyatlarında esnek 

olabilen tedarikçiler ile çalıĢmak isteyecektir. 

 Teslimat süresi: ĠĢletmenin sipariĢ ettiği ürünleri tedarikçi 

firmanın iĢletmeye teslim edeceği süreyi ifade eder. Üretim planına göre tüm 

ürünlerin plan dahilinde ve istenilen sürede tedarik edilmesi çok önemlidir. 

Bu nedenle iĢletmeye en kısa sürede ürün tedarik eden tedarikçiler ile 

çalıĢılmak istenmektedir. 

Problemin Tanımlanması 

Kriterlerin ve Alt Kriterlerin 

Belirlenmesi 

Kriterler Arasındaki 

ĠliĢkilerin Belirlenmesi 

Ġkili KarĢılaĢtırmaların 

Yapılması 

BaĢlangıç Süpermatrisin 

OluĢturulması 

AğırlıklandırılmıĢ 

Süpermatrisin OluĢturulması 

Limit Süpermatrisin Elde 

Edilmesi 

Kriterlerin Önem 

Derecelerinin Belirlenmesi 

Karar Matrisinin 

OluĢturulması 

Normalize Karar Matrisinin 

OluĢturulması 

AğırlıklandırılmıĢ Karar 

Matrisinin Elde Edilmesi 

Uyum ve Uyumsuzluk 

Kümelerinin Belirlenmesi 

Uyum ve Uyumsuzluk 

Ġndekslerinin hesaplanması 

Üstünlük KarĢılaĢtırmasının 

Yapılması 

Net Uyum ve Uyumsuzluk 

Ġndekslerinin Hesaplanması 

En Ġyi Tedarikçinin 

Belirlenmesi 

 ANP      ELECTRE 
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 Doğru miktarda teslimat: Tedarikçi firmanın iĢletmenin sipariĢ 

ettiği ürünleri doğru miktarda (uzunluk, ağırlık vb.) teslim etme oranıdır. 

SipariĢ edilen ağırlık veya uzunluktan daha az malzemeler hem iĢletmenin 

istediği ürünleri üretmesini engelleyecek hem de üretimin uzamasına neden 

olacaktır.  

Tablo 3: Uygulama Kapsamında Belirlenen Tedarikçi Seçim Kriterleri 

ANA KRĠTERLER ALT KRĠTERLER 

 

Kalite (K) 

1. Hatalı Ürün Ġade Oranı (HÜ) 

2. Ürün Spesifikasyonlarına Uyum 

Derecesi (ÜS) 

3. Kalite/Ürün Belge Sayısı (KBS) 

 

Fiyat (F) 

4. Ürün Fiyatı (ÜF) 

5. Ödeme Vadesi (ÖV) 

6. Ġskonto Oranı (ĠO) 

 

Teslimat (T) 

7. Teslimat Süresi (TS) 

8. Doğru Miktarda Teslimat (DMT) 

 

Tedarikçinin Üretim Yeterliliği 

(TÜY) 

9. Ürün ÇeĢitliliği (ÜÇ) 

10. Makine Yeterliliği (MY) 

11. Teknik Yeterliliği (TY) 

12. Teknoloji Kapasitesi (TK) 

 

Tedarikçinin Genel Durumu 

(TGD) 

13. Deneyim (D) 

14. Uzaklık (U) 

15. Ün (Ü) 

 

 Ürün çeĢitliliği: Tedarikçi firmanın üretmiĢ olduğu ürün çeĢidi 

anlamına gelmektedir. ĠĢletme her çeĢit boy ve en ölçülerinde, her çeĢit 

ağırlıkta, her çeĢit kalitede ürün üretebilen tedarikçi firmalar ile çalıĢmak 

istemektedir.  

 Makine yeterliliği: Tedarikçi firmanın sahip olduğu makine 

kapasitesini ifade eder. Ġstenilen ölçülerde ve istenilen kalitede ürün 

üretebilmek tedarikçinin makine altyapısına bağlıdır. ĠĢletme makine 

yeterliliği iyi olan tedarikçiler ile çalıĢmak istemektedir. 

 Teknik yeterlilik: Tedarikçi firmanın sahip olduğu teknik 

kapasite anlamına gelmektedir. ĠĢletmenin her özellikte ürün üretebilmesi 

onu üretebilecek teknik personel yapısı ile yakından iliĢkilidir. ĠĢletme 

teknik personel kapasitesi yüksek olan tedarikçiler ile çalıĢmak istemektedir. 

 Teknoloji kapasitesi: Teknoloji bakımından tedarikçi firmanın 

sahip olduğu alt yapıyı ifade etmektedir. Ġstenilen kalite, hız ve çeĢitlilikte 

ürün üretilebilmesi tedarikçi firmanın sahip olduğu teknoloji birikimine 

bağlıdır. Bu sebeple iĢletme için teknoloji kapasitesi iyi olan tedarikçiler çok 

önemlidir. 
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 Deneyim: Tedarikçi firmanın sektörde faaliyet gösterdiği süreyi 

ifade etmektedir. Tedarikçi firmanın uzun süre sektörde faaliyet göstermesi, 

ürettiği ürünlerin sektörde kabul edilmesine, güvenilirliğinin artmasına 

yardımcı olmaktadır. 

 Uzaklık: Tedarikçi firmanın iĢletmeye olan uzaklığı anlamına 

gelmektedir. ĠĢletme kendisine yakın olan tedarikçi firma ile çalıĢmak 

istemektedir. Çünkü acil müĢteri isteklerinde malzemeleri daha hızlı bir 

Ģekilde temin etmek istemektedir. 

 Ün: Tedarikçi firmanın sektördeki diğer firmalar tarafından 

bilinilirliğini ifade etmektedir. Tedarikçi firmanın herkes tarafından 

bilinmesi, tedarikçi firma ile çalıĢan iĢletme sayısının çok olması tedarikçi 

firmaya olan güven ve sadakati de artırmaktadır. 

2.1. Kriterler Arasındaki ĠliĢkilerin Belirlenmesi ve Kriterlerin 

Ağırlıklandırılması 

Tedarikçi seçim kriterleri belirlendikten sonra, alt kriterler ve ana 

kriterler arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi gereklidir. Bu bağlamda uzman 

ekip ile birlikte iç ve dıĢ bağımlılıklar belirlenmiĢtir. SuperDecisions 

programı yardımıyla EK 1’de yer alan Ģekil ile gösterilen ağ yapısı 

oluĢturulmuĢtur. Ağ yapısındaki oklar etkileyen kümeden etkilenen kümeye 

doğrudur. Örneğin, kalite ana kriteri fiyat ana kriterini etkilemektedir. 

Tedarikçi seçimine yönelik olarak ağ yapısı oluĢturulduktan sonra 

birbirleriyle iliĢkili öğelerin ikili karĢılaĢtırmaları yapılarak özvektörlerin 

oluĢturulması gerekmektedir. Ġkili karĢılaĢtırmaları yapmak amacıyla 3 

uzmandan oluĢan ekibe anket formatında sorular sorulmuĢtur. Grup kararı 

oluĢturabilmek için uzmanların sorulara verdikleri cevapların geometrik 

ortalaması alınmıĢ ve bu değerlere göre SuperDecisions programı yardımıyla 

ikili karĢılaĢtırma matrisleri oluĢturulmuĢtur. Tüm ikili karĢılaĢtırmalara ait 

tutarlılık oranları hesaplanmıĢtır. Tutarlılık oranları 0,10’dan küçük 

olduğundan tüm matrislerin tutarlı olduğu belirlenmiĢtir. Tablo 4’de ana 

kriterlerin (kümelerin) ikili karĢılaĢtırmalarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 4: Kümelerin Ġkili KarĢılaĢtırmaları 
 Amaç Fiyat Kalite Tedarikçinin 

 Genel 
Durumu 

Tedarikçinin Üretim 

Yeterliliği 

Teslimat 

Amaç 0 0 0 0 0 0 

Fiyat 0,158 0,294 0 0 0,200 0 

Kalite 0,499 0,388 0,565 0,393 0,409 0 

Tedarikçinin 
 Genel Durumu 

0,042 0,060 0,080 0,082 0,134 0,177 

Tedarikçinin 

Üretim 
 Yeterliliği 

0,114 0,105 0,212 0,287 0,255 0,822 

Teslimat 0,185 0,151 0,141 0,235 0 0 
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BaĢlangıç süpermatrisindeki değerler ile küme matrisindeki ilgili 

ağırlık değerleri çarpılarak oluĢturulan ağırlıklandırılmıĢ süpermatrisin limiti 

alınarak tüm kriterlerin ağırlıklarını gösteren limit süpermatris elde 

edilmiĢtir. Limit süpermatris EK-2’de yer almaktadır. Limit süpermatristen 

elde edilen kriterlerin önem dereceleri ise Tablo 5’de gösterilmektedir. 

AĢağıda yer alan tabloda elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde, 

tedarikçi seçim kararında iĢletme için en önemli kriterin % 23,1 ile “Ürün 

Spesifikasyonlarına Uyum Derecesi” kriteri olduğu görülmektedir. Bu kriteri 

% 17,0 ile “Hatalı Ürün Ġade Oranı” ve % 10,6 ile de “Makine Yeterliliği” 

kriterleri takip etmektedir. ĠĢletme için en az öneme sahip kriterler ise 

“Doğru Miktarda Teslimat” ve “Ġskonto Oranı” kriterleridir. 

Tablo 5: Kriterlerin Önem Dereceleri 

 

Ana Kriterler 

 

Alt Kriterler 

Kriterlerin 

Kümeler Ġçindeki 

Ağırlıkları 

Kriterlerin  

Genel  

Ağırlıkları 

 

Fiyat 

Ġskonto Oranı 0,112 0,005 

Ödeme Vadesi 0,211 0,010 

Ürün Fiyatı 0,676 0,030 

 

Kalite 

Hatalı Ürün Ġade Oranı 0,392 0,170 

Kalite/Ürün Belge 

Sayısı 
0,072 0,032 

Ürün 

Spesifikasyonlarına 

 Uyum Derecesi 

0,534 0,231 

Tedarikçinin 

Genel Durumu 

Deneyim 0,533 0,060 

Uzaklık 0,070 0,007 

Ün 0,395 0,045 

 

Tedarikçinin 

Üretim 

Yeterliliği 

Makine Yeterliliği 0,332 0,106 

Teknik Yeterlilik 0,245 0,077 

Teknoloji Kapasitesi 0,259 0,081 

Ürün ÇeĢitliliği 0,162 0,051 

Teslimat 

Doğru Miktarda 

Teslimat 
0,049 0,005 

Teslimat Süresi 0,950 0,090 

 

2.2.  ELECTRE Yöntemi ile En Ġyi Tedarikçinin Seçimi 

Analitik ağ süreci yöntemi ile probleme iliĢkin tüm kriterlere ait 

ağırlıklar bulunduktan sonra, tedarikçilerin değerlendirilmesi için öncelikle 

ELECTRE matrisi oluĢturulmuĢ ve bu matris EK-3’de gösterilmiĢtir. 

ELECTRE matrisi incelendiğinde nicel ve nitel kriterlerin bir arada 

kullanıldığı görülmektedir. Ürün fiyatı, teslimat süresi, ürün çeĢitliliği vb. 

gibi nicel kriterlerin sayısal olarak değerleri belirli olduğundan bunlara 

iliĢkin veriler kullanılmıĢtır. Teknik yeterlilik, makine yeterliliği, ün vb. gibi 



353 

 

Afyon Kocatepe Üniversitesi, İİBF Dergisi (C. XV, S. II, 2013) 

nitel kriterlerin nicel kriterlere dönüĢtürülmesi gerektiğinden bu kriterlere 

iliĢkin 1-10 ölçeği kullanılmıĢtır. Üç kiĢilik ekip tarafından her bir tedarikçi 

her bir kritere göre 1-10 ölçeği kullanılarak puanlandırılmıĢ ve daha sonra bu 

puanların aritmetik ortalaması alınarak elde edilen değerler matriste 

kullanılmıĢtır. 

ELECTRE karar matrisi oluĢturulduktan sonra, öncelikle matris 

normalize edilerek normalize karar matrisi oluĢturulmuĢtur. Daha sonra ANP 

yöntemi ile hesaplanan ağırlıklar ile normalize karar matrisinde yer alan 

değerler çarpılarak ağırlıklı normalize karar matrisi elde edilmiĢtir. Ağırlıklı 

normalize karar matrisinden yararlanarak, alternatifler her bir kritere göre 

birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢ, uyum ve uyumsuzluk kümeleri oluĢturulmuĢtur. 

Daha sonra uyum ve uyumsuzluk kümelerinden faydalanılarak, uyum (C) ve 

uyumsuzluk (D) indeksleri hesaplanmıĢ, uyum ve uyumsuzluk değerlerinin 

ortalama değerleri bulunarak alternatiflerin birbirlerine göre kısmi üstünlük 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır. Son olarak ise net uyum ve uyumsuzluk 

değerleri hesaplanmıĢ ve Tablo 6’da bu değerler gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 6: Net Uyum ve Uyumsuzluk Ġndeksleri 

ALTERNATĠFLER CP DP 

TEDARĠKÇĠ 1 8,483 -10,025 

TEDARĠKÇĠ 2 2,479 -1,927 

TEDARĠKÇĠ 3 7,965 -8,310 

TEDARĠKÇĠ 4 -3,759 4,978 

TEDARĠKÇĠ 5 0,820 -1,654 

TEDARĠKÇĠ 6 -9,080 10,325 

TEDARĠKÇĠ 7 7,015 -5,276 

TEDARĠKÇĠ 8 -0,382 0,265 

TEDARĠKÇĠ 9 -8,026 7,434 

TEDARĠKÇĠ 10 3,443 -4,696 

TEDARĠKÇĠ 11 -1,363 2,398 

TEDARĠKÇĠ 12 -7,595 6,488 

 

Net uyum (Cp) ve uyumsuzluk (Dp) indeksleri hesaplandıktan sonra, 

aĢağıdaki Tablo 7’de görüldüğü gibi, Cp değerleri büyükten küçüğe, Dp 

değerleri de küçükten büyüğe doğru sıralanmıĢtır. Bunun sonucunda Cp 

değeri büyük olan, Dp değeri de küçük olan alternatif en iyi alternatif olarak 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 7: Nihai Sıralama 

CP’ ye Göre Sıralama DP’ ye Göre Sıralama 

TEDARĠKÇĠ 1 TEDARĠKÇĠ 1 

TEDARĠKÇĠ 3 TEDARĠKÇĠ 3 

TEDARĠKÇĠ 7 TEDARĠKÇĠ 7 

TEDARĠKÇĠ 10 TEDARĠKÇĠ 10 

TEDARĠKÇĠ 2 TEDARĠKÇĠ 2 

TEDARĠKÇĠ 5 TEDARĠKÇĠ 5 

TEDARĠKÇĠ 8 TEDARĠKÇĠ 8 

TEDARĠKÇĠ 11 TEDARĠKÇĠ 11 

TEDARĠKÇĠ 4 TEDARĠKÇĠ 4 

TEDARĠKÇĠ 12 TEDARĠKÇĠ 12 

TEDARĠKÇĠ 9 TEDARĠKÇĠ 9 

TEDARĠKÇĠ 6 TEDARĠKÇĠ 6 

 

Yukarıdaki tablodan da görüleceği üzere, nihai sıralama 1 > 3 > 7 > 

10 > 2 > 5 > 8 > 11 > 4 > 12 > 9 > 6 Ģeklinde olmuĢtur. Buna göre belirlenen 

kriterler altında iĢletme için en iyi tedarikçi 1. tedarikçidir. Daha sonra 3, 7 

ve 10. tedarikçiler gelmektedir. 12, 9 ve 6. tedarikçiler ise performansı düĢük 

olan, iĢletmenin taleplerini karĢılamada yetersiz olan tedarikçilerdir.  

 

SONUÇ 

ÇalıĢmada, son yıllarda önemi gittikçe artan tedarik zinciri 

yönetiminin önemli bir konusu olan ve iĢletmelerin rekabet gücünü 

etkileyebilecek derecede hayati öneme sahip tedarikçi seçim kararı için 

bütünleĢik bir yaklaĢım önerilmiĢ ve önerilen yaklaĢımın gerçek iĢletme 

verileri ile uygulanabilirliği gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Tedarikçi seçim 

kararında iĢletme için en önemli kriter % 23,1 ağırlık değeri ile “Ürün 

Spesifikasyonlarına Uyum Derecesi” olmuĢtur. Daha sonra % 17,0 ile 

“Hatalı Ürün Ġade Oranı” ve % 10,6 ile de “Makine Yeterliliği” gelmektedir. 

ĠĢletme için en az öneme sahip kriterler ise, % 0,5 ile “Doğru Miktarda 

Teslimat, % 0,5 ile “Ġskonto Oranı” ve % 0,7 ile “Uzaklık” olduğu 

belirlenmiĢtir. Ana kriterler açısından bakıldığında ise, iĢletmenin tedarikçi 

seçiminde dikkate aldığı en önemli kriterin % 49,9 ağırlığa sahip “Kalite” ve 

% 18,5 ağırlığı ile de “Teslimat” olduğu tespit edilmiĢtir. “Tedarikçinin 

Genel Durumu” kriteri de (% 4,2) iĢletme için en az öneme sahiptir.  

ELECTRE yöntemi ile elde edilen sonuçlara göre, en yüksek uyum 

indeksi ve en düĢük uyumsuzluk indeksine sahip alternatif Tedarikçi 1 

olduğundan, en iyi tedarikçi 1. tedarikçi olarak belirlenmiĢtir. Bu tedarikçiyi 

3., 7. ve 10. tedarikçiler izlemektedir. Performansı düĢük olan tedarikçiler ise 

12., 9. ve 6. tedarikçilerdir. ĠĢletmeler tedarikçi seçim kararlarında ANP-
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ELECTRE bütünleĢik yaklaĢımını kullanabilirler. Ayrıca modelin yer 

seçimi, makine seçimi, proje değerlendirme, insan kaynakları vb. birçok 

alanda kullanılabileceği de düĢünülmektedir. 
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EK 1: Uygulama Kapsamında OluĢturulan Ağ Yapısı 

- Hatalı Ürün Ġade Oranı 
- Ürün Spesifikasyonlarına    

Uyum Derecesi 

- Kalite/Ürün Belge Sayısı 

- Teslimat Süresi 

- Doğru Miktarda 

Teslimat 

- Ürün ÇeĢitliliği 

- Makine Yeterliliği 
- Teknik Yeterlilik 

- Teknoloji Kapasitesi 

- Deneyim 

- Ün 

- Uzaklık 
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TESLĠMAT 
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ÜRETĠM 
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GENEL DURUMU 

KALĠTE 

HEDEF: EN ĠYĠ 

TEDARĠKÇĠ 

SEÇĠMĠ 

- Ürün Fiyatı 

- Ödeme Vadesi 

- Ġskonto Oranı 
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EK 2: Limit Süpermatris 
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Kriterler 
AMAÇ FĠYAT KALĠTE 

TEDARĠKÇĠNĠN GENEL 

DURUMU 

TEDARĠKÇĠNĠN ÜRETĠM 

YETERLĠLĠĞĠ 
TESLĠMAT 

Alt 

Kriterler 

Tedarikçi 

Seçimi 
ĠO ÖV ÜF HÜ KBS ÜS D U Ü MY TY TK ÜÇ DMT TS 

Tedarikçi 

Seçimi 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

ĠO 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 

ÖV 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 

ÜF 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 

HÜ 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 

KBS 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 
ÜS 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 
D 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 
U 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 
Ü 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 

MY 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 0,106 

TY 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077 

TK 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 

ÜÇ 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,051 

DMT 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 

TS 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 
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EK 3: ELECTRE Matrisi 

 

 KALĠTE FĠYAT TESLĠMAT 
TEDARĠKÇĠNĠN ÜRETĠM 

YETERLĠLĠĞĠ 

TEDARĠKÇĠNĠN 

GENEL DURUMU 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 
HÜ  

(%) 

ÜS  

(%) 

KBS  

(ADET) 

ÜF  

($) 

ÖV  

(GÜN) 

ĠO  

(%) 

TS  

(GÜN) 

DMT  

(%) 

ÜÇ  

(ADET) 

MY  

(1-10) 

TY  

(1-10) 

TK  

(1-10) 

D  

(YIL) 

U  

(KM) 

Ü  

(1-10) 

TEDARĠKÇĠ 1 1 99 6 3,03 7 1 5 98 74 9,33 7,66 9,66 101 527 8,33 

TEDARĠKÇĠ 2 3 97 4 3,05 30 2 7 97 39 8,66 7,33 8,33 19 527 9,00 

TEDARĠKÇĠ 3 1 99 3 3,00 60 3 5 99 20 8,00 9,66 8,66 56 527 9,66 

TEDARĠKÇĠ 4 4 96 2 3,07 30 2 7 95 16 7,33 7,33 7,00 23 551 7,00 

TEDARĠKÇĠ 5 3 96 2 3,05 10 4 7 96 37 7,66 8,33 8,33 43 605 7,33 

TEDARĠKÇĠ 6 5 90 2 3,09 30 3 15 95 17 6,33 5,66 5,66 12 519 5,33 

TEDARĠKÇĠ 7 2 99 4 3,03 7 4 5 99 23 9,00 8,66 9,33 27 528 9,33 

TEDARĠKÇĠ 8 3 96 2 3,05 60 3 7 97 29 7,33 8,33 7,33 27 551 7,33 

TEDARĠKÇĠ 9 5 94 1 3,07 60 3 10 95 19 6,00 6,33 5,66 10 20 5,33 

TEDARĠKÇĠ 10 2 97 2 3,04 30 4 7 96 39 7,66 8,66 7,66 33 20 7,66 

TEDARĠKÇĠ 11 4 97 3 3,06 10 5 7 98 18 7,00 7,33 7,33 19 20 8,00 

TEDARĠKÇĠ 12 5 90 2 3,09 30 4 15 97 26 6,33 7,00 6,33 16 20 7,00 

Ağırlıklar 0,170 0,231 0,032 0,030 0,010 0,005 0,090 0,005 0,051 0,106 0,077 0,081 0,060 0,007 0,045 

 


