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Tedarikgi secimi isletmeler acisindan stratejik 6nem tasimaktadir. Ozellikle de stratejik ka-
rarlarin alindig: siiregte yasanan belirsizlikler ve ortamin bulanikligi karar alma siirecini 6nemli
ol¢tide etkilemektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin amaci, stratejik bir karar niteligi tastyan
tedarik¢i se¢iminde bulanik ortamin yarattigi belirsizliklerin 6niine gegebilmek ve nicel degerlen-
dirme kriterleri ile daha objektif bir degerlendirme metodolojisi ortaya koyarak, savunma sanayii
tedarik modellerine uygun kriterler ¢er¢evesinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bulanik
TOPSIS kullanilarak alternatif tedarikgiler arasindan en uygun olanini segmektir. Bu amaca yone-
lik ¢caligmada bulanik TOPSIS yontemi kullanilmigtir. Sonugta, savunma sanayi agisindan birgok
karar kriterini modele dahil ederek bulanik ortamda stratejik karar alinmasina ve en iyi alternatifin
degerlendirilmesine yonelik bir uygulama Onerisi getirilmistir.
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ABSTRACT

Supplier selection is a strategic tool for organizations. Especially, there are a lot of uncertai-
nities occur in these processes that obstruct strategic decision making. So, the aim of this study to
make the supplier selection which is made among quantitative alternatives, by the fuzzy TOPSIS
method which is one of the MCDM methods, considering the supplier criteria convenient for
defence industry, in fuzzy environment. Fuzzy TOPSIS (Technique for Order Preference by Simi-
larity to Ideal Solutions) is based on the principal that the ideal solution is within the closest dis-
tance with the fuzzy positive ideal solution and it is within the furthest distance with the fuzzy
negative ideal solution. Results proposed an application for supplier selection under fuzzy envi-
ronment with respect to the strategic decision alternatives for defence industry.
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GIRiS

Bir sistemin tedarik siireci, sisteme yonelik ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasindan
baslayip, sistemin envanterden ¢ikarilmasina kadar olan faaliyetleri kapsamak-
tadir. Savunma Sanayii’nde bu siire¢ genel olarak sisteme yonelik ihtiyacin or-
taya ¢ikmasindan baslayip, sistemin envantere alinmasina iliskin olarak imzala-
nan sozlesmelerin sona ermesiyle bitmektedir. Uygun tedarik modelinin belir-
lenmesi ise tedarik siirecinin en 6nemli kararlarindan biri olup, stratejik agidan
tlkenin pozisyonunu dahi etkileyebilecek kararlar ihtiva etmektedir (Wang vd.,
2007: 1768; Ho, 2008: 217; Chou, Chang, 2008: 248; Sanayei, 2010: 27). Segi-
len model sadece sistemin teknik/taktik 0zellikleri, maliyeti ve envantere girme
stiresine degil, ayn1 zamanda {ilke ekonomisine, teknoloji birikimine ve altyapi-
sina da etki etmektedir (Wang, Lee, 2007: 1770). Ancak, uygulama agsamasinda
ise hangi tedarik yonteminin benimsenecegine iliskin karar verilirken, karar
vericiler birbiriyle ¢elisen pek cok kriterle kars1 karsiya bulunmaktadir (6rnegin;
diisilk maliyet, yiiksek performans, kisa tedarik siiresi, yurtdisina bagimlili§in
azaltilmasi vb.).

Tedarik¢i se¢imi problemi, ¢cok sayida kriterin dikkate alinmasini gerekti-
ren ¢ok kriterli ve ayn1 zamanda zor bir karar verme problemidir. Bu yapisiyla,
problemin dogru bir sekilde ¢6ziilmesi, karar stirecinde bilimsel yéntemlerin
kullanilmasi ile miimkiin olabilmektedir (Dagdeviren, Eraslan, 2008: 69; Gok-
tirk vd, 2011: 62). Bu nedenle, karar verilme asamasinda ¢ok dikkatli ve 6zenli
olunmali, biitiin etkenler olabildigince géz dniinde bulundurularak daha objektif
kararlarin alinmasi saglanmalidir. Bu nedenle de mevcut siirecte uygulanacak
secim ve degerlendirme esnasinda daha ¢ok analitik yontemler kullanilmalidir.

Ulkeler kendilerine yoneltilen tehditleri caydirmak ve bunlari énlemek
amaciyla, ellerinde her zaman harbe hazir bir askeri giic bulundurma ihtiyaci
hisseder. Bu gii¢ ise insan ve malzemelerden olusan karma ve kompleks bir
sistemi gerektirmektedir. Yasanilan tecriibeler ve ¢ikartilan dersler, teknolojik
iistiinliigiin sahibi olmanin, bu siiregcte en dnemli unsurlardan biri oldugunu isa-
ret etmektedir. Bu nedenle, silahli kuvvetlerin modernizasyonu ve gelismis silah
sistemlerinin tedarigi pek ¢cok milletin savunma planlama stratejisinde temel bir
unsur olugturmaktadir. Ancak unutulmamasi gereken bir husus ise teknolojideki
gelismelere bagli olarak savunma sistemlerindeki karmagikliginin da bu gelis-
melere paralel bir sekilde artmasidir. Bu karmasiklik, savunma ihtiyaglarinin
karsilanmasinda tedarik siireci igerisindeki karar mekanizmalarinin daha iyi
sekilde yonetilmesini ve sistematik bir yapiya kavusturulmasini zorunlu kilmak-
tadir.

Ihtiya¢ duyulan zamanda istenilen performansi alabilmeyi garanti edecek
bir savunma sistemi tedarigi, cagimzda hizla gelisen ve yliksek maliyetlere
erisen teknolojiyi kullanmay1 ve degisen tehditlere karsi caydiriciligi koruya-
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bilmek i¢in sivil iiriinlerde gosterilen ¢abanin ¢ok {istiinde bir gayret gerektir-
mektedir. S6z konusu gayretlerin basariya ulasmasi icin belirleyici unsur; sa-
vunma sistemlerinin tedariginde uygulanacak esas ve yontemlerin hazirlanmasi
ve bunlarin uygulanmasinda gosterilecek 6zen olmaktadir.

Organizasyonlarda alinan kararlar bireysel olarak ya da grup kararn seklin-
de verilmektedir. Genel olarak bilgi ve alternatif {iretiminin 6nemli oldugu veya
belirsizligin var oldugu durumlarda, grup kararlarmin tercih edildigi goriilmek-
tedir. Ciinkii, grup karar1 almanin daha cok objektiflik saglanmasi, ¢cok sayida
karar alternatifi {iretilmesi, kararlarin benimsenme oraninin artirilmasi, katilim
ruhunun saglanmasi, daha ¢ok bilgi, durum ve alternatifin degerlendirilebilme
imkani, belirsizliklerin azaltilmasi gibi ¢esitli katkilar1 vardir (Daft, 1991: 83;
Harrison, 1999: 107; Imrek, 2003: 73; Eransal vd, 2006: 2269; Wang, Lee,
2007: 1762; Mahapatra, Mahapatra; 2009: 168).

Kararlarin belirlilik altinda alindig1 durumlarda gelistirilmis birgok yontem
bulunmasi karar almayi kolaylastirmaktadir. Ancak, belirsizlik altinda karar
vermek ise aksine oldukca giigtiir. Belirsizlik altinda kararlarmn verildigi ve ayni
zamanda amag ve kisitlarin belirgin olmadig1 ortam bulanik (fuzzy) ortam ola-
rak ifade edilmektedir (Leung, Cao, 2000: 102; Kahraman vd, 2004: 182; Sar-
kis, Talluri, 2002: 26; Wang vd., 2007: 151). Bu tir ortamlarda Zadeh (1965)
tarafindan gelistirilen “Bulanik Kiimeler Teorisi” temelli yontemlerden yarar-
lanmak karar vermeyi kolaylastirmaktadir. Aristo mantig1 olarak da bilinen ikili
mantig1 kullanan kesin (klasik) kiimelerde bir nesne kiimenin ya elemanidir ya
da degildir. Bulanik kiimelerde ise iiyeligin cesitli dereceleri vardir. Diger bir
ifadeyle nesnelere iiyelik dereceleri verilebilir ve nesneler kiimenin kismen ele-
mant olabilmektedir (Wang vd., 2007: 162). Bu nedenle stratejik bir karar stre-
cini igeren tedarik¢i se¢iminde de bulanik kiimelerin kullanilmasi énem arz et-
mektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, stratejik bir karar niteligi tagiyan tedarik¢i seciminde
bulanik ortamin yarattigi belirsizliklerin oniine gegebilmek ve nicel degerlen-
dirme kriterleri ile daha objektif bir degerlendirme metodolojisi ortaya koyarak,
savunma sanayii tedarik modellerine uygun kriterler cercevesinde ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden bulanik TOPSIS kullanilarak alternatif tedarikgiler
arasindan en uygun olanim se¢mektir. Calisma kapsaminda Oncelikle tedarik
zinciri yonetimi ve tedarikgi secimine yonelik literatir incelenmistir. Metodoloji
boliimiinde, bulanik ortamda stratejik karar verilmesine olanak saglayan bulanik
TOPSIS yontemi ve uygulama adimlari verilerek, savunma sanayi’nde onerilen
uygulama modeline ydnelik analizler sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.
Sonug ve degerlendirme boliimiinde ise, ¢alismanin sonuglariin 6zeti, kisitlari,
istiinliikleri ve zayifliklart verilerek, gelecek ¢aligsmalar icin Onerilerde bulu-
nulmustur.
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|. LITERATUR ARASTIRMASI
A. TEDARIK ZINCiRi YONETIMI VE TEDARIKCI SECIMIi

Tedarik Zinciri, tedarikcilerden miisterilere kadar olan siirecte {iriin, hizmet
ve bilginin akisin1 kapsamaktadir (Xia, Wu, 2007: 496). Tedarik Zinciri Yone-
timi ise, hammadde ve malzemelerin satin alinmasi, lirlinlerin tiretim, dagitim ve
son kullanici tarafindan tiikketimini saglayan prosediir, faaliyet ve islevlerin
uyumlu bicimde bir araya getirilmesini ifade etmektedir (Tseng, Lin, 2005:
199).

Glintimiizde yasanan hizli degisimler ve teknolojik yenilikler is anlayisinda
ve is stireglerinde de onemli yapisal degisikliklere yol agmistir. Buna bagh ola-
rak isletmeler, tiretim faktorlerinin tedarigini, iiretim ve {riinlerin tiiketicilere
ulastirilmasini en hizh ve etkili sekilde gerceklestirmek icin hangi yollari izleye-
ceklerini ve Onlerine ¢ikan engelleri nasil asacaklar1 hususlarini daha ¢ok karar
stireglerine dahil etmeye baslamiglardir (Pi, Low, 2006: 625; Xia, Wu, 2007:
502). Bu nedenle, tedarik zinciri yonetimi degisikliklere hizli adapte olunmasini,
yatirnmlarin dogru zamanda ve dogru kaynaklara yapilmasini, kisisel diizeyde
kurulan iletisimler yerine kurumsal bilgi paylasimi mekanizmalarimin hayata
gegcirilmesini ve ortak islerden kaynaklanan maliyet avantajlarinin ve operasyo-
nel sinerjilerin etkin sekilde degerlendirilmesini 6ngdrmektedir (Demirddgen,
Kicuk, 2007: 371; Sevkli, 2010: 3402). Yani, tedarik zinciri yonetimi dogru
triiniin, dogru miktarda, dogru yerde, yiiksek esneklikte ve diisiik ¢cevrim siire-
sinde bulundurulmasini saglamasi itibariyle isletmeler acisindan son derece
onemli hususlar ihtiva etmektedir. Etkin bir sekilde yonetilen tedarik zinciri,
isletmenin amaglarina ulagmasini kolaylastirmakla birlikte onlara pazarda siirdii-
riilebilir bir biiyiime olanag1 da sunmaktadir (Tsaur vd., 2002: 114; Oztiirk vd.,
2008: 823; Fazlollahtabar vd., 2011: 1050).

Degisen diinyada artik firmalarin tek baslarina siirdiiriilebilir rekabetgi {is-
tiinliigii saglamalar1 oldukg¢a zordur. Rekabetin artik firmalarin i¢cinde yer aldigi
tedarik zincirleri arasinda oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2004: 91). Bu neden-
le, son zamanlarda tedarik zinciri yonetimi literaturiinde tedarik zinciri tyeleri-
nin performanslarinin degerlendirilmesi konusunda yapilan ¢alismalar ve aras-
tirmalar Snemli bir yer tutmaktadir (Akman, Alkan, 2006: 24). Tedarik zincirini
etkin yonetebilen firmalarin hem pazar paylarini, hem de karliliklarini arttirdigi
yaygin olarak kabul edilmektedir (Oz, Baykog, 2004: 276; Yang, Chen, 2006:
927; Akdeniz, Turgutlu, 2007: 12). Etkin bir tedarik zincirinin olusturulabilmesi
icin de uygun performans kriterlerinin belirlenmesi ve bunlari en iyi sartlarda
karsilayan tedarikgilerin tespit edilmesi dnem arz etmektedir.

Tedarikg¢i se¢imi, kisaca lretim esnasinda ihtiyag duyulacak hammadde,
yart mamul ve diger endirek malzemelerin kimden ve ne kadar alinacaginin
belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Tam, Tummala, 2001: 172; Liu, Hai, 2005:
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309). Bir isletmenin dogru tedarikgilerle ¢aligmasi satin alma maliyetlerini
onemli Olciide etkilemekte ve rekabet yetenegini gelistirmektedir. Ciinkd, islet-
melerdeki tedarik edilen hammadde ve yar1 mamul maliyetleri, toplam maliyetin
%70’ine kadar c¢ikmaktadir (Ghodsypour, O’Brien, 1998: 201). Dolayisiyla
ozellikle giiniimiiz yliksek rekabet ortaminda ve hizla degisen pazarinda, etkili
bir tedarik¢i se¢imi karari, bir organizasyonun basarili olmasinda (Liu, Hai,
2005: 310) ve siirdiiriilebilir biiylime saglamasinda ¢ok énemli bir girdi saglaya-
caktir.

B. TEDARIKCI SECIM SURECI VE SECIM KRITERLERI

Tedarikgi segimine verilen 6nem, tedarikgilerle sadece malzeme maliyetine
bagli olmayan uzun dénemli iligkilerin gelistirilmesini saglamakta ve bu iligkiler
uzun donemde isletmenin rekabet etme giiciinii olumlu yonde etkilemektedir
(Oz, Baykog, 2004: 276; Dagdeviren vd., 2005: 16; Chen vd., 2006: 299). Teda-
rik¢i se¢imi, bir firmanin ihtiyaclarini en iyi sekilde ve uygun maliyetle saglayan
tedarikgilerini se¢gmeyi amaglamaktadir. Dogas1 geregi de tedarikg¢i secimi bir-
cok kriteri degerlendirmeye almasi gereken bir secim problemi olup, isletmeler
icin stratejik énemi olan bir karardir (Yurdakul, i¢, 2005: 4610; Sarkis, Talluri,
2002: 27; Wang vd., 2007: 161; Shyjith vd, 2008: 384; Sevkli, 2010: 3402).

Karar ortamlarinin genellikle karmasik ve belirsizlik icermesi kararlarin
alinmasinda objektifligin azalmasina zemin hazirlayabilmektedir. Etkin yoneti-
len bir tedarik zinciri istenilen drtin/hizmetin dogru miktarda ve zamanda hazir
bulundurulmasini saglamaktadir. Aksi durumlarda, organizasyonlar hem kendi
iiretim/hizmetlerini aksatacak hem de ¢iktilarinda diger paydaslar i¢in sunacak-
lart iriin/hizmetleri sunamayacaklardir. Bu da neticede siirdiiriilebilir bir rekabet
istiinliigii saglamada organizasyonlara 6nemli bir dezavantaj saglayacaktir. Bu
nedenle Mendoza (2008) etkin bir tedarikci se¢im surecini; uygun tedarikgi igin
ihtiyacin kabul edilmesi asamasindan baslamak {izere, satin alma kriterlerinin ve
stratejilerinin tespiti, tedarik kaynaklarinin belirlenmesi, tedarik¢ilerin siniflan-
dirilmasi, uygun se¢im yontemi ile tedarikgilerin secimi ve nihai sézlesmenin
imzalanmasi olarak ifade etmistir. Bu siireci Sekil-1’de verilen akis diyagrami
ile ifade etmek mumkdindur.
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Sekil 1: Tedarikci Secgim Siireci

Adim 1:
Tedarikgi se¢imi igin ihtiyacin kabul edilmesi

v

Admm 2:
Anahtar satin alma ihtiyaglarini ve kriterlerini tanimlama

X

Admm 3:
Satin alma stratejisini belirleme

!

Admm 4:
Potansiyel tedarik kaynaklarini belirleme

v

Adim 5:
Tedarikci havuzundaki tedarikcileri sinirlandirma

'

Adim 6:
Nihai secim yonteminin belirlenmesi

i

Adim 7:
Tedarikgilerin seg¢imi ve sdzlesme imzalanmasi

Tedarikei se¢imi ve degerlendirilmesine yonelik literatiirde cesitli ¢calisma-
lar yer almaktadir. Tedarik¢i se¢imi konusunda ilk ¢aligmalardan biri Dickson
(1966) tarafindan Amerika’da yapilmistir. Dickson, satin alma acentesi ve ulusal
satin alma dernegi (National Association of Purchasing) yoneticilerinden segil-
mis 273 kisiye anket gondermistir. Bu listede 23 kriter kullanilmis olup en
onemli kriterler {irlin kalitesi, zamaninda teslim ve garanti politikas1 olarak be-
lirlenmistir. Diger yapilan ¢aligsmalarda karar kriterleri Tablo-1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Tedarik¢i Se¢iminde Kullanilan Karar Kriterleri

Arastirmalar Karar Kriterleri

Dagdeviren ve Eren (2001) Kalite, tedarik performansi, maliyet ve teknoloji

Kahraman vd. (2003) Uriin performansi, servis performansi ve maliyet

Chan ve Chan (2004) Maliyet, teslimat, esneklik, yenilik, kalite ve servis

Liu ve Hai (2005) Kalite, sorumluluk alma, disiplin, teslimat, finansal yapi, yone-
tim, teknik kapasite ve kolaylik

Tseng ve Lin (2005) Teknoloji, esneklik, kalite ve iletisim kanallar1

Pi ve Low (2006) Kalite, zamaninda teslim, fiyat ve servis

Akman ve Aklan (2006) Miisteri memnuniyeti, esneklik, satis sonrasi hizmet

Ozel ve Ozyoriik (2007) Fiyat, teslim siiresi, esneklik ve kalite

Ho vd. (2010) Kalite, teslimat, fiyat/maliyet, Uretim yetenegi, servis, yonetim,

teknoloji, arastirma ve gelistirme, finans, esneklik, itibar, iligki,
risk, guvenlik ve gevre

Monjezi (2012) Kalite, fiyat, servis, kurumsal itibar, iligki aglar1, finans, esnek-
lik, teknoloji, satis sonrast hizmet, yonetim, teslimat

Ilave olarak da, tedarik¢i degerlendirme ve segim siireci ile ilgili calismalar
incelendiginde bu siirece yonelik farkli yontemlerin uygulandigl gozlenmistir.
Bunlardan yaygin olarak kullanilani ise ¢ok Kriterli karar verme yéntemleri ola-
rak nitelendirilen ve 6lgiilebilen/6l¢iilemeyen birgok faktdrii ayni anda deger-
lendirme imkani1 saglayan ve karar verme siirecine ¢ok sayida kisiyi dahil edebi-
len analitik yontemlerdir (Ozcan vd, 2008: 264). Cok kriterli karar verme prob-
lemlerinin ¢6ziimiinde ise siklikla AHP, TOPSIS, ELECTRE gibi yontemlerin
one ¢iktig1 gortilmektedir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 71; Monjezi vd, 2012:
95; Ku vd, 2010: 623; Ho vd., 2010: 16; Bagheri, Tarokh, 2010: 2).

Insan tercihleri ve yargilan yiiksek oranda belirsizlik ihtiva etmektedir ve
kesin sayilarla tahmin etmek nerdeyse imkansizdir (Chen, 2000: 2). Bu nedenle
de bir¢ok durumda kesin sayilar gercek diinya olaylarini modellemede yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle literatiirde bulanik gok kriterli karar verme yontemleri,
bu tiir bulanik veriler iceren problemleri ¢6zmek i¢in Onerilmistir. Genel olarak
bulamk kiime teorisinin uygulandigi yontemler TOPSIS, VIKOR,
PROMETHEE ve ELECTRE olarak ifade edilmektedir (Wang vd, 2009: 379;
Fazlollahtabar vd, 2011: 1039). Bu nedenle de mevcut ¢alismada dilsel belirsiz-
ligin oldugu ve grup karar1 vermeyi gerektiren problemlerin ¢oziimiinde, karar
verme siirecinde insan yargilarindan kaynaklanan belirsizligi ortadan kaldirmak
icin gelistirilmis ¢ok kriterli bir karar verme yontemi (Sevkli, 2010: 3393) olan
bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir.
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Il. METODOLOJI

Caligmada, tedarik¢i se¢im problemlerinde kullanilan ¢ok kriterli karar
problemleri icerisinde dnemli yontemlerden birisi olan bulanik TOPSIS y6ntemi
kullanilmustir (Chen vd, 2006: 289). Bu yéntemde, karar Kriterlerinin ve mevcut
alternatiflerin degerlendirilmesi dilsel degiskenlerle yapilmaktadir. Yapilan de-
gerlendirmeler yamuk bulanik sayilara doniistiiriilerek sayisallastirildiktan sonra
bulanik agirliklar matrisi, bulanik karar matrisi, normalize edilmis bulanik karar
matrisi, agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilmektedir. Bu-
lanik pozitif ideal ¢6zliim ve bulanik negatif ideal ¢6ziim belirlendikten sonra da
vertex yontemi ile alternatiflerin yakinlik katsayilart bulunmakta ve yakinlik
katsayilarina gére mevcut alternatifler en iyiden en kotiiye dogru siralanmakta-
dir (Wang vd, 2009: 377).

Bulanik TOPSIS yo6nteminin en belirgin 6zelligi, karar kriterlerinin farkl
onem agirligia sahip olabilmelerine imkan tanimasidir. Karar vericiler karar
kriterlerinin 6nem agirliklarini ve bu kriterlere gore alternatifleri degerlendirmek
tizere uygun dilsel degiskenler kullanirlar. Bu dilsel degiskenler Tablo-2 ve
Tablo-3’de goriildiigi gibi tiggen bulanik sayilarla ifade edilmektedir (Chen vd,
2006: 294).

Tablo 2: Karar Kriterlerinin Onem Diizeylerinin Degerlendirilmesinde Yararla-
nilan Dilsel Degiskenler ve Yamuk Bulanik Sayilar Olarak Karsiliklari

Dilsel Degiskenler Yamuk Bulanik Say:

Olarak Karsihklar:
Cok Yiksek (CY) (0.8;0.9;0.9; 1.0)
Yiksek (Y) (0.7, 0.8; 0.8; 0.9)
Biraz Yiksek (BY) (0.5; 0.6; 0.7; 0.8)
Epeyce (E) (0.4;0.5;0.5; 0.6)
Biraz Diisiik (BD) (0.2;0.3; 0.4;0.5)
Disiik (D) (0.1;0.2; 0.2;0.3)
Cok Diisiik (D) (0.0;0.1;0.1;0.2)

Tablo 3: Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Yararlanilan Dilsel Degiskenler
ve Yamuk Bulanik Sayilar Olarak Kargiliklari

Dilsel Degiskenler Yamuk Bulanik Say1

Olarak Karsiliklar:
Cok lyi (CD) 89,9, 10)
lyi (1) (7;8,8,9)
Biraz fyi (BI) (5;6;7;8)
Epeyce (E) (4;5;5;6)
Biraz Kétl (BK) (2; 3;4;5)
Kotl (K) (1,2;2;3)

Cok Kotil (CK) 0;1;1;2)
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Modelin algoritmasi adim adim 6zetle su sekilde ifade edilmektedir (Chen
vd., 2006: 294);

Adim-1: Karar vericilerden olusan bir jiiri olusturulmakta ve karar kriterleri
belirlenmektedir.

Adim-2: Karar kriterleri ve alternatifler dilsel degiskenlerle degerlendiril-
mektedir.

Adim-3: Degerlendirme sonuglarindaki dilsel degiskenler yamuk bulanik
sayilara doniistiiriilerek kriterlerin 6nem agirliklarindan olusan
bulanik agirliklar matrisi elde edilmektedir.

Adim-4: Dilsel degiskenler yamuk bulanik sayilara doniistiiriilerek kriter
degerlerinden olusan bulanik karar matrisi elde edilmektedir.

Adim-5: Normalize edilmis bulanik karar matrisi hesaplanmaktadir.
Adim-6:Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilmektedir.

Adim-T7:Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinin belirlenmesi-
nin ardindan bulanik pozitif ideal ¢dziim (A") ve bulanik negatif
ideal ¢cozim (A") hesaplanmaktadir.

Adim-8: Her alternatifin A* ve A~ den olan uzakliklar1 hesaplanmaktadir
Adim-9: Alternatiflerin yakinlik katsayilar1 (CCi) bulunmaktadir.

Adim-10: Yakinlik katsayilarina gore alternatifler siralanmaktadir.

A. ORNEKLEM VE VERi TOPLAMA

Calismanin kriterleri Savunma Sanayii’nde havacilik yoniinden lojistik
destek saglayan 6dnemli bir imalat merkezinin (¢alisan say1s1>2000) tedarik sii-
recinin her asamasinda yer alan 21 kisilik bir ekiple yapilan yiiz-ylize gériisme-
lerden elde edilmistir. Uygulama modelinin ana kriterleri olusturulduktan sonra
kriterler aras1 yapilacak degerlendirmeler, yapilacak tedarik faaliyetinin siirdiirii-
lebilir biiylime acisindan stratejik bir nitelik tasimasi nedeniyle, tedarik faaliyet-
lerinin en iist kademesinde yer alan 4 kisilik bir karar verici grupla (KV-1; KV-
2; KV-3; KV-4) ikinci bir degerlendirme seklinde, degerlendirme hatalarini en
aza indirmek amaciyla da yiiz-ylize gorligme seklinde tamamlanmistir. Genel
olarak ana degerlendirmeyi yapacak ekipte bulunacak personel sayisi i¢in litera-
tirde herhangi bir say1 verilmemis olsa da, mevcut ¢alismamiz ile bir¢ok ¢alis-
manin ekip sayisi ve sonuglart karsilastirildiginda (Yang, Chen, 2006: 927; Faz-
lollahtabar vd., 2011: 10343), bu ¢alismanin sonuglarinin yorumlanmasinda da
calismadaki degerlendirmeye katilan sayisinin herhangi bir hataya neden olma-
yacag1 degerlendirilmektedir. Yapilan dilsel degerlendirmeler sonrasinda mode-
lin uygulama adimlar1 i¢in gerekli olan analitik degerler hesaplanmigtir. Nihai
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olarak da tedarik¢i degerlendirmelerine yonelik bir 6ncelik sirasi olusturulmus-
tur.

B. DEGERLENDIRME KRIiTERLERI VE HIiYERARSIK MODEL

Caligma kapsaminda ele alinan kriterler yukarida verilen literatiir kapsa-
minda ve ilave olarak da uygulama yapilan havacilik endiistrisinin tedarik faali-
yetlerinin her kademesinde yer alan kisilerle yapilan ayr1 ayr1 degerlendirmeler
neticesinde Tablo-4’deki sekliyle nihai olarak belirlenmistir.

Tablo 4: Degerlendirme Kriterleri

Kriterler Modeldeki
Kisaltilmis Kodlamasi

Uriin Fiyat1 K-1
Uretim Kapasitesi K-2
Uriin Kalitesi K-3
Teslimat Miktar ve Zamani K-4
Talep Degisimlerine Cevap Verme imkanlari K-5
Teknolojik imkanlar K-6
Kalite Sistemi K-7
Finansal Yapisi K-8
Firma Imaj1 K-9
Yonetim Politikasi K-10
Garanti Politikasi K-11
Servis imkanlar K-12
Turkiye Temsilcilikleri K-13
fletisim Imkanlart K-14
Cografi Yakinlik K-15
Giivenlik (kritik teknolojilerin milli olmasi) K-16
Cevre Politikasi K-17

Calisma kapsamindaki uygulama, ger¢ek bir silah sisteminin (F-16 Ucak
Fren Diskleri) temininde Sekil-2’de gosterildigi gibi bir hiyerarsik yapida dort
ana silah sistem iireticisi firmanin katildig: tedarik siirecinde yapilmstir.
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Sekil 2: Modelin Hiyerarsik Yapis1

En Uygun Tedarikginin Tespit Edilmesi

Tedarikgi-1 Tedarikgi-2 Tedarikgi-3 Tedarikgi-4

I11. CALISMANIN BULGULARI

Karar vericilerle, Tablo-1’de verilen dilsel degiskenler kullanilarak kriter-
lere yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirme sonuglari, bulanik
TOPSIS 6nem agirlik belirleme modeliyle asagidaki Tablo-5’teki gibi elde
edilmistir. ilave olarak karar vericiler tarafindan Tablo-3 dilsel degiskenleri
kullanilarak tedarikgilerin degerlendirilmesi de yapilmustir.

Tablo-5 sonuglarina gore savunma sanayi agisindan karar vericilerin en
onemli gordikleri karar kriterleri; Urlin kalitesi, teslimat miktar ve zamani ile
teknolojik imkanlar olarak tespit edilmistir. Onem diizeyinde ikinci &ncelikli
olarak da; iiriin fiyati, talep degisimlerine cevap verme imkanlari, kalite sistemi,
finansal yapisi, yonetim politikasi, Tiirkiye temsilcilikleri ve glvenlik olarak
siralanmaktadir. Son siraya baktigimizda ise, liretim kapasitesi ve servis imkan-
lar1 gelmektedir. Bu sonuglar, daha Onceki arastirmalarda 6nem derecesi daha
yiiksek seviyede gerceklesen karar kriterleri ile benzerlik gostermektedir (Dag-
deviren, Eren, 2001: 50; Chan, Chan, 2004: 1823; Tseng, Lin, 2005:; 201; Pi,
Low, 2006: 626; Ozel, Ozyoriik, 2007: 421; Ho vd., 2010: 217). Ozellikle sa-
vunma sanayi acisindan ucus ve diger silah sistem faaliyetlerinin faal olarak
istenilen seviyede gerceklesmesinde énemli bir rolii olan kalite kriteri ile tesli-
mat miktar ve zamaninin en oncelikli ¢ikmasi da ¢alisma sonuglariin savunma
sistemleri agisindan uygulama alanindaki giivenilirlik yoniinden 6nemini ortaya
koymustur.
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Tablo 5: Karar Vericilerin Karar Kriterlerini Degerlendirmesi ve Kriterle-
rin Onem Agirliklar

KV-1 KV-2 KV-3 KV-4 Onem Agirhklar*
Uriin Fiyati cY cY Y cY (0.70; 0.88; 0.88; 1.00)
Uretim Kapasitesi CY D D BD (0.10; 0.58; 0.60; 1.00)
Uriin Kalitesi cY cY cY cY (0.80; 0.90; 0.90; 1.00)
Teslimat Miktar ve Zamani CY CY CcY CY (0.80; 0.90; 0.90; 1.00)
Talep Degisimlerine Cevap Verme CY CY CcY Y (0.70; 0.88; 0.88; 1.00)
Teknolojik imkanlart cY cY cY cY (0.80; 0.90; 0.90; 1.00)
Kalite Sistemi CY CY CY Y (0.70; 0.88; 0.88; 1.00)
Finansal Yapist CY CY CY Y (0.70; 0.88; 0.88; 1.00)
Firma Imaj Y BD Y E (0.20; 0.60; 0.63; 0.90)
Yonetim Politikasi CY Y CY CY (0.70; 0.88; 0.88; 1.00)
Garanti Politikasi BY Y Y BY (0.50; 0.70; 0.75; 0.90)
Servis Imkanlar D E D BD (0.10; 0.30; 0.33; 0.60)
Turkiye Temsilcilikleri CY CY CY Y (0.70; 0.88; 0.88; 1.00)
Iletisim Imkanlar E CcY Y Y (0.40; 0.75; 0.75; 1.00)
Cografi Yakinlik CY BY CY CY (0.50; 0.83; 0.85; 1.00)
Guvenlik (Milli Teknolojiler) CY CY Y Y (0.70; 0.85; 0.85; 1.00)
Cevre Politikasi Y E Y Y (0.40; 0.73; 0.73; 0.90)

Yapilan degerlendirmelerin ardindan dilsel degiskenlerin bulanik sayilara
dondstiiriilme iglemleri gerceklestirilmis ve bulanik karar matrisi, normalize
edilmis bulanik karar matrisi ve agirlikli normalize edilmis bulanik karar matris-
leri elde edilmistir. Tiim bu matrislerin elde edilmesinin ardindan da bulanik
pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve bulanik negatif ideal ¢dziim (A—) hesaplanmgtir.
Mevcut calismanin degerleri agsagidaki gibi elde edilmistir.

1 Detay hesaplamalar Chen vd. (2006) tarafindan onerilen Bulanik TOPSIS formiilasyonlari ile yapilmigtir.
Yonetim bilimleri agisindan ¢aligmanin kapsamu belirlediginden, bu amag disina ¢ikmamak icin gerekli he-
saplamalar detay olarak sunulmamis olup, sadece ilgili tablo degerleri sunulmustur.
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A= [(1.00;1.00:1.00;1.00), (1.00;1.00;1.00;1.00), (1.00;1.00;1.00;1.00),
(1.00;1.00;1.00;1.00), (1.00;1.00;1.00;1.00), (L.00:1.00;1.00:1.00),
(1.00;1.00;1.00;1.00), (1.00;1.00;1.00;1.00), (0.90;0.90;0.90;0.90),
(1.00;1.00;1.00;1.00), (0.90;0.90:0.90:0.90), (0.60:0.60;0.60:0.60),
(1.00;1.00;1.00;1.00), (1.00;1.00;1.00:1.00), (1.00:1.00;1.00:1.00),

(1.00;1.00;1.00;1.00), (0.90;0.90;0.90;0.90)]

A~ = [(0.35;0.35;0.35;0.35),
(0.07;0.07;0.07;0.07),(0.56;0.56;0.56;0.56),(0.56;0.56;0.56;0.56),
(0.49;0.49;0.49;0.49), (0.56;0.56:0.56;0.56), (0.35;0.35;0.35;0.35),
(0.49:0.49;0.49:0.49), (0.14;0.14;0.14:0.14), (0.35;0.35;0.35:0.35),
(0.35:0.35;0.35:0.35), (0.04;0.04;0.04:0.04), (0.49;0.49;0.49:0.49),
(0.28;0.28;0.28;0.28), (0.35;0.35:0.35;0.35), (0.49;0.49;0.49:0.49),

(0.28:0.28;0.28:0.28)]

Bu hesaplamalarin ardindan, bulanik pozitif ve negatif ideal ¢éziimlerden
olan uzakliklar hesaplanarak Tablo-6’daki degerler elde edilmistir.

Tablo 6: Bulanik Pozitif ideal Céziim (A*) ve Bulanmk Negatif ideal Cézimden
(A-) olan Uzakliklar

Tedarikgiler (A*)’dan olan uzakliklar (A-)’dan olan uzakliklar
Tedarikgi-1 5.88 6.26
Tedarikgi-2 5.92 6.32
Tedarikgi-3 6.12 5.96
Tedarikgi-4 6.04 6.22

Modelin son adim1 olan tedarik¢ilerin yakinlik katsay1 degerleri ve yakinlik
katsayilarina gére de alternatiflerin siralamasi Tablo-7"deki gibi elde edilmistir.

Tablo 7: Tedarikgilerin Yakinlik Katsayilari ve Siralamadaki Yerleri

Tedarikgiler CCi Siralamadaki Yeri
Tedarikgi-1 0.513 2
Tedarikgi-2 0.516 1
Tedarikgi-3 0.493 3
Tedarikgi-4 0.507 4
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Yukaridaki Tablo-6 ve Tablo-7 sonuglari incelendiginde, tedarikgilerin
skorlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goézlenmektedir. Bu sonuglar, aslinda
savunma sanayii’nde ana silah sistemi teminine katilan biiyiik ¢aptaki firmalarin
bircok yonden birbirlerine yakin oldugunun da bir gostergesidir. Ancak, her ne
kadar tedarik¢iler arasinda yakinlik olsa da siralamada tedarik¢i degerlendiril-
mesinde en iyi tedarik¢i konumunda iki (2) numarali tedarikei ilk sirada yer
almaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gilintimiizde hizla degisen ¢evre kosullar1 ve teknolojik yenilikler, isletme-
lerin stratejik pozisyonlarini ve bu yonde yapilacak degerlendirmeleri daha ¢ok
etkilemektedir. Ozellikle de havacilik sanayi gibi uzun dénemli iliskilerin ger-
ceklestirildigi ve daha fazla stratejik kararlarin alindigi sektorlerde stratejik ka-
rarlarin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmustir. Isletmelerin uzun dénemli siirdiiriile-
bilir bir biliylime yakalamasinda énemli fonksiyonlarindan biri de tedarik zinciri
yonetimi fonksiyonudur. Bu siirecte de tedarik¢i secimi ve uzun dénemli soz-
lesmeler agisindan tedarik¢i degerlendirmeleri, 6nemli bir pay1 almaktadir. Bu
nedenle de uzun donemli iliskilere imza atilmasi, isletmelerin belirledigi strateji-
lerle uyumlulugun bir géstergesidir. Bu amagla da stratejik seviyede énemli bir
girdi olan tedarik faaliyetlerinin daha objektif degerlendirmelere gdre yapilmasi
onem arz etmektedir.

Bu calismada, tedarik zinciri yonetiminin stratejik éneminin farkindaligin-
dan yola ¢ikilarak, savunma sanayii’nde ana silah sistem tedariginde belirsizlik
durumlarini da dikkate alarak, bulanik ortamda karar verme modellerinden bu-
lanik TOPSIS metodu ile gergek bir tedarik siireci lizerinden uygulama sonuglari
elde edilmistir. Sonuglar, tedarik siirecinde karar verici konumunda olan kisile-
rin Uriin kalitesi, teslimat miktar ve zamani ile teknolojik imkanlar1 daha ¢ok
dikkate aldigim1 (Tseng, Lin, 2005: 197; Chan, Chan, 2004: 1807; Pi, Low,
2006: 629; Ho vd., 2010: 23; Monjezi vd., 2012: 95); Uretim kapasitesi ile servis
imkanlarina ise en az 6nem verdiklerini isaret etmektedir. Ayrica, tedarikgilerin
yakinlik katsay1 degerleri her ne kadar birbirlerine ¢ok yakin sonuglar1 vurgulasa
da, ¢aligma modeli kapsaminda bulanik karar kriterlerini dikkate alan en uygun
tedarikg¢inin iki numarali tedarik¢i oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢aligmanin da diger ¢alismalarda oldugu gibi bazi iistiin yonleri bulun-
maktadir. Oncelikle, calisma literatiirde bulanik ortamda karar vermede tercih
edilen bulanik TOPSIS modelinin tedarik¢i seg¢iminde kullanilmasi ve ilave
olarak da havacilik alanindaki gergek bir silah sistemi tedariginde uygulanmasi
calismanin istiin yonleri olarak ifade edilebilir. Ayrica, ¢alismanin uygulama
safthasinda havacilik sanayii’nde silah sistemi tedariginde stratejik seviyede
karar verici durumunda bulunan kisilerin degerlendirme siirecine dahil edilmesi
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ile, uygulama agisindan da daha anlamli sonuglar elde edilmistir. Ancak, calis-
ma sonuglart havacilik alaninda degerlendirmeler sunmakta olup mevcut sonug-
larin diger sektorler agisindan genellenmesi miimkiin degildir. Ayrica, karar
kriterleri de havacilik sanayi tedarik siirecine yonelik olup, diger sektorler icin
de bu kriterlerin aynen kullanilmast miimkiin olmayabilir.

Gelecek aragtirmalarin, karar kriterlerinin tespitinde i¢inde bulunulan paza-
rin analizlerini SWOT (listlinliik, zayiflik, firsat, tehditler) analizi gibi teknikler
ile belirleyip, kriterleri detaylandirmasi onerilmektedir. Ayrica, stratejik karar
verme siireclerinin birgok belirsizligi icermesi nedeniyle de bu galigmada oldugu
gibi bulanik mantigin uyulama calismalarinda dahil edilmesi ve bulanik karar
verme modellerinden fuzzy VIKOR, PROMETHEE ve ELECTRE yodntemleri
ile degerlendirmelerde bulunmasi onerilmektedir. Ilave olarak da, ¢alismanin
diger sektorler acisindan ve farkli kriterler kullanilarak ele alinmasi uygun de-
gerlendirilmektedir.

Bu ¢aligmanin uygulama sathasinda kullanilan bulanik TOPSIS metodu,
degisik sektorlerde tedarik¢i seg¢im problemine uygulanabilecegi gibi, dilsel
degiskenlerle degerlendirmenin s6z konusu oldugu, alternatiflerin ¢cok sayida
karar kriterine gore degerlendirildigi ve grup karar1 verilmesini gerektiren du-
rumlarda, igletmenin insan kaynaklar1 yonetimi, pazarlama yonetimi, yonetim ve
organizasyon gibi diger alanlarinda da kullanilabilir.
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