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Tedarikçi Seçimi 
Çok Kriterli karar verme 
Bulanık EDAS 

Öz: Tedarikçi seçim süreci, işletme ihtiyaçlarını karşılayabilme yeterliliği en 
yüksek olan tedarikçiyi seçme olgusuna dayandığından tedarik zincirinde 
verilmesi gereken en önemli kararlar arasında yer almaktadır. Seçim 
sürecinde sadece nicel ya da nitel kriterleri dikkate almanın ötesinde işletme 
faaliyetlerini etkileyen tüm alternatif kararlar değerlendirilir. Bu çalışmada 
tedarik zinciri yönetiminin önemli bir halkası olan tedarikçi seçim süreci, 
Kayseri’de faaliyet gösteren bir işletmenin araç satın alma sürecine yönelik 
uygulanmıştır. Yöntem olarak bulanık EDAS (Ortalama Çözüm Uzaklığına Göre 

Değerlendirme) yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın karar kriterleri literatürde 
sunulan ve yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın karar kriterleri literatürde 
sunulan ve ağırlıkta değerlendirme sürecinde ele alınan kriterlerden 
oluşturulmuştur. Çalışma sonucunda değerlendirilen kriterler arasında ürün 
kalitesi en önemli kriteri oluştururken en uygun tedarikçi ise birinci tedarikçi 
olarak tespit edilmiştir 

  

Supplier selection in fuzzy environment 
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Abstract: The supplier selection process is an important decision that was 
made in the supply chain, as it is based on the fact of choosing the supplier 
with the highest ability to meet business needs. In the selection process, all 
alternative decisions that affect business activities are evaluated, not only 
considering the quantitative or qualitative criteria. In this study, the supplier 
selection process, which is an important link of supply chain management, 
was applied for the vehicle purchase process of an enterprise operating in 
Kayseri. For the aim of the study, we used Fuzzy EDAS((Evaluation based on 

Distance from Average Solution) method. The decision criterias of the study 
were established from the criterias that were given in the literature. 
According to the results, product quality was seen as the most important 
criteria, and the most suitable supplier was seen as the first supplier. 
 

*İlgili Yazar, email: fzarali@gmail.com 
1.Giriş
 
Komplike bir yapı gösteren işletmeler, inovasyon ya da yıkıcı etki yaratan gelişmelere ulaşma ve güncel 
adımlar atabilme adına teknik, operasyonel, yönetsel ve sürdürülebilir stratejik tercihlere ihtiyaç 
duymaktadır. Bu gereksinim ise müşteri taleplerindeki artış, teknolojik imkanlar ve yenilikler düzeyindeki 
değişimlere bağlı olarak müşteri ihtiyaçları farklılaşmış ve daha düşük fiyat ile daha yüksek kalitenin aynı 
anda talep etmeye başlanmasından ileri gelmektedir [1]. İşletmelerin müşteri ihtiyaçları ve 
beklentilerinde yaşanan değişime cevap verebilmesi tedarik sürecini etkin yönetebilmesi ile mümkün 
olabilmektedir.  

 
Tedarik süreci, firmanın mevcut durum analizi sonucunda ihtiyacın ortaya çıkması ile başlamaktadır. 
İşletmeler tedarik sürecinde karar alırken; rekabet koşullarında varlığını sürdürme, kaynakları maliyet-
etkililik doğrultusunda yönlendirme, rekabet üstünlüğünün sürekliliği, ortalamanın üzerinde gelir elde 
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etme gibi unsurları etkilemesi bakımından uygulama aşamasında hangi yöntemin benimseneceğine ilişkin 
birbiriyle çelişen pek çok kriter etken olabilmektedir. Karar sürecinin karmaşık yapısı, içinde 
bulunduğumuz zaman dilimine göre şekillenmesi ayrıca kararların farklılaşması ve sayıca artması yeni 
yöntem önerilerini bir bakıma zorunlu kılmaktadır [2]. Ancak karar verme sürecinde belirsizlikleri daha 
net bir biçimde ortaya koymak yerine yalnızca niceliksel kriterler dikkate alınarak model yapısını 
belirleme [3], eksik bilgiler ve yanlış tercihler gibi birçok etki faktörü dikkate alınmamaktadır [4]. 
 
Tedarikçi seçim problemi, çok sayıda alternatif arasından ihtiyaçlara cevap verebilme yetisi en yüksek 
olan kriterleri seçme zorluğudur. Kararların doğru bir biçimde alınması ise tedarikçilerden müşteriye 
kadar uzanan süreç içerisinde [5], işlevsel alanlarda daha fazla iletişim, etkileşim ve bilgi akışını sağlayan 
analitik yöntemlerin varlığı ile ilgilidir [6]. İşletmeler için kısa, orta ve uzun vadeli hedeflerin 
gerçekleştirilmesinde maksimum fayda getirecek tedarikçi seçimi, çok sayıda kriterin dikkate alınması ile 
gerçekleştirilir [7]. Bu nedenle çok kriterli bir problemdir ve en iyi tedarikçi seçimi için çelişkili maddi ve 
maddi olmayan faktörler arasında bir takas yapmayı [8] bunlarla birlikte sistematik ve şeffaf bir yaklaşım 
sürecini gerektirmektedir [9]. Ayrıca organizasyonlar için verilmesi gereken en önemli kararlar [1] 
arasında olmakla birlikte bir dizi fiyat listesini taramaktan çok daha fazlasını gerektirir ve seçim hem nicel 
hem de nitel değişkenleri içeren çok çeşitli faktörlere bağlı olabilmektedir [10].  
 
Karar verme aşamasında birçok kriterin kısıtlılık göstermesi nedeniyle karar alım süreci bulanık bir 
ortamda gerçekleştirilirken karar alımı da oldukça güçtür. Karmaşıklığa yol açan bulanık ortam, girdi 
verilerindeki belirsizlik olarak ifade edilebilir [11]. Zadeh, karar verme süreçlerinde belirsizliklerle başa 
çıkmak için bulanık küme teorisini geliştirmiştir [12]. Bulanık küme teorisi, tedarikçi seçim probleminde 
belirsizliğin olduğu durumlarda kullanılmaktadır [13]. Bu doğrultuda tedarikçi seçim sürecinin yaratmış 
olduğu belirsizlik bulutunun önüne geçmek ve karar verme aşamasında çok kriterli karar verme 
yöntemlerinden bulanık EDAS kullanılarak tedarikçiler arasından en uygun ve verimli olanını seçmek 
çalışmanın amacını oluşturmaktadır. 
 
2. Literatür Taraması 
 
2.1. Tedarik Zinciri Yönetimi  
 
Tedarik zinciri yönetimi literatürde dikkat çekmekle [14] birlikte araştırmacılar tarafından farklı 
vurgulamalarda bulunularak tanımlaması yapılmıştır. Genel bir ifade olarak tedarik zinciri,  malların bir 
yerden bir yere taşınması değil [15] yönetim, üretim ve tedarik sürecinin her bir elemanın hammaddeden 
son kullanıcıya kadar çeşitli örgütsel sınırları kapsayan bir zincir olarak ifade edilmektedir [16]. Başka bir 
tanımda ise; ana müşterilere, ürünlere, hizmetlere ve diğer paydaşlara değer katan [17], bitmiş bir ürünün 
son kullanıcıya veya müşteriye tesliminde yer alan karmaşık bir faaliyet ağının koordinasyonu [18], iç-dış 
tedarik zinciri [19] ve tedarik zincirinin faaliyetlerini verimli bir şekilde planlama, uygulama ve kontrol 
etme süreci şeklinde ifade edilmektedir [20]. 
 
Küreselleşme olgusu, iletişim ve bilgi teknolojisinde meydana gelen yıkıcı etkilerler birlikte, rekabetçi 
baskıların artması işletmeleri hayatta kalabilme ve varlığını sürdürebilme bağlamında belirli standartlara 
yönlendirmektedir [21]. Buna bağlı olarak işletmelerin rekabet edilebilirliği açısından ihtiyaçlara hızlı 
cevap verebilecek düşük maliyet ve yüksek kalitede hizmet sunumu, müşterilere mal ve hizmet sağlamak 
için karar verme süreçlerinde koordine, entegre tasarımı ve tüm bileşenlerin kontrolüne cevap 
verebilecek tedarik zincirini geliştirmeye zorlamaktadır [22]. Tedarik zinciri yönetiminde etkinliği ve 
başarıyı sağlamak için tüketicilere en optimal biçimde ulaşma yolları ve karşılaşılacak engellerde nasıl bir 
yöntem ile üstesinden gelineceği vurgulaması yapılırken müşteri beklentileri, küreselleşme, bilgi 
teknolojisi, hükümet düzenlemeleri, rekabet ve çevre unsurları da karar sürecine dahil edilmelidir [18]. Bu 
doğrultuda tedarik zinciri yönetimi, değişimlere hızlı cevap verebilme, ihtiyaçlara en iyi şekilde uyum 
sağlamak için gelişim ve değişim aktivasyonu [23], işlevler arasın entegrasyon ile sinerji yakalamayı [24], 
en iyi tedarik zinciri konfigürasyonunu bulma [20], verimlilik ve rekabet avantajını artırma [16], uzun 
vadeli performans iyileştirme [17], doğru nitelikte, doğru miktarda ürünün hasarsız ve tam zamanında 
aktarımı [25] ve maliyet avantajını öngörmektedir. 
 
2.2. Tedarikçi Seçim Süreci Ve Seçim Kriterleri 
Tedarikçi seçimi, ihtiyaç arzı gösteren hammaddelerin, yarı mamullerin, gerekli malzeme ve ekipmanın 
kimden ve ne kadar satın alınacağının belirlenmesidir [26;27]. Tedarikçi seçiminin amacı, bir firmanın 
ihtiyaçlarını sürekli ve kabul edilebilir bir maliyetle karşılama potansiyeli en yüksek tedarikçilerin tespiti  
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[28] başka bir ifade ile süreçlerin uyumlaştırılmasıyla en uygun tedarikçinin seçilmesidir [29]. Bu nedenle 
“optimal ortaklar” seçme, sistematik, şeffaf ve hedefe yönelik bir tedarikçi yönetim sürecini 
gerektirmektedir [30;9]. Ancak tedarikçi seçim süreci sadece fiyat ve kalite beklentisinin ötesinde, alıcının 
özel üretim ihtiyaçlarını karşılama [31], uzun vadeli ve stratejik uyum gibi niteliksel kriterler ile 
“gelecekteki üretim yeteneklerinin değerlendirilmesi” gibi kalitatif kriterleri [3;32], hizmet esnekliği ve 
değişikliklere cevap vermeyi içermektedir [7]. Mendoza [33] tarafından geliştirilen etkin bir tedarikçi 
seçim süreci; uygun tedarikçi için ihtiyacın kabul edilmesi, satın alma kriterlerinin ve stratejilerinin 
tespiti, tedarik kaynaklarının belirlenmesi, tedarikçilerin sınıflandırılması, uygun seçim yöntemi ile 
tedarikçilerin seçimi ve son aşama nihai sözleşmenin imzalanması olarak ifade edilmiş ve bu olgunlaşma 
süreci Şekil 1’e yansıtılmıştır [33]. 

  

 
Şekil 1.Tedarikçi Seçim Süreci 

 
Belirtilen değerlendirmeler doğrultusunda tedarikçi seçim süreci, en iyi tedarikçileri bulmak için çelişkili 
maddi ve maddi olmayan faktörler arasında bir denge kurarak tedarik maliyetini en aza indirmeyi, aynı 
zamanda kalite ve hizmet performansını en üst düzeye çıkarmayı hedefleyen çok amaçlı bir karar verme 
problemidir [34]. Tedarikçi seçimine yönelik ilk çalışmalardan biri Dickson [35] tarafından 
gerçekleştirilmiş ve Dickson, satın alma yöneticilerinden elde edilen verilere dayanarak tedarikçi seçimi 
için 23 önemli değerlendirme kriteri belirlemiştir. Bu kriterler arasında ürün kalitesi, teslimata yönelik 
geçmiş performans ve garanti politikası en önemli üç kriter olarak ifade edilmiştir [27]. Tedarikçi seçim 
sürecine yönelik gerçekleştirilen çalışmalarda kalite, fiyat, esneklik, zamanında teslimat gibi kriterler 
üzerine odaklanılmıştır. Swift [29] tedarik kararlarında satın alma yöneticileri arasında farklılığın olup 
olmadığını belirlemeye yönelik gerçekleştirilen çalışmada, tedarikçi seçim kriterleri olarak fiyat, ürünün 
güvenirliği, mevcut teknik destek ve ürünün toplam maliyeti olarak ifade edilmiştir. Weber ve Ellram [31] 
satın alıcıya karar verme sürecinde belirli alternatifler sunarak çok amaçlı bir programlama modeli 
geliştirilmiş ve tedarikçi seçiminde fiyat, kalite ve teslimat kriterlerine vurgu yapılmıştır. Håkansson ve 
Wootz [36] tedarikçi seçiminde alıcı kararını etkileyen kriterleri, tedarikçi özellikleri (itibar ve büyüklük) 
ve teklif özellikleri (fiyat ve kalite) olarak iki gruba ayırmışlardır. Humphreys ve arkadaşları [37] çevresel 
faktörleri tedarikçi seçim sürecine entegre eden bilgi tabanlı bir sistem geliştirilerek bu sistemde fiyat, 
kalite ve esneklik kriterleri dikkate alınmıştır. Öz ve Baykoç [38] uzman sistemlerinin diğer yöntemlere 
göre daha gerçekçi sonuçlar verdiğini ve tedarikçi değerlendirme ve seçme aşamasında tüm bileşenler için 
geçerli olan fiyat, kalite ve teslimat zamanı kriterlerini belirlemişlerdir. Pi ve Low [39] gereksinimleri 
karşılayacak tedarikçileri kalite, zamanında teslimat, fiyat ve servis gibi birden fazla kriter bakımından 
değerlendirmeye dahil etmişlerdir. Özel ve Özyörük [5] bulanık aksiyomatik tasarım kullanılarak tedarikçi 
seçim sürecini etkileyen kriterleri; fiyat, kalite esneklik ve teslim süresi bakımından değerlendirmişlerdir. 
Son olarak Sarkis ve Talluri [40] stratejik ve operasyonel faktörler üzerinde kalite, teslimat ve esneklik 
gibi kriterleri etkisini vurgulamışlardır. Tedarikçi seçimiyle ilgili belirtiler doğrultusunda uygun tedarikçi 
seçimi için kalite, fiyat, esneklik ve teslimat performansları gibi birçok nicel ve nitel faktörler dikkate 
alınmalıdır [4]. 
 
Çalışmalarda tedarikçi seçim süreci farklı kriterler ile ele alınmakla birlikte seçim sürecinde de farklı 
yöntemlerin uygulandığı gözlemlenmiştir. Bu yöntemler arasında çok kriterli karar verme (ÇKKV) 
yöntemi geniş bir kullanım alanına sahiptir. Literatürde ÇKKV yöntemlerinin kullanıldığı çalışmalar 

Tedarikçi 
seçimi için 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Satın alma 
ihtiyaçlarını ve 

kriterlerini 
tanımlama 

Satın alma 
stratejisini 
belirleme 

Potansiyel 
tedarik 

kaynaklarını 
belirleme 

Tedarikçi 
havuzundaki 
tedarikçileri 
sınırlandırma 
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yönteminin 
belirlenmesi 
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incelendiğinde genel olarak; personel seçimi, birimlerin etkinliklerinin ölçülmesi, tedarikçi seçimi ve 
yatırım alternatiflerinin değerlendirilmesi gibi alanları kapsamaktadır. Bu bağlamda ÇKKV, karar sürecini 
kriterlere göre modelleme ve karar vericinin süreç sonunda elde edeceği faydaları en büyükleyecek 
şekilde analiz etme sürecine dayanır [2]. Çok kriterli karar verme süreçlerinde genellikle AHP 
[41;42;43;44;45;46],TOPSIS [47;48;49;50], ELECTRE [51:52;53], VIKOR [54;55;56;57] ve PROMETHEE 
[58;59;60;61] yöntemleri kullanılmaktadır. 
İnsan kararları ve tercihleri genellikle belirsiz olmakla birlikte kesin bir sayısal değerle tahmin 
edilemediğinden dolayı gerçek hayat durumlarını modellemek için veriler yetersiz kalmaktadır [62;63]. 
Bu gibi durumlarda bulanık kümeler teorisi belirsizliklerle başa çıkmada en iyi araçlardan biridir [64]. 
Literatürde belirsizlikleri ortadan kaldırmak için çok kriterli karar verme yöntemleri olarak Bulanık 
Analitik Hiyerarşi Prosesi, Bulanık Ağırlıklı Çarpım, Bulanık Ağırlıklı Toplam, Bulanık PROMETHEE ve 
Bulanık TOPSİS yöntemleri önerilmektedir [65;66;67;68;69]. Araştırmada belirsizlikleri ortadan 
kaldırmak için geliştirilen çok kriterli karar verme yöntemlerinde yeni bir yaklaşım olan Bulanık EDAS 
yöntemi kullanılmıştır. 
 
3. Bulanık Mantık 
 
Gerçek hayat problemleri birçok belirsiz kısıtlar içermektedir ve karar vericiler alternatiflerin sonuçlarını 
kesin sayısal ifadelerle değerlendiremezler. Bu nedenle, verilerde olabilecek eksiklikler ve karar vericinin 
algısına dayanan belirsizlikler için  bulanık mantık en etkili ve en uygun yöntemdir [70]. Bulanık mantık, 
1965 yılında Zadeh tarafından geliştirilmiştir. Zadeh, bulanık mantık da kesin belli olan değerler yerine 
yaklaşık değerler kullanmış ve bilgi çok az, az, küçük, büyük şeklinde dilsel ifadeler ile tanımlanmıştır [71] 
Bu çalışmada belirsiz ortamlarda tedarikçi seçim problemini ele almak için yeni bir yöntem olan Bulanık 
EDAS yaklaşımı önerilmiştir. Önerilen yöntemde alternatifler ve kriterlerin değerlendirilmesinde üçgen 
bulanık sayılar kullanılmıştır. A= (  a1, a2, a3) bulanık sayı olmak üzere Eşitlik 1’de üçgen bulanık sayının 
üyelik fonksiyonu verilmiştir Ghorabaee ve diğerleri [72] 
 

 𝜇𝐴(𝑥) = {

 
x−a1

a2−a1
    a1 ≤ x ≤ a2

a3−x

a3−a2
   a2 ≤ x ≤ a3    

 Ve  0 diğer durumlarda                                                                                            (1) 

 
İki üçgen bulanık sayı A ve B olmak üzere  𝐴 = (𝑎1, 𝑎2,𝑎3,), 𝐵 = (𝑏1, 𝑏2,𝑏3,) ve k sabit sayısının bulanık 

sayılarla aritmetik işlemleri Eşitlik 2’den Eşitlik 9’a kadar aşağıda tanımlanmıştır. 
 

• Toplama: 
 

𝐴 ⨁𝐵 = (𝑎1 + 𝑏1, 𝑎2 + 𝑏2, 𝑎3 + 𝑏3)                                                                                                                                (2) 
 
𝐴 + 𝑘 = (𝑎1 + 𝑘, 𝑎2 + 𝑘, 𝑎3 + 𝑘)                                                                                                                                       (3) 
 

• Çıkarma: 
 

𝐴⊖ 𝐵 = (𝑎1 − 𝑏3, 𝑎2 − 𝑏2, 𝑎3 − 𝑏1)                                                                                                                                (4) 
 
𝐴 − 𝑘 = (𝑎1 − 𝑘, 𝑎2 − 𝑘, 𝑎3 − 𝑘)                                                                                                                                       (5) 
 

• Çarpma: 
 

𝐴⊗ 𝐵 = (𝑎1 × 𝑏1, 𝑎2 × 𝑏2, 𝑎3 × 𝑏3)                                                                                                                                 (6) 
 

𝐴 × 𝑘 = {
(𝑎1 × 𝑘, 𝑎2 × 𝑘, 𝑎3 × 𝑘) 𝑒ğ𝑒𝑟 𝑘 > 0
(𝑎3 × 𝑘, 𝑎2 × 𝑘, 𝑎1 × 𝑘) 𝑒ğ𝑒𝑟 𝑘 < 0

                                                                                                               (7) 

 
•  Bölme: 

 
𝐴⊘ 𝐵 = (𝑎1/𝑏3, 𝑎2/𝑏2, 𝑎3/𝑏1, )                                                                                                                                        (8) 
 

𝐴 × 𝑘 = {
(𝑎1/𝑘, 𝑎2/𝑘, 𝑎3/𝑘) 𝑒ğ𝑒𝑟 𝑘 > 0
(𝑎3/𝑘, 𝑎2/𝑘, 𝑎1/𝑘) 𝑒ğ𝑒𝑟 𝑘 < 0

                                                                                                                        (9) 

https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/fuzzy-set-theory
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𝐴 = (𝑎1, 𝑎2,𝑎3,) üçgen bulanık sayısı olmak üzere 𝐴 bulanık sayısının durulaştırılmış değeri eşitlik 10’da 

verilmiştir. 

𝑘(𝐴) =
1

3
(𝑎1 + 𝑎2 + 𝑎3) )                                                                                                                                                  (10) 

𝐴 = (𝑎1, 𝑎2,𝑎3,) üçgen bulanık sayısı olmak üzere A bulanık sayısı ile sıfır arasındaki maksimum değeri 
bulmak için (ψ) fonksiyonu tanımlanmıştır. 𝜓(𝐴) fonksiyonu eşitlik 11’de verilmiştir.  

𝜓(𝐴) = {
𝐴     𝑒ğ𝑒𝑟 𝑘(𝐴) > 0 
0    𝑒ğ𝑒𝑟 𝑘(𝐴) < 0 

                                                                                                                                            (11) 

 
4.Bulanık Edas Yöntemi 
EDAS yöntemi, Ghorabaee ve ark. [73] tarafından önerilmiş çok kriterli karar verme yöntemlerinden 
birisidir. Ghorabaee ve ark. [72]  EDAS yöntemini bulanık küme yaklaşımı ile birleştirerek Bulanık EDAS 
yöntemini geliştirmişlerdir.  Bulanık EDAS yöntemini, tedarik seçimi problemi için kullanmışlar ve 5 
tedarikçi firmayı 6 kritere göre değerlendirip seçim yapmışlardır. Ghorabaee ve ark. [74] EDAS yöntemini 
aralıklı ikinci tip bulanık sayı ile birleştirerek taşeron firma seçimi için kullanmıştır. Çalışmada, inşaat 
sektörü için 8 alternatif ve 7 kritere göre taşeron firma seçimi yapılmıştır. Stevic ve ark. [75]  pvc doğrama 
üreticisi seçimi, Zhank ve ark. [76]   yeşil tedarik seçimi, Bayrakdaroğlu ve Kundakçı [77] ar-ge proje 
seçimi için, Stevic ve ark. [78] tedarik seçimi için Bulanık EDAS yöntemini kullanmışlardır. Ayrıca 
Kahraman ve ark. [79] EDAS yöntemini sezgisel bulanık sayılarla birleştirerek sezgisel Bulanık EDAS 
yöntemi ile Stanujkic ve ark. [80]  EDAS yöntemini gri sayılarla birleştirerek gri EDAS yöntemini 
geliştirmişlerdir. 
Bu çalışmada, bulanık EDAS yöntemi kullanılarak tedarik seçimi yapılmıştır. Karar vericiler, kriterlerin 
ağırlıklarını ve her bir kritere göre alternatiflerin derecelendirmelerini sözel terimlerle ifade etmişler ve 
bu sözel terimler, üçgen bulanık sayılara dönüştürülmüştür. Alternatifler kümesi A, kriterler kümesi K ve 
karar vericiler kümesi KV olmak üzere bulanık EDAS yönteminin adımları aşağıda verilmiştir [72]  
: 
 𝐴 = {𝐴1, 𝐴2, ……𝐴𝑛}  
𝐾 = {𝐾1, 𝐾2, ……𝐾𝑐𝑚}                                                                                                                                                       (12) 
 
𝐾𝑉 = {𝐾𝑉1, 𝐾𝑉2, ……𝐾𝑉𝑘}  
 
Adım 1: Birleştirilmiş karar matrisi aşağıdaki gibi oluşturulur: 
 

𝑋 = [𝑥𝑖𝑗]𝑚×𝑛                                                                                                                                                                (13) 

 

𝑥𝑖𝑗 =
1

𝑘
⨁𝑝=1
𝑘 𝑥𝑖𝑗

𝑝
                                                                                                                                                            (14) 

  
𝑥𝑖𝑗
𝑝

 değeri Ai (1 ≤ i ≤ n) alternatifinin p.inci karar verici tarafından (1 ≤ p ≤ k) atanan Kj (1 ≤ j ≤ m) kriteri 

altında aldığı performans değerini göstermektedir. 
 
Adım 2: Kriter ağırlıkları matrisi aşağıdaki gibi oluşturulur: 
 

 𝑊 = [𝑤𝑗]1×𝑚                                                                                                                                                                        (15) 

 

𝑤𝑗 =
1

𝑘
⨁𝑝=1
𝑘 𝑤𝑗

𝑝
                                                                                                                                                                     (16) 

 
𝑤𝑗
𝑝
,  Kj (1 ≤ j ≤ m) kriterinin p. (1 ≤ p ≤ k) karar verici tarafından atanan ağırlık değeridir. 

Adım 3: Ortalama çözüm matrisi aşağıdaki gibi oluşturulur: 
 

𝐴𝑉 = [𝑎𝑣𝑗]1×𝑚                                                                                                                                                                      (17) 

 

𝑎𝑣𝑗 =
1

𝑛
⨁𝑝=1
𝑘 𝑥𝑖𝑗                                                                                                                                                                    (18) 

 
avj matris elemanları her kriter için alternatiflerin ortalama çözüm değerini ifade etmektedir. Bu nedenle 
bu matrisin boyutu kriter ağırlıkları matrisi boyutu ile eşittir. 
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Adım 4: B kümesi fayda kriterlerini ve N kümesi maliyet kriterlerini göstermektedir. Bu adımda, kriter 
tiplerine göre (fayda ve maliyet) ortalamadan pozitif uzaklık matrisi (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklık 
matrisi (NDA) aşağıdaki gibi hesaplanır: 

𝑃𝐷𝐴 = [𝑝𝑑𝑎𝑖𝑗]𝑛×𝑚                                                                                                                                                                 (19)  

 

𝑁𝐷𝐴 = [𝑛𝑑𝑎𝑖𝑗]𝑛×𝑚                                                                                                                                                                (20) 

 

𝑝𝑑𝑎𝑖𝑗 = {

𝜓(𝑥𝑖𝑗⊖𝑎𝑣𝑗)

𝑘(𝑎𝑣𝑗)

𝜓(𝑎𝑣𝑗⊖𝑥𝑖𝑗)

𝑘(𝑎𝑣𝑗)

                                                                                                                                                               (21) 

 

𝑛𝑑𝑎𝑖𝑗 = {

𝜓(𝑎𝑣𝑗⊖𝑥𝑖𝑗)

𝑘(𝑎𝑣𝑗)

𝜓(𝑥𝑖𝑗⊖𝑎𝑣𝑗)

𝑘(𝑎𝑣𝑗)

                                                                                                                                                               (22) 

                 
𝑝𝑑𝑎𝑖𝑗  ve 𝑛𝑑𝑎𝑖𝑗   j.alternatifin i. kriter için ortalama çözüm değerinden pozitif ve negatif uzaklık performans 

değerini göstermektedir.   
 
Adım 5: Bütün alternatifler için ağırlıklandırılmış pozitif ve negatif uzaklık değeri aşağıdaki gibi 
hesaplanır: 
 

𝑠𝑝𝑖 = ⨁𝑗=1
𝑚 (𝑤𝑗 ⊗𝑝𝑑𝑎𝑖𝑗)                                                                                                                                                    (23) 

 

𝑠𝑛𝑖 = ⨁𝑗=1
𝑚 (𝑤𝑗 ⊗𝑛𝑑𝑎𝑖𝑗)                                                                                                                                                    (24) 

 
Adım 6: Bütün alternatifler için spi ve sni normalize değerleri aşağıdaki gibi hesaplanır. 
 

 𝑛𝑠𝑝𝑖 =
𝑠𝑝𝑖

𝑚𝑎𝑥𝑖(𝑘(𝑠𝑝𝑖))
                                                                                                                                                                (25) 

 

𝑛𝑠𝑛𝑖 = 1 −
𝑠𝑛𝑖

𝑚𝑎𝑥𝑖(𝑘(𝑠𝑛𝑖))
                                                                                                                                                         (26) 

 
Adım 7: Bütün alternatifler için değerlendirme skoru (asi) aşağıdaki gibi hesaplanır. 
 

𝑎𝑠𝑖 =
1

2
(𝑛𝑠𝑝𝑖⨁ 𝑛𝑠𝑛𝑖)                                                                                                                                                          (27) 

 
Adım 8: Alternatifler değerlendirme skorlarına göre (asi) büyükten küçüğe sıralanır. Değerlendirme skoru 
büyük olan en iyi alternatif olarak belirlenir. 
 
5.Uygulama 
 
Bu bölümde, önerilen bulanık EDAS yöntemi ile tedarik seçim problemine çözüm geliştirilmiştir. Altı 
alternatif tedarikçi firma (A1,A2,A3,A4,A5,A6) alanında uzman 5 karar verici tarafından 
değerlendirilmiştir.  Alternatiflerin değerlendirilmesinde, 16 kriter belirlenmiştir. Bu kriterler; ürün fiyatı 
(K1), üretim kapasitesi (K2), ürün kalitesi (K3), tedarik zamanı (K4), talep değişim esnekliği (K5), kalite 
alt yapısı (K6), finansal yapısı (K7), garanti politikaları (K8), servis imkanları (K9), Türkiye ortaklıklarına 
ulaşım (K10), milli imkan kullanımı (K11), coğrafi yakınlık (K12), firmanın referansları (K13), Ar-Ge 
yatırım oranları (K14), inovasyon performansı (K15), iletişim kanalları (K16) dır. Kriterler arasından ürün 
fiyatı (K1), maliyet kriteri ve diğer kriterler fayda kriteri olarak değerlendirilmiştir. 5 karar verici 
tarafından kriterler Tablo 1` deki [81] sözel değişkenler kullanılarak değerlendirilmiştir. Bu 
değerlendirme sonuçları Tablo 2’te verilmiştir.  Ayrıca 6 alternatif, her bir kritere göre 5 karar verici 
tarafından Tablo 2` de yer alan sözel değişkenler kullanılarak değerlendirilmiş ve sonuçlar Tablo 3’te 
verilmiştir. 
 
 
 



Bulanık Ortamda Tedarikçi Seçimi 

462 

 
 

Tablo 1: Değerlendirmede kullanılan sözel değişkenler ve üçgen bulanık sayı karşılıkları 

Sözel Değişkenler 

Kriterlerin ve alternatiflerin değerlendirilmesinde kullanılan üçgen bulanık Sayılar 

Çok düşük (ÇD) 0 0 0,1   

Düşük(D) 0 0,1 0,3   

Orta Düşük(OD) 0,1 0,3 0,5   

Orta(O) 0,3 0,5 0,7   

Orta Yüksek (OY) 0,5 0,7 0,9   

Yüksek (Y) 0,7 0,9 1   

Çok yüksek(ÇY) 0,9 1 1   

 
Tablo 2: Dört Karar Verici Tarafından Kriter Ağırlıklarının Sözel Değişkenler ile Değerlendirilmesi 

Kriterler KV-1 KV-2 KV-3 KV-4 KV-5 

K1 ÇY Y ÇY Y Y 

K2 ÇY Y Y Y Y 

K3 ÇY ÇY ÇY ÇY ÇY 

K4 Y Y ÇY Y ÇY 

K5 Y D D O D 

K6 Y ÇY ÇY Y Y 

K7 O D D D O 

K8 Y Y Y O Y 

K9 D OD OD D D 

K10 O O D O O 

K11 Y Y Y ÇY Y 

K12 D OD OD D D 

K13 D D ÇD D ÇD 

K14 O O Y D Y 

K15 Y ÇY ÇY Y Y 

K16 O D O Y O 
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Tablo 3: Karar Vericiler Tarafından Alternatiflerin Sözel Değişkenler ile Değerlendirilmesi 

  KV-1 KV-2 KV-3 KV-4 KV-5 

 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

K1 ÇY Y Y O D Y ÇY Y Y Y O Y ÇY Y O O D O ÇY Y O O Y O Y ÇY Y O Y Y 

K2 Y Y D D O O Y Y O D O D ÇY ÇY D O D O ÇY Y D Y O O Y Y Y D O O 

K3 ÇY Y Y Y D O Y ÇY Y Y O D Y Y Y O D O Y ÇY Y Y D O Y Y Y O Y O 

K4 Y ÇY O Y O Y Y Y O O O Y Y Y D Y O Y Y Y D Y O Y Y ÇY O O Y O 

K5 ÇY Y Y O O Y Y Y O O O Y Y Y Y O O Y Y ÇY Y O O D ÇY Y Y O Y Y 

K6 ÇY Y Y D D O ÇY Y Y D D D ÇY Y Y Y O O ÇY Y O Y D O Y Y Y D D O 

K7 Y ÇY O O D D Y ÇY O O Y D Y ÇY O O D D Y Y O O D D Y ÇY O O O O 

K8 Y Y D D ÇD ÇD Y ÇY O Y O O Y Y O D D O ÇY Y D Y O O Y Y O D O O 

K9 Y Y O O O O ÇY Y O O O D Y Y O O O O Y ÇY O O O O Y Y Y O Y O 

K10 ÇY ÇY Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y O Y Y ÇY O Y Y Y ÇY ÇY Y O Y Y 

K11 ÇY Y Y O Y O ÇY Y Y D Y O ÇY Y Y O O O ÇY Y Y O Y O Y ÇY Y O Y O 

K12 Y Y Y O D D Y ÇY Y O Y O Y Y Y D D O Y Y Y Y D O Y Y Y O Y O 

K13 ÇY ÇY Y O O O Y Y O O O O Y ÇY O O O O Y Y O O Y O Y ÇY Y O O O 

K14 Y Y O D D D Y Y O D D D ÇY Y O D D D ÇY ÇY O Y D D Y Y Y D Y D 

K15 Y Y Y O O D Y Y Y O Y Y Y ÇY Y O O O Y Y O O Y D Y ÇY Y O Y Y 

K16 ÇY Y Y Y Y Y Y ÇY O O Y Y ÇY Y Y O O Y ÇY Y O Y Y D Y ÇY Y O Y Y 
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Karar vericiler tarafından değerlendirilen alternatiflerin, bulanık değerleri ve bulanık kriter ağırlıkları 
sırasıyla Eşitlik 14 ve Eşitlik 16 kullanılarak birleştirilmiş ve Tablo 4`de verilmiştir. Her bir kritere göre 
alternatiflerin birleştirilmiş bulanık değerleri Tablo 5`de verilmiştir. Elde edilen birleştirilmiş karar 
matrisi kullanılarak Eşitlik 18 yardımıyla her kriter için alternatiflerin ortalama çözüm değerleri elde 
edilmiştir. Ortalamadan pozitif uzaklık matrisi (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklık matrisi (NDA) Eşitlik 
19 ve 20 kullanılarak oluşturulmuştur. Tüm alternatifler için ortalama değere olan pozitif ve negatif 
uzaklıklar Eşitlik 21 ve 22 yardımıyla hesaplanmıştır. Elde edilen bu değerler Tablo 6 ve Tablo 7’de 
verilmiştir. Bu tablolardaki ortalamadan pozitif uzaklık ve ortalamadan negatif uzaklık değerleri elde 
edilirken, üçgen bulanık sayı ile sıfır arasındaki maksimum değeri bulmak için Eşitlik 12’de yer alan � 
fonksiyonundan faydalanılmıştır. Daha sonra Eşitlik 23 ve 24 kullanılarak pozitif ve negatif uzaklık 
değerleri kriter ağırlıkları ile çarpılarak ağırlıklandırılmış pozitif ve negatif uzaklıklar hesaplanmıştır. 
Uzaklık değerleri Eşitlik 25 ve 26 kullanılarak normalize edilmiştir. Normalize ağırlıklı uzaklık değerleri 
Eşitlik 27 kullanılarak her alternatif için değerlendirme puanı hesaplanmış ve hesaplanan tüm bu değerler 
Tablo 8’de sunulmuştur. 

Tablo 4: Birleştirilmiş Bulanık Kriter Ağırlıkları 

Kriterler Kriter Ağırlıkları 

K1 0,78 0,94 1,00 

K2 0,74 0,92 1,00 

K3 0,90 1,00 1,00 

K4 0,78 0,94 1,00 

K5 0,20 0,34 0,52 

K6 0,78 0,94 1,00 

K7 0,06 0,26 0,46 

K8 0,56 0,74 0,86 

K9 0,04 0,18 0,38 

K10 0,24 0,42 0,62 

K11 0,74 0,92 1,00 

K12 0,04 0,18 0,38 

K13 0,00 0,06 0,58 

K14 0,40 0,58 0,74 

K15 0,78 0,94 1,00 

K16 0,32 0,50 0,68 
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Tablo 5:Karar Matrisi 

    A1   A2   A3   A4   A5   A6   AV 

K1 
 

0,86 0,98 1,00 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,54 0,74 0,88 
 

0,38 0,58 0,76 
 

0,34 0,50 0,66 
 

0,54 0,74 0,88 
 

0,57 0,74 0,86 

K2 
 

0,78 0,94 1,00 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,20 0,34 0,52 
 

0,20 0,34 0,52 
 

0,24 0,42 0,62 
 

0,24 0,42 0,62 
 

0,40 0,56 0,71 

K3 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,78 0,94 1,00 
 

0,70 0,90 1,00 
 

0,54 0,74 0,88 
 

0,20 0,34 0,52 
 

0,24 0,42 0,62 
 

0,53 0,71 0,84 

K4 
 

0,70 0,90 1,00 
 

0,78 0,94 1,00 
 

0,18 0,34 0,54 
 

0,54 0,74 0,88 
 

0,38 0,58 0,76 
 

0,62 0,82 0,94 
 

0,53 0,72 0,85 

K5 
 

0,78 0,94 1,00 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,62 0,82 0,94 
 

0,30 0,50 0,70 
 

0,38 0,58 0,76 
 

0,56 0,74 0,86 
 

0,56 0,75 0,88 

K6 
 

0,86 0,98 1,00 
 

0,70 0,90 1,00 
 

0,62 0,82 0,94 
 

0,28 0,42 0,58 
 

0,06 0,18 0,38 
 

0,24 0,42 0,62 
 

0,46 0,62 0,75 

K7 
 

0,70 0,90 1,00 
 

0,86 0,98 1,00 
 

0,30 0,50 0,70 
 

0,30 0,50 0,70 
 

0,20 0,34 0,52 
 

0,06 0,18 0,38 
 

0,40 0,57 0,72 

K8 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,18 0,34 0,54 
 

0,28 0,42 0,58 
 

0,18 0,32 0,50 
 

0,24 0,40 0,58 
 

0,39 0,55 0,70 

K9 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,38 0,58 0,76 
 

0,30 0,50 0,70 
 

0,38 0,58 0,76 
 

0,24 0,42 0,62 
 

0,46 0,65 0,81 

K10 
 

0,78 0,94 1,00 
 

0,82 0,96 1,00 
 

0,62 0,82 0,94 
 

0,62 0,82 0,94 
 

0,62 0,82 0,94 
 

0,70 0,90 1,00 
 

0,69 0,88 0,97 

K11 
 

0,86 0,98 1,00 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,70 0,90 1,00 
 

0,24 0,42 0,62 
 

0,62 0,82 0,94 
 

0,30 0,50 0,70 
 

0,58 0,76 0,88 

K12 
 

0,70 0,90 1,00 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,70 0,90 1,00 
 

0,32 0,50 0,68 
 

0,20 0,34 0,52 
 

0,24 0,42 0,62 
 

0,48 0,66 0,80 

K13 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,82 0,96 1,00 
 

0,46 0,66 0,82 
 

0,30 0,50 0,70 
 

0,32 0,50 0,68 
 

0,30 0,50 0,70 
 

0,49 0,67 0,82 

K14 
 

0,78 0,94 1,00 
 

0,74 0,92 1,00 
 

0,38 0,58 0,76 
 

0,20 0,34 0,52 
 

0,14 0,26 0,44 
 

0,00 0,10 0,30 
 

0,37 0,52 0,67 

K15 
 

0,70 0,90 1,00 
 

0,78 0,94 1,00 
 

0,62 0,82 0,94 
 

0,30 0,50 0,70 
 

0,54 0,74 0,88 
 

0,34 0,50 0,66 
 

0,55 0,73 0,86 

K16   0,82 0,96 1,00   0,78 0,94 1,00   0,54 0,74 0,88   0,46 0,66 0,82   0,62 0,82 0,94   0,56 0,74 0,86   0,63 0,81 0,92 
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Tablo 6: Tüm Alternatiflerin Ortalamaya Pozitif Uzaklık Değerleri 

  A1   A2   A3   A4   A5   A6 

K1 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,43 0,00 0,45 
 

-0,27 0,23 0,67 
 

-0,13 0,24 0,72 
 

-0,43 0,00 0,45 

K2 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,21 0,40 0,92 
 

-0,21 0,40 0,92 
 

-0,39 0,14 0,85 
 

-0,39 0,26 0,85 

K3 -0,14 0,30 0,67 
 

-0,10 0,33 0,67 
 

-0,20 0,27 0,67 
 

-0,43 0,04 0,50 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K4 -0,22 0,26 0,66 
 

-0,13 0,31 0,66 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,45 0,03 0,49 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,33 0,14 0,58 

K5 -0,13 0,26 0,60 
 

-0,02 0,23 0,60 
 

-0,35 0,10 0,52 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K6 0,17 0,59 0,88 
 

-0,03 0,46 0,88 
 

-0,22 0,33 0,79 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K7 -0,03 0,59 1,06 
 

0,29 0,74 1,06 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K8 0,07 0,67 1,11 
 

-0,10 0,67 1,11 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K9 -0,10 0,42 0,84 
 

-0,27 0,42 0,84 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K10 -0,22 0,07 0,36 
 

-0,08 0,10 0,36 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,32 0,03 0,36 

K11 -0,02 0,30 0,57 
 

-0,10 0,22 0,57 
 

-0,24 0,19 0,57 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,35 0,09 0,49 
 

0,00 0,00 0,00 

K12 -0,16 0,36 0,79 
 

-0,12 0,39 0,79 
 

-0,16 0,36 0,79 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K13 -0,12 0,37 0,77 
 

0,29 0,43 0,77 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K14 0,21 0,80 1,20 
 

-0,17 0,76 1,20 
 

-0,56 0,11 0,74 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K15 -0,23 0,23 0,63 
 

-0,17 0,29 0,63 
 

-0,34 0,12 0,55 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K16 -0,12 0,19 0,47   -0,17 0,17 0,47   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 
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Tablo 7: Tüm Alternatiflerin Ortalamaya Negatif Uzaklık Değerleri 

  A1   A2   A3   A4   A5   A6 

K1 0,00 0,33 0,60 
 

0,05 0,24 0,60 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K2 0,12 0,67 1,07 
 

-0,14 0,64 1,07 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

K3 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,02 0,37 0,92 
 

-0,13 0,42 0,86 

K4 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,01 0,54 0,96 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,32 0,14 0,67 
 

0,00 0,00 0,00 

K5 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,19 0,34 0,79 
 

-0,27 0,17 0,68 
 

-0,41 0,01 0,43 

K6 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,20 0,33 0,77 
 

0,13 0,44 1,13 
 

-0,26 0,33 0,84 

K7 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,53 0,12 0,74 
 

-0,53 0,12 0,74 
 

-0,21 0,23 0,92 
 

0,04 0,69 1,17 

K8 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,27 0,39 0,95 
 

-0,34 0,24 0,77 
 

-0,19 0,23 0,95 
 

-0,34 0,28 0,84 

K9 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,46 0,11 0,67 
 

-0,37 0,24 0,79 
 

-0,46 0,07 0,67 
 

-0,24 0,36 0,88 

K10 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,29 0,07 0,41 
 

-0,29 0,07 0,41 
 

-0,29 0,06 0,41 
 

0,00 0,00 0,00 

K11 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,06 0,46 0,86 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,17 0,35 0,78 

K12 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,30 0,25 0,74 
 

-0,06 0,32 0,93 
 

-0,21 0,37 0,87 

K13 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,50 0,02 0,54 
 

-0,32 0,26 0,78 
 

-0,29 0,17 0,75 
 

-0,32 0,26 0,78 

K14 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,28 0,35 0,90 
 

-0,13 0,26 1,01 
 

0,14 0,81 1,28 

K15 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 
 

-0,21 0,33 0,79 
 

-0,47 -0,01 0,45 
 

-0,16 0,33 0,73 

K16 0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   -0,32 0,09 0,48   -0,24 0,19 0,58   -0,39 -0,01 0,38   -0,29 0,09 0,45 

 
Tablo 8: Ağırlıklandırılmış Toplam Uzaklıklar, Normalize Değerleri ve Değerlendirme Sonuçları 

    nspj   nsnj     asj   kasj 

A1 
 

-0,10 0,89 2,21 
 

0,97 0,68 0,42 
  

0,43 0,78 1,31 
 

0,84 

A2 
 

-0,18 0,87 2,21 
 

1,02 0,71 0,42 
  

0,42 0,79 1,31 
 

0,83 

A3 
 

-0,46 0,41 1,46 
 

1,13 0,68 -0,14 
  

0,34 0,54 0,66 
 

0,51 

A4 
 

-0,32 0,19 0,74 
 

1,32 0,37 -1,16 
  

0,50 0,28 -0,21 
 

0,19 

A5 
 

-0,19 0,13 0,59 
 

1,33 0,49 -1,47 
  

0,57 0,31 -0,44 
 

0,15 

A6   -0,28 0,11 0,60   1,31 0,16 -1,47     0,52 0,13 -0,44   0,07 

 
Tablo 8’de yer alan k(asj) değeri Eşitlik 10 kullanılarak hesaplanmıştır. k(asj) değerine göre alternatifleri sıraladığımızda;  A1>A2>A3>A4>A5> A6 şeklinde 
olduğu görülmektedir.  Bu sonuçlara göre A1 alternatifi en iyi tedarikçi olarak seçilmelidir. 
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5.Sonuç 
 
Tedarik zincirinin önemli bir halkasını oluşturan tedarikçi seçimi işletmeler için verilmesi gereken en 
önemli kararlardan birisidir.  Çünkü tedarikçi seçimi sadece maliyete bakılarak değil hem nicel hem de 
nitel değişkenleri içeren çok çeşitli faktörlere bağlı bir karar verme sürecidir. Bu amaçla bu çalışmada nitel 
ve nicel faktörlerin dikkate alındığı Bulanık EDAS yöntemi ile Kayseri ilinde faaliyet gösteren bir işletme 
için tedarikçi seçimi yapılmıştır. 5 karar verici ile 6 tane alternatif seçilmiş ve bu alternatifler, ürün fiyatı, 
üretim kapasitesi, ürün kalitesi, tedarik zamanı, talep değişim esnekliği, kalite alt yapısı, finansal yapısı 
garanti politikaları, servis imkanları, Türkiye ortaklıklarına ulaşım, milli imkan kullanımı, coğrafi yakınlık 
firmanın referansları, Ar-Ge yatırım oranları, inovasyon performansı ve iletişim kanalları kriterlerine göre 
değerlendirilmiştir. Kriterler 5 karar verici tarafından sözel olarak değerlendirilmiş ve değerlendirme 
sonucunda ürün kalitesi en önemli kriter olarak belirlenmiştir. 5 farklı karar vericiden görüş alınması 
çalışmanın sonuç etkinliğine katkı sağlamıştır.  6 alternatif karar vericiler tarafından sözel olarak 
değerlendirilmiş bulanık EDAS yöntemi ile en uygun 1. Tedarikçi seçilmiştir. 
Mevcut çalışmanın tedarikçi seçim sürecinde bulanık EDAS yöntemi ile farklı bir uygulama ortaya 
koymasının literatüre önemli kazanımlar sağladığı düşünülmektedir. Çalışma ele alınan kriterler 
kapsamında her ne kadar literatürde sıklıkla değerlendirmeye ele alınan kriterler ile yapılmış olsa da bu 
durumun bir kısıt yaratabileceği ve diğer çalışmalarda bu durumun da dikkate alınabileceği, ayrıca 
gelecek araştırmalarda sezgisel bulanık EDAS yöntemi, gri EDAS yöntemi kullanılarak yöntemlerin 
karşılaştırılmasının yapılabileceği önerilmektedir.  
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