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Ercan SENYIGIT*
Erciyes Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Boliimii, Kayseri
OZET

Satinalma problemi, gerekli hammadde ve malzemelerin istenen kalitede, istenen miktarda, istenen fiyatta ve istenen
zamanda temin edilmesi ile ilgilidir. Belirsiz ¢caligma kosullarinda satinalma politikalarinin belirlenmesi gii¢ bir
problemdir. Belirsizlik i¢eren sistemlerin belirgin yaklasimlar ile modellenmesi ¢ogu problem i¢in miimkiin degildir.
Bu ¢alismanin amaci, dénen planlama ufkunda belirsiz fiyat ve talep kosullar1 altinda hizmet diizeyi kisit1 altinda
siparis verme donemlerini ve siparis miktarlarini belirleyen politikalari sunmaktir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in En
Diisiik Birim Maliyet ve Silver Meal yontemleri probleminin ¢6ziimii i¢in uyarlanmistir. Uyarlanmig En Diisiik
Birim Maliyet ve Uyarlanmis Silver Meal yontemleri ¢alismada sunulmustur. Karsilastirma sonuglaria goére, SMR
satinalma politikasinin LUCR politikasina gore genelde daha iyi performans gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Stok; Periyodik Stokastik Stok Modelleri; Satinalma Politikalari; Dénen Planlama Ufku.

PURCHASING POLICIES WITH ROLLING HORIZON UNDER UNCERTAIN PRICE
AND DEMAND CONDITIONS

ABSTRACT

Purchasing problem is interested in supply of essential raw materials and equipments with required amount and
necessary quality, at right time, with true price. Determining purchasing policies under uncertain environment
conditions is a difficult problem. Analysis of systems which have stochastic factors with analytical approaches are
impossible in many problem types for mathematical difficulties. The aim of this paper is to propose new policies for
determining ordering periods and order sizes on a rolling horizon under demand and price uncertainties with a
service level constraint. Least Unit Cost and Silver-Meal methods which are classical lot-sizing methods were
revised for time varying purchasing price lot-sizing problem solution. Results of comparison showed that SMR
policy generally has better performance to LUCR policy.
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1. GIRIS

Insanlar kullandiklar1 veya kullanabileceklerini diisiindiikleri hammadde ve yiyecekleri daha sonra
kullanmak iizere saklamay1 diinya iizerinde var olduklari giinden beri siirdiirmektedirler. Bir igletmenin
iiretimini silirdiirebilmesi i¢in ileri zaman dilimlerinde kullanmak amaciyla ihtiya¢ duydugu hammadde,
malzeme ve benzeri girdilerin depolanmis miktar1 stok olarak adlandirilir. Stoklanan bu malzemelerin
diizeyi, isletmenin siirekli veya herhangi bir anda ortaya ¢ikan taleplerini zamaninda, en ekonomik ve

iretim faaliyetlerini aksatmadan karsilayacak miktarda olmalidir.

Gunimiizde miisteri gereksinimlerini, rekabet kosullari gergevesinde karsilayabilmek i¢in malzeme
yoOnetimi 0nemle artan bir konu olarak giindeme gelmistir. Yiiksek kaliteyi minimum maliyette ve en kisa
siirede miisteriye sunmay1 hedefleyen firmalarin malzemeyi akilct bi¢imde saglamasi ve kullanmasi
gerekmektedir [1]. Bir isletmenin amaci; iirettigi bir iirlin veya hizmeti tiiketicisine ulastirip hizmet

verdigi alandan gelir saglamaktir.

Bir iiretim sisteminde, iiretilen iirline direkt veya dolayli olarak katilan biitiin fiziksel varliklar ve {iriiniin
kendisi stogu olusturur [2]. Istenilen stok tiiriinii istenilen zamanda hazir bulundurmak ve bunu en
ekonomik bicimde gerceklestirme faaliyeti stok kontrolii olarak adlandirilir. Her isletme; biiyiikliigiine,
tepe yonetimi politikalarina, iiretim tipine, mali olanaklarina ve daha bir¢ok faktére gore olusturdugu bir
stok kontrol sistemini uygular. Stok kararlan ile tiiketici hizmet seviyesi ile maliyet arasinda denge
saglanmaya calisilir. Burada karar alicinin problemi, stok yetersizligi kadar asirn stok tutmadan da

kacginarak alacagi stok tutma kararlari ile bir denge noktasina ulagsmaktir [3].

Sonug olarak stok kontroliinde cevaplanmasi gereken ii¢ temel soru:

1) Hangi parcalar?
2) Hangi miktarlarda?

3) Ne zaman satinalinmalidir?

Imalata ilk baslandigindan bu yana insanlar, bu sorulara cevap aramislar ve bu arayislar sonucunda gok
sayida model ve politika gelistirmislerdir [4]. Satinalma politikalari, bu amaca paralel olarak en uygun
zamanda en uygun miktarda ilgili hammadde ve malzemeleri satinalma kararimi vermek igin

gelistirilmigtir.
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Gergek hayatta isletmeler, ¢cok sayida degisken ve bunlarla ilgili belirsizliklerle satinalma politikalarim
belirlemeye galisir. Bu satinalma politikalarinin gogu sezgiseldir. Isletmelerin, bu belirsizlikler altinda en
dogru satinalma kararlarin1 vermelerini saglayan politikalarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligsma,

belirsiz piyasa kosullar1 altinda uygun satinalma politikalarinin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir.

Caligsmada, periyodik gozden gecirmeli stok modelinin uygulandigi, iiretimin siirekliligi i¢in belirgin bir
oneme sahip ve bozulmayan hammaddeye bagimliligin oldugu bir iiretim sistemi dikkate alinmistir. Bu
iiretim sisteminde hammaddenin biitiiniiyle tedarikg¢iden karsilandigi, hizmet diizeyinin kullanici
tarafindan belirlendigi ve hizmet diizeyinin degistirilebilir oldugu kabul edilmistir. Talep miktarinin ve
satinalma fiyatinin belirsiz oldugu kabul edilmistir. Caligmada donen planlama ortaminda sezgisel
satinalma politikalar1 geligtirilmistir. Calismada, planlama dénemleri boyunca beklenen talep miktarlari

ve satinalma fiyatlarinin 6nceden belirlenmis oldugu varsayimi yapilmistir.

2. GEREC VE YONTEM

Dikkate alinan problem ile ilgili literatiirde bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Fakat ele alinan probleme
yakin ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢aligmalardan ilki Bookbinder ve Tan’in ¢aligmalaridir [5]. Yazarlar,
caligmalarinda talebin zamanla degistigi tek asamali parti biiylkligi belirleme problemini
incelemiglerdir. Bu problemde, stoksuz kalma olasiligi igeren hizmet diizeyi kisiti kullanilmigtir.

Calismada talebin belirsiz oldugu kabul edilmistir.

Calismalarinda, yazarlar ilk olarak problemin deterministik modelini agiklamislardir. Bu g¢alismada

kullanilan notasyon asagida verilmistir.

X Siparis miktari.

I: t. donemden t+1. doneme tasinan stok miktari.
T:  Zaman ufku.

a: Hazirlik maliyeti.

h:  Elde bulundurma maliyeti.

v:  Fiyat.

d;: Talep miktar.

I,:  Baslangig stok miktari.

Gp, (a): ¢ doneme kadar a degerinde talebin birikimli dagilim fonksiyonun tersi.

TRC: Toplam Maliyet.
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Problemin amaci, deterministik kosullarda toplam maliyeti en aza indiren siparis planin1 bulmaktir.

Deterministik amag fonksiyonu asagida gosterilmistir.
T

Minimum TRC = Z{aé(Xt )+hl, +VXI}
=1

Toplam maliyet, hazirlik maliyetinin, elde bulundurma maliyeti ve satinalma maliyetlerinin toplamindan
olusmaktadir. Deterministik problemde, her dénemin talebi kesin olarak bilinmektedir. Uretim gecikmesi
yoktur. Siparis biiyiikliigii, siparisin kapsadigi donemlerdeki taleplerin toplamidir. Planlama ufku

sonludur. Deterministik modelin kisitlar1 denklem (3.1), (3.2) ve (3.3)’te gosterilmistir.

It:IO+ZI:(X,—dt) 2.1)
i=l

X,,1,20 (2.2)

w)=4 X o) 3)

Bookbinder ve Tan ¢alismalarinda iki temel varsayimda bulunmuslardir. Bunlar;

1. Calismada dikkate alinan problemde talebin olasilik yogunluk fonksiyonun bilindigi,
2. Karsilanamayan talebin geciktirildigi kabul edilmistir.

Herhangi bir dénem sonundaki stok miktarinin sifirdan farkli olma olasiliginin dikkate alindig1 hizmet
diizeyi ¢alismada kullanilmaktadir. Calismada ele alinan problem, belirtilen kisit altinda toplam maliyeti
en aza indiren siparis planin1 bulmak ile ilgilidir. Siparis geciktirme maliyetinin kullanilmasi nedeniyle
satis kayb1 maliyetinin modelde goz ard1 edildigi belirtilmistir. Statik belirsizlik stratejisi, zaman ufkunun
basinda biitiin karar degiskenlerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyar. Siparis biiyiikliikleri ve siparislerin ne
zaman verilecegi talepler bilinmeden belirlenir. Statik belirsizlik stratejisinin amag¢ fonksiyonu asagida
gosterilmistir.

Minimum E[TRC] = él {hE[1,]+ a5 (x;)+vx,}

E[1;]=1y+ él X; - él Eld, ] (2.4)
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Zt:Xi > Gp()(a)-1,. (2.5)
i=1
I X,>0
)4 X ol eo
X, > 0. (2.7)

Bu makalede ise talep ve satinalma fiyatinin belirsizligi beraber dikkate alinmistir. Donen planlama ufku
kullanilmistir. Satis kaybt durumunun olusabilecegi kabul edilmistir. Stokastik kosullar igin sezgisel
yaklagimlar kullanilmaktadir. Calismada ele almman problemin ¢6ziimii igin sezgisel politikalar
gelistirilmistir.

3. GELISTIiRILEN SATINALMA POLITIKALARI

3.1. Notasyon

Gelistirilen politikalarda kullanilan ortak notasyon asagida verilmistir.

t Icinde bulunulan dénem numarast.

r: Siparisin verilecegi donem numarasi.

u: Karsilastirilan doneminin numarasi.

M: Dénen planin dénem sayisi.

Ji t. donemde siparisin kapsadigi donem sayisi.
E(D,): t donemde beklenen talep miktari E(D)>0.

E,): t donemde beklenen satinalma fiyati E(V)>0.
Ed,): t donemde beklenen stok miktari.

S Hazirlik maliyeti.

h: Elde bulundurma maliyeti.

SL: Hizmet diizeyi.

e: Siparis geciktirme maliyeti.

CVy:  Talebin degisim katsayisi.

CV,: Fiyatin degisim katsay1si.

R: Verilebilecek en kiigiik siparis bliyukliigii.

OL,: t donemdeki siparis yiikseltme diizeyi.
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O
I
UDy:
Dy:
Vi
1y:
TL:
1G:
B:
Z:
SC:
BO;:

TBO;:

TLS:

THC:

TPC:
TSC:
TBC:
TC,:
TC:

ACP:
NCP:
ACD:

NCD:
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t. donemde verilen satinalma siparisi bliytikligu.
t. dénem sonu stok miktart.
t. donemde karsilanamayan toplam talep miktari.
t. donemde gerceklesen talep miktart.
t. donemde gerceklesen satinalma fiyati.
Baslangi¢ stok miktart.
Karsilastirmanin yapildigi donemin talebini siparigse eklemenin neden olacagi toplam kayip.
Karsilastirmanin yapildig1 donemin talebini siparige eklemenin neden olacagi toplam kazang.
Geciktirilen siparis miktarinin toplam karsilanamayan talep miktarina orani.
o. hizmet diizeyinin z tablo degeri.
Satig kayb1 maliyeti.
t. donemde geciktirilmis siparis miktari.
t. donemde toplam geciktirilmis siparis miktari.
Satis kayb1 miktari.
Toplam elde bulundurma maliyeti.
Toplam satmalma maliyeti.
Toplam satis kayb1 maliyeti.
Toplam siparis geciktirme maliyeti.
t. donemin toplam maliyeti.
Toplam maliyet.
Siparisin verilecegi donemdeki toplam maliyetin kapsanan donem sayisina orani.
Karsilagtirmanin yapildigi donemdeki toplam maliyetin kapsanan donem sayisina orani.

Siparisin verilecegi donemdeki toplam maliyetin talebi karsilanmasi diigliniilen dénemlerin

taleplerinin toplamina orani.
Karsilastirmanin yapildig1 dénemdeki toplam maliyetin talebi karsilanmasi diisiiniilen déonemlerin

taleplerinin toplamina orani.

GD(t)'l( a): t. donemde ger¢eklesecegi tahmin edilen talep biiytikligi.

Bu ¢alismada ele alinan problem igin 2 politika sunulmustur. Bu politikalar;

1. Uyarlanmig En Diisiik Birim Maliyet Politikas1 (LUCR),
2. Uyarlanmig Silver Meal Politikast (SMR).

Gelistirilen politikalarin ¢alisma mekanizmasinin adimlar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 1.
LUCR Politikasiin ac¢iklanmasi

1. Adim: R, S, h, M, B, e, Z, CVy, CV,, E(D,), E(V,), SC degerleri belirlenir.

2. Adim: ACD, NCD, THC ve E(1) hesaplanir. ACD>NCD ise 3. adima
degilse 4. adima gegilir.

3. Adwm: J, =—I olarak atanir. Bu durum, i¢inde bulunulan déneminin talebinin
verilecek siparis ile karsilanacagini belirtir. U, bir artirtlir. 5. adima gidilir.

4. Adim: t=r esitlenir. J, =u-r ile elde edilir. r=u olarak atamwr. 2. adima

doniiliir.

Adim: J, >0 ise 6. adima degilse 7.adima gidilir.

Adim: OL, hesaplamir. I,.; > OL, ise 7. adima degilse 8. adima gidilir.

Adim: Q, =0 olarak atanir.

Adim: I.; <0ise 9. adima degilse 10. adima gidilir.

o »® =9 W

Adim: O, = Max((OL, + TBO,_,),R) denklemi ile belirlenen biiyiikliikte siparis

verilir. 11. adima gidilir.

10. Adim: Q, = Max((OL, =1, , + TBO,,),R) denklemi ile belirlenen biiyiikliikte
siparig verilir.

11. Adim: V,, D, ve I, belirlenir. TPC, THC, TSC, TBC ve TC hesaplanir.

12. Adim: Dénen planin son dénem numarast bir arttirilir. Béylece donen
planlama ufku bir dénemi daha kapsayacak kadar genisletilir. Son planlama

donemine ulasilmigsa algoritma sona erer, ulasiimamissa 2. adima doniiliir.

4. DENEYSEL TASARIM

Benzetim deneyleri bu c¢alismada sunulan satinalma politikalarinin  performanslarinin
karsilastirilmast amaciyla yapilmistir. Bu amagla, SMR ve LUCR satinalma politikalarinin

benzetim modelleri olusturulmustur.
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Tablo 2.
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SMR Politikasiin agiklanmasi

o 2 N oW

10.

11.
12.

. Adim:R, S, h, M, B, e, Z, CV,, CV,, E(D), E(V}), SC degerleri belirlenir.

Adim: ACP, NCP, THC ve E(I,) hesaplanir. ACP>NCP ise 3. adima degilse
4. adima gegilir.

Adim: J, =—1 olarak atanir. Bu durum, icinde bulunulan déneminin talebinin
verilecek siparis ile karsilanacagini belirtirv. U, bir artirtlir. 5. adima gidilir.
Adim: t=r esitlenir. J, =u-r ile elde edilir. r=u olarak atanmir. 2. adima
doniiliir.

Adim: J, >0 ise 6. adima degilse 7.adima gidilir.

Adim: OL, hesaplanmir. I,.; > OL, ise 7. adima degilse 8. adima gidilir.

Adim: Q, =0.

Adim: 1,.; <0ise 9. adima degilse 10. adima gidilir.

Adim: Q, = Max((OL, + TBO,_,),R) denklemi ile belirlenen biiyiikliikte siparis

verilir. 11. adima gidilir.

Adim: Q, = Max((OL, —1,_, + TBO,_, ),R) denklemi ile belirlenen biiyiikliikte
siparis verilir.

Adim: V,, D,ve I, belirlenir. TPC, THC, TSC, TBC ve TC hesaplanir.

Adim: Donen plamin son donem numarasi bir arttirtlir. Boylece dénen
planlama ufku bir dénemi daha kapsayacak kadar genisletilir. Son planlama

donemine ulasilmissa algoritma sona erer, ulasilmamissa 2. adima doniiliir.

Calismada 6 farkli performans kriteri dikkate alinmigtir. Bu kriterler agagida belirtilmistir.

1. Alt sinirdan sapma ylizdesi (P1),

A

Toplam satinalma maliyetinin toplam maliyete gore yiizde oram1 (P2),
Toplam elde bulundurma maliyetinin toplam maliyete gore yiizde orani (P3),
Toplam satig kayb1 maliyetinin toplam maliyete gore yiizde oran1 (P4),
Toplam siparis geciktirme maliyetinin toplam maliyete gore yiizde oran1 (P5),

Toplam hazirlik maliyetinin toplam maliyete gore yiizde oran1 (P6).
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Her iki satinalma politikasina ait benzetim modelleri, satinalma fiyat1 ve talep miktarinin iki farkl
degisim katsayist (CV,=0, CV,=0.33, CV;=0, CV,;=0.33) i¢in, hazirlik maliyetinin elde bulundurma

maliyetine oraninin 2 farkli durumu (5~ 400 ,5 — 900 ) igin, geciktirilmis siparis miktarmin toplam
h h

karsilanamayan talebe oraninin 3 farkli degeri (B=0, B=0.5, B=1) i¢in, iki farkli hizmet diizeyi (SL=0.9,
SL=0.95) i¢in, 11 farkli donen planlama ufku doénemini sayis1 (M=2,....,12) toplam 10 tekrar icin

calistirilmislardir.

Bu faktorlerden birinin degeri degisirken digerleri sabit kaldigit her durum kosul olarak
adlandirilmaktadir. Calismada, CV), faktoriiniin 2, CV, faktoriiniin 2, S/h faktoriiniin 2, B faktoriiniin 3, SL
faktoriiniin 2 ve M faktoriinlin 11 farkli degeri kullanilmistir. Toplam 2x2x2x3x2x11=528 farkli kosulda
politikalarin performanslari incelenmistir. Caligmada, satin alma politikalarinin modellenmesinde SIMAN
1V benzetim programi kullanilmistir. Benzetim programui kullanilarak elde edilen gergeklesen talep ve
satin alma fiyat1 kayit altina alinmigtir. Talep ve satin alma fiyatinin belirli oldugu kosullarda en az
toplam maliyet ile satin alma planinin belirlenmesi miimkiindiir. Wagner-Whitin yontemi, optimum
¢Oziimlerinin elde edilmesinde kullanilmistir. Wagner-Whitin yontemi ¢oziimlerinin, elde edilmesinde
(OSA paket programindan yararlanilmistir. Gelistirilen satin alma politikalarinin benzetim modellerinden
elde edilen sonuglarin varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi i¢in SPSS 13 for Windows istatistik

paket programindan yararlanilmistir.
5. TARTISMA VE SONUCLAR
Calismada 4 farkli faktor goz 6nilinde bulundurulmustur. Bu faktorler;

1. Degisim katsayisi (CV),
Hazirlik maliyetinin elde bulundurma maliyetine oran1 (S/k),
Karsilanamayan talebin durumu (B),

Hizmet diizeyi (SL).

v

Bu faktorlerden ve etkilesimlerinden hangisinin veya hangilerinin anlamli oldugunun incelenmesinde iki
faktorlii varyans analizinden yararlanilmistir. Tablo 3’te iki faktorlii varyans analizi sonuglari

gosterilmistir.
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Tablo 3.

Iki faktorlii varyans analizi sonuglarmin gosterilmesi

Belirsiz Fiyat ve Talep Kosullari Altinda Satinalma Politikalar

Gruplar aras1 Etki Te
Bafimh D= disken: Toy

stleri
plarn Maliyat

Sarbestlik | Kareler

Faynak Tip Il Karaler Toplam) Daracesi [Ortalamas F Sig.
Cazeltilmis Model L

3 721 202367 TR0, 000la) 47 1536413 |aszes]| o
Intercept 1,05086E 415 1 1066418 | 57511 | ©
CVy 6225056411 1 6,23E+11 |33778| o
GV 4,0807TE+11 i 4,08E+11 |22108] o
Sih &,2581TE+12 1 6,26E+12 |330.58] o
B o 2 0 a 1
5L 4318843016 1 4,32E+09 | 0,234 |o.628
GV, " GV, 7,09701E+14 1 7iE+1d | zss10] o
CVa® Bh B21742,504 1 6217425 | o |oses
C¥p " &h TTEE11554,7 1 7 76E+08 | 0,042 0,838
CVa™ GV " Sih 4,19666E412 1 4.2E.iz |zemz| o
CVyt B b 2 0 o 1
CVp "B b 2 0 o 1
CVy*CV "B 0 2 o i 1
Sh*B o 2 0 0 1
CV,* Sh* B o o o o 1
CV,*S8h*E o a 0 i i
CVy*CV, " s5h*B o 2 o a i
CVa®EL 4319243016 1 4,32E+00 | 0,234 |0.628
GV, " 6L 2861990918 1 286E+09 | 0,155 |o,604
CWg® GV " 5L 2561990818 1 2866109 | 0,155 0,694
S/h* 5L BE 2T 305,84 1 sezavses | o004 |oos2
C¥y* &h 5L GH227 395,54 1 esza7ses | o004 |oos2
GV " &h sl 5112748391 1 51127484 | 0,003 |o.oss
C¥a® GV " 8/ * 5L 5112748391 1 51127484 | 0,003 | 0,058
B*SL o 2 1] a 1
Cvya*B* 5L o a 0 i i
Cv "B EL o 2 0 a 1
CVat OV, B* 5L o o o o 1
Sh*B* 5L 0 2 0 0 1
CVqa* Sh*B* 5L o o o o )
GV "Bh BT SL o 2 o i 1
|::'|'Id ] c'|.lD ] S-h ] E ]
5L ] 2 0 a 1
Hata 8,84562E412 480 1,64E410
Tatal 1,78081E415 528
Dazeltilmis Toplam 7.30048E414 527

a R Squarad = 985 ()

- GET)

Ldjusted R Squared

Tablo incelendiginde S/4, CV,, CVp faktorlerinin ilgili serbestlik derecelerinde ve 0.05 olasilik diizeyinde

F tablo degerlerinden biiyiiktiir. Bu faktorlerin istatistiksel olarak anlamli olduklar1 belirlenmistir.

CV*CV, ve CV4*CV,*S/h etkilesimlerinin ilgili serbestlik derecelerinde ve 0.05 olasilik diizeyinde F

tablo degerlerinden Dbiiyiiktiir.

Bu etkilesim faktorlerinin

istatistiksel olarak anlaml

olduklar1
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belirlenmistir. Diger faktorler B ve SL’nin anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Diger faktor

etkilesimlerinden higbirinin, etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Calismada gelistirilen politikalar 528 farkli kosul i¢in karsilastirilmistir. Elde edilen biitiin sonuglarin bu
caligmada verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle CV,=0.33, CVp=0.33 ve M=12 kosullarinda elde

edilen sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Politikalarin performans kriterlerine gore karsilastirilmasi

PL | P2 | P3| P4 | P5 | P6
8 [ SMR | 100553382 [ 421 |50.46| 0.00 | 1151
8 £ [LUCR|137.75 [3005 | 8.66 | 5327 0.00 | 8.02
Y8 | SMR [ 6460 [45.19] 731 3881 0.00 | 8.69
- ? £ [LUCR|139.89 [3122[ 16724851 | 0.00 | 3.55
m 8 | SMR | 9272 3459 | 435 [49.26] 0.00 | 11.80
3 £ [LUCR|130.07 [30.60 | 8.98 | 5221 0.00 | 8.20
Yo [8 | SMR [ 5854 4622 764 [3722] 000 | 8.92
? £ [LUCR| 13348 [31.75 | 1733 [ 4728 | 0.00 | 3.64
8 | SMR | 9555 [33.82] 421 [23.67 [23.67 | 1462
3 £ [LUCR| 13275 [30.00 | 8.71 |25.08 [ 25.08 | 11.13
N [T8 | SMR| 6060 [4519] 731 [17.85[17.85 | 1180
o ? £ [LUCR| 13589 [3122] 1672|2270 | 22.70 | 6.6
3 8 | SMR | 9072 [3459 | 435 [23.07[23.07 | 1491
3 £ [LUCR| 12807 [3040 | 9.18 2455|2455 [ 1131
N [T8 | SMR| 5854 [46.22] 764 [17.05 [17.05 [ 12.03
? £ [LUCR| 13348 [31.75 [ 1733 | 22.09 [ 22.09 | 6.75
H 8 | SMR | 9755 [33.82] 421 | 0.00 [50.46 | 1151
5| £ [LUCR| 134753005 | 8.66 | 0.00 |53.27] 8.02
$ [ o | SMR| 6460 [4519| 731 | 0.00 |38.81 | 8.69
» | 3 3.55

£ |LUCR|139.89 [3122|16.72| 0.00 |48.51




176 Belirsiz Fiyat ve Talep Kosullari Altinda Satinalma Politikalar

SMR | 94.72 | 34.59 | 435 | 0.00 |[49.26 | 11.80
LUCR | 132.07 | 30.60 | 8.98 | 0.00 |52.21 | 8.20
SMR [ 63.54 |46.22| 7.64 | 0.00 | 37.22 | 8.92
LUCR | 132.48 | 31.75 | 17.33 | 0.00 |47.28 | 3.64

SL=0.95
S/h=900|S/h=400

Genel sonuglar degerlendirildiginde, SMR politikas1 alt sinirdan sapma yiizdesi, toplam satinalma
maliyetinin toplam maliyete gore yilizde oran1 ve toplam hazirlik maliyetinin toplam maliyete gore yiizde

orani performans kriterlerine gore en iyi performans gosteren politika olmustur.

SMR politikasi, talebin ve satinalma fiyatinin belirsiz oldugu kosullarda LUCR politikasina gore daha
diisiik toplam maliyetle ¢oziim tretmistir. Karsilagtirma sonuglari, SMR satinalma politikasinin genelde

daha iyi performansa sahip oldugunu gostermistir.

Calisma sonucunda donen plan dénem sayisi, hazirlik maliyetinin elde bulundurma maliyetine orani,
hizmet diizeyi ve degisim katsayisi faktorlerinin politikalarin performanslari iizerinde etkili oldugu

belirlenmistir.
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