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FATIH SULTAN MEHMED’IN SIYASI DUSUNCESINE YON VEREN
UNSURLAR: ISLAM, MERKEZIYETCILIK VE TERAKKI

FACTORS SHAPING POLITICAL THOUGHT OF MEHMED THE CONQUEROR:
ISLAM, CENTRALISM AND PROGRESS

Sevki KIRALP”

Oz

Bu calisma Fatih Sultan Mehmed’in siyasal diisiincesine 15tk tutmay1 hedeflemektedir. Fatih’in genel siyasetini,
yonetime dair konulardaki onceliklerini ve Istanbul’un fethinde uyguladigi yontemleri incelemektedir. Fatih’in
askeri teknolojiye ve bilime verdigi onemin kendisinin Ronesans’a ilham veren ilkeleri benimsemis bir
hiikiimdar oldugunu gosterdigini ortaya koymaktadir. Caligma bunun yaninda Fatih’in merkeziyetgilik siyaseti
dogrultusunda Padisahin otoritesini ve devletin bekasi ile biitiinligiinii saglam temeller {izerine oturttugu
sonucuna ulagmaktadir. Calismada Fatih’in Osmanli hukuk sisteminde ser’i hukukun yaninda ve 6rfi hukuka da
onem veren bir anlayisa sahip oldugu saptanmaktadir. Fatih’in gayrimiislimlere yonelik politikalarini da

inceleyen ¢alisma bu politikalarin gozle goriiliir bicimde 6zgiirlik¢ii oldugunuve Hristiyanlarin birlesmesini
engelleme hedefine katk: sagladiklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ronesans, kanunname, din 6zgiirliigii, Osmanli millet sistemi

Abstract

This study investigates the political thought of Mehmed Il. It examines policies of Mehmed Il in the
administration and the methods he applied during the conquest of Istanbul. It reveals that the importance he
attached to military technology and science shows that Mehmed Il was a ruler who adopted the principles that
inspired the Renaissance. In addition, the study reaches the conclusion that Mehmed Il attached importance to
fostering the security and integrity of the state and followed the principle of centralism. In the study, it is seen
that Mehmed |1 prioritized fostering the customary law in the Ottoman legal system. The study, which also
examines Mehmed II’s policies towards non-Muslims, reveals that these policies were noticeably liberal and
contributed to the goal of inhibiting the unification of Christians.

Keywords: Renaissance, religious freedom, Ottoman nation system, code of law

“:Dog. Dr., Uluslararasi Kibris Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, skiralp@ciu.edu.tr Orcid:
0000-0003-1969-2257

MakaleTiirii: ArastirmaMakalesi— GelisTarihi:21.03.2023—- Kabul Tarihi: 29.04.2023
DOI:10.17755/esosder.1268851
Aunficin: Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2023;22(00): 1188-1199



mailto:skiralp@ciu.edu.tr

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi“/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

GIRIiS

Bu c¢alisma yedinci Osmanli Padisahi1 Fatih Sultan Mehmed’in siyasal diisiincesini
mercek altina almaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal diisiincesinin temelini islam
olusturmaktaydi. Calismada ele alindig1 {lizere, Fatih Sultan Mehmed’in diinya goriisiiniin
temeli de islam’di. Bununla birlikte, Fatih Sultan Mehmed’in yasadig1 cag Bati’da
Ronesans’in yiikselmekte oldugu bir ¢agdi. Ronesans italyan sehir devletlerinde dogmustu
(Sander, 2023) ve Fatih’in hocalarindan Italyan Ciriaco Pizzicolli {inlii bir hiimanist ve
Ronesans aydiniydi (Babinger, 1994). Ronesans, bilim ve teknolojide Katolik Kilisesi’nin
baskilar1 nedeniyle geri kalmaya baslayan Bati uygarligini antik Yunan ve antik Roma’nin
bilimsel ve felsefi eserleri 1s1¢inda yeniden bilim yoluna sevk etme arayisiydi. Bu arayis
hiimanist ve terakkiperver (ilerlemeci) anlayislarin yiikselmesini saglarken siyasal diisiincede
giiclii merkezi yonetim gibi istikrara hizmet eden fikirler de Ronesans aydinlari tarafindan
benimsenmisti. Ronesans, etimolojik olarak “yeniden dogus” anlamma gelmekteydi ve
yeniden dogmasi arzulanan antik Yunan ve antik Roma’nin parlak dénemleriydi. Bu nedenle
Ronesans aydinlari, sanat¢ilar: ve bilim insanlart antik Yunan ve antik Roma’nin metinlerine
biiylik 6nem atfettiler (Skinner, 1978). Calismada ortaya kondugu tizere, Fatih bu metinlere
olduk¢a asina bir hiikiimdardi. Bunun yaninda, Bati siyasal diislincesinin tartismaya agtigi
cesitli yonetim sorunlarina ¢cagiin gereklerine uygun, hatta ¢cagimin ufkunu da asan ¢oziimler
buldu. Ote yandan, gayrimiislimlere din &zgiirliigiinii de iceren énemli haklar tanidi, bunu
yaparak Hristiyanlarin Osmanli’ya karsi birlesmesini engelledi. Netice itibariyle Fatih
Osmanli’nin ¢ok-milletli ve ¢ok-dinli yapisini devletin bekasi ve istikrar1 agisindan saglam
temellere baglamig, Osmanli’nin giiglii bir islam Imparatorlugu olarak yiikselmesine nemli
katkilarda bulunmustur.

Sultan 1. Mehmed gerek Tiirk tarihinin gerek Islam tarihinin gerekse de insanlik
tarihinin en tnli hiikiimdarlar1 arasindadir. Fetihleri ve siyasetiyle insanlik tarihinde ciddi
etkiler yaratmig ve derin izler birakmistir (Uzungarsili, 1988, s.395; Babinger, 1994).Dogu
Roma Imparatorlugu’nun baskenti Konstantinopolis’i (Istanbul) fethederek Avrupa
siyasetindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri yiizyillar boyunca devam edecek bir
kirilma noktas1 yaratmistir (Inalcik, 2021; Angold, 2014, s.1). Bir gériise gore, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yok olusu Hristiyan Avrupa agisindan Miisliimanlar karsisinda ciddi bir
hezimet olarak gortilmiis (Runciman, 1965), bir baska goriise gore ise Bati Avrupa’nin Dogu
Roma Imparatorlugu'na Fatih karsisinda yardim edemeyerek caresiz kalmasindan &tiirii
Hristiyan birligi yiizyillar boyunca saglanamamistir(Nicol, 1992). Fatih bu fetihle tarihi M.O
sekizinci yiizylla dayanan Roma uygarhigmin varisi olarak bin yili agkin siire varligini
sirdiren Dogu Roma Imparatorlugu’nu yikmustir  (Byron, 2012)Tarihin en zalim
hiikiimdarlarindan biri olarak bilinen ve “Kont Drakula” olarak anilan Vlad Tepes’e karsi
miicadelesi de kendisinin diinya ¢apinda bilinen bir lider haline gelmesinde 6nemli bir rol
oynamustir (McNallyveFlorescu, 1994; Bedir, 2020, s.60).

Sultan 1. Mehmed 1432 yilinda dogmustur. Ilk padisahlig1 babasi Sultan II. Murat’in
taht1 birakmasiyla 1444 yilinda, kendisi 12 yasindayken baslamis, ancak devletin karsilastig
ciddi tehditler1446 yilinda 14 yasindayken tahttan gekilmesine yol agmistir. Babasinin vefati
nedeniyle, 1451 yilinda 19 yasina geldigi zaman yeniden tahta ¢ikmistir (Kitrovulos, 2019;
Idris-i Bitlisi, 2020; Inalcik, 2021). Ik padisahligi déneminde ¢ocuk yastayken ciddi bir
hiisran yasamasi, bu hiisrandan ders alarak yeniden tahta ¢ikmasina kadar gecen bes yillik
siirede kendini tarihin en basarili hitkiimdarlarindan biri olarak yetistirmesine vesile olmustur.
Sultan 1. Mehmed Istanbul’u fethederek “Fatih” unvanim aldi (Kusat, 2003, s.136-142;
Cosan, 2008). Fakat Fatih’in bir hiikiimdar olarak diinya tarihi agisindan simgeledikleri
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bununla smnirh degildi. Fetihten sonra aldig: bir diger unvan “Roma Imparatoru™? (Kayser-i
Rum)idi (Ozbaran, 2004).Dénemin baz1 énde gelen aydinlari tarafindan “Romalilarin ve
Diinya’nin Imparatoru” seklinde de anilmaktaydi (Yiicel, 1939, s.80). Osmanli Devleti’nin
siiper gii¢ niteliginde bir Islam imparatorluguna déniismesinin temellerini atmis (Ibn-i Kemal,
1991; Clot, 2012) ve kisa émriinde Tiirk-islam tarihine énemli katkilarda bulunmustur.

Sultan 1l. Mehmed Istanbul’a ilaveten Osmanli topraklarimni ciddi 6l¢iide genisleten
baska fetihler de gergeklestirmistir. Belgrad hari¢ Sirbistan, Eflak, Bogdan, Bosna ve Hersek,
Arnavutluk, Mora, Amasra, Sinop, Trabzon, Kirim, Nigde, Konya, Karaman, ¢esitli Ege(o
zamanki adiyla “Adalar Denizi”) adalar1 ve Italya’nin giiney dogusundaki Otranto Kalesi
Fatih Sultan Mehmed tarafindan fethedilmistir (Tursun Bey, 1974; Giindogdu, 2020; Sinik ve
Incili, 2023, s.153). Devletini Anadolu, Balkanlar, Karadeniz, Ege ve Akdeniz’de egemen
hale getiren Fatih sadece fetihleriyle degil, ayn1 zamanda siyasal diisiincesiyle de incelenmeye
deger bir hiikkiimdardir (Orug¢ Beg, 2014; Inalcik, 2021). Yénetimi islam’dan feyz alan ve
dogal olarak Islam’a dayanan Fatih’in siyasetinde her ikisi de Rénesans fikirleri arasinda
bulunan merkeziyetgilik izlerine de rastlanmaktadir (Yicel, 1939, s.81). Osmanli’nin
devletten Imparatorluga déniismesinin bas mimari olarak kabul edilen Fatih, uyguladig
siyaset ile kendisinden sonra gelenlere istikrarli bigimde yonetilmeye son derece elverisli bir
devlet yapisi birakmigtir (Imber, 2002; Sander, 2023, s.65).

Saltanati ve 0mrii boyunca ¢ok sayida i¢ ve dis, Miisliman ve gayrimiislim aktdre
kars1 miicadele etmek zorunda kalan Fatih bu miicadelelerde basar1 saglamistir. Fatih’in
sehzadeligi doneminde babasit Sultan II. Murat tahti kendisine degil agabeyi sehzade
Alaeddin’e birakmaktan yanaydi. Fatih, agabeyinin vefati sonrasinda babasinin tahti
birakmasiyla birlikte 12 yasinda Padisah oldu. II. Murat aslinda devletin yonetimini fiilen
cocuk yastaki ogluna degil, biiyiilk gliven duydugu Sadrazam Candarli Halil Pasa’ya
devretmis oluyordu (Kusat, 2003, $.139). Tahta ¢ocuk yasta bir hiikiimdarin ¢ikmasini firsat
bilen Macar Krali Ladislas Osmanli-Macaristan antlasmasini1 feshederek bir Hagli ordusu
topladi ve saldirtya gecti. Dogu Roma Imparatorlugu himayesindeki Orhan Celebi
Anadolu’da isyan hareketleri baslatti ve Venedik donanmasi Osmanli topraklarina dogru
ilerlemeye basladi (Inalcik, 2008). Bu gelismeler karsisinda Il. Mehmed tahti babasina
birakmak zorunda kalmis ve iki yil stirenilk padisahlik doneminde hiisrana ugramisti (Kusat,
2003, s.141; Simsirgil, 2013). Tahttan ¢ekilmesi sonrasinda, tahta ¢gikmadan onceki gorevine,
Manisa Sancakbeyligine geri dondii. Babasi Sultan II. Murat’in 1451 yilinda vefat etmesiyle
19 yasindayken yeniden tahta ¢iktig1 zaman artik hiinerli bir komutan ve bilge bir hiikiimdardi
(Kusat, 2003, s.141).

1. YONTEM VE BULGULAR

Bu ¢alisma dokiiman analizi yontemiyle Fatih Sultan Mehmed’in yasam tecriibelerini,
siyasal diislincesini ve i¢inde yasadigi kosullara dair algilarimi nitel bir metodoloji
gergevesinde anlamlandirmaya ¢alismistir. Calisma Fatih Sultan Mehmed’in fermanlarindan
(ikincil kaynak olarak) ve 6nem verdigi, gelistirdigi ya da degistirdigi uygulamalardan yola
cikarak benimsedigi siyasal ilke ve kavramlara 151k tutmustur. Modern ¢ag oncesinin Platon,
Thomas Aquinas, Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes gibi 6nde gelen siyasal
diistintirlerinin eserlerinden yararlanan c¢alisma, Fatih Sultan Mehmed’in icraatlarmin bahse
konu diistiniirlerin gelistirdikleri kavramlardan izler ya da bahse konu kavramlar ile
benzerlikler tasimadigini incelemistir. Calisma Fatih Sultan Mehmed’in devleti hangi siyasal

’Fatih déneminde Ruslar da Istanbul’u yeniden ele gegirip “Uglincii Roma Imparatorlugunu” kurma
iddiasindaydilar (Isik, 2001). Dolayisiyla, tarihin en biiyiik Imparatorlugu olan Roma’nin varisi olan bir devleti
ele gecirmek diinya siyasetinde degeri son derece yiiksek bir giic ve sayginlik simgesiydi.
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ilke ve kavramlar dogrultusunda yonettigine aciklik getirmekte oldugundan betimleyici bir
Oze sahiptir. Fatih Sultan Mehmed doneminde Osmanli topraklarinda yagsayan Miisliiman ve
gayrimislim gruplarin yasadiklar1 ortama kismen 151k tutmasi bakimindan tarihi ve etnografik
ozellikler de tasimaktadir. Caligmanin temel bulgulari, Fatih Sultan Mehmed’in siyasal
ilkelerinin temelinde Islam’mn yattigina isaret etmektedir. Bunun yaninda, Fatih Sultan
Mehmed’in yasadigi cagda ve yakin g¢evresinde Ronesans’in da yardimiyla tesirli olan
ilerlemeci yaklasimlarin Hiikiimdarin siyasal diistincesinde de kendilerini gosterdikleri
sonucuna ulasmaktadir. Calisma Istanbul’un fethi basta olmak iizere, Fatih Sultan Mehmed’in
insanin doganin koydugu sinirlart bilim ve teknoloji yoluyla asabilecegine olan inancina dair
onemli bulgulara 151k tutmaktadir. Bunun yaninda, calismanin bulgular1 Fatih Sultan
Mehmed’in Machiavelli ve Hobbes gibi siyasal diisliniirlerin kendisinin yasamindan ¢ok
sonralar1 6nemle tlizerinde durduklart merkeziyetcilik ilkesini hayata gegirdigini ve yasadigi
caga ait sorunlar1 kokli bicimde ¢ozdigiinii gostermektedir. Bunun yaninda, Fatih Sultan
Mehmed’in Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislimlere tanidig1 6zgiirliikklerde hem ¢ok
boyutlu bir stratejik diisiinceden, hem de Islam’mn hiikiimlerinden izlere rastlandig1 ¢alisma
tarafindan ortaya konmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisma Fatih Sultan Mehmed’in Hristiyanlarin
Osmanl1’ya kars1 birlesmelerini engellemeye 6zen gosterdigi sonucuna ulagsmaktadir.

2. istanbul’un Fethi: Fatih’te Ronesans ve ilerlemecilik izleri

Fatih’in hocalar1 arasinda donemin tinlii alimlerinden Molla Giirani, Molla Hiisrev ve
Aksemseddin (Hac1 Bayram Veli’nin 6grencisi) yer almaktaydi ve aldigi egitimin basarili bir
hiikiimdar olmasindaki rolleri son derece biiyiiktii(Kayadibi, 2003, s.5). Buna ilaveten,
Manisa’daki sarayinda {inlii bir hiimanist ve R&nesans aydm olan Italyan Ciriaco
Pizzicolli’den dersler aldi1 (Babinger, 1994). Fatih Yunanca, Farsga, Sirp¢a, Latince ve Arapga
bilmekteydi. Bunun yaninda Stoacilik ve peripatetik felsefe, matematik ve geometri
alanlarinda genis bilgi sahibiydi (Kayadibi, 2003, s.6). Bu 6zellikleriyle Platon’un “Filozof-
Kral” olarak adlandirdigi bilge hiikiimdar niteligine sahipti (Platon, 2000). ilk padisahlig
sadece Hagli Ordusu, Venedik Donanmasi ve Sehzade Orhan Celebi gibi aktorlerin devlete
yonelttikleri tehditler neticesinde degil (Simsirgil, 2012), ayn1 zamanda babasinin Sadrazami
Candarl Halil Pasa’nin kigkirtmasiyla baslayan Yenigeri isyani sebebiyle sarsintiya ugrayarak
sona ermisti. Donemin gii¢lii vezirlerinden Zaganos Pasa ilk padigsahlik dénemi de dahil
olmak tizere Fatih’e sadik iken Candarli Halil Pasa ilk padisahliginda Fatih’i tahttan
uzaklastirarak babasi II. Murad’1 geri getirmek igin ¢ok ¢alismisti. Bunun yaninda, Fatih ile
Candarli arasinda Fatih’in ikinci padisahlik doneminde de Onemli gerilimler mevcuttu.
Candarli, Sultan Il. Mehmed’i hem 1444’te hem de 1451°de “tecriibesiz” addederek
hiikiimdarliga uygun gormemekte, kararlarina destek vermemekte ve babasi II. Murat’a
gosterdigi sadakati kendisine gostermemekteydi (ince, 2018; Kusat, 2003).En o6nemli
Ronesans disiiniirlerinden Niccolo Machiavelli, 1532 yilinda (Fatih’in ikinci kez tahta
cikisindan 81 yil sonra) yaymlanan Il Principe (Prens) adli eserinde sans eseri degil,
yetenekleri sayesinde basa gegen bir hiikkiimdarin kolaylikla tahttan indirilemeyecegini ifade
etmekteydi (Machiavelli, 2004).0zellikle Candarli’nin kendisine kars1 tavirlar1 Fatih’i tam da
bu sekilde riistlinii ispatlamak, sansiyla degil yetenekleriyle yonettigini gostermek durumda
birakmisti(Glindiiz, 2008, s.57). Ciinkii Fatih igin bir kez daha tahttan indirilme tehlikesi
giindeme gelebilirdi.

Fatih acisindan Istanbul’un fethini gerekli kilan ii¢ temel sebebe isaret etmek
miimkiindiir. Birincisi, Istanbul Osmanli’nin Avrupa ve Asya’daki topraklarimi birbirlerinden
ayirtyor ve Dogu Roma Imparatorlugu’na Osmanli Devleti’ni diger Hristiyan devletlerle
isbirligi yaparak tehlikeye diisiirme kozu veriyordu (Ydicel, 1939, s.79). Dolayistyla,
Istanbul’'un Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir pargasi olarak kalmasi Osmanli’nin tam
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manastyla bir imparatorluk haline gelmesine engel teskil ettigi gibi Osmanli agisindan 6nemli
giivenlik zafiyetleri yaratmaktaydi. Fetih’in ikinci temel sebebi dini motivasyondu. islam’in
yayilmasi ve giiclenmesi Kuran’da emredilen bir husus oldugu gibi (C6lliioglu, 2014) Istanbul
0zelinde “Konstantiniyye elbet feth olunacaktir. Onu fetheden kumandan ne giizel kumandan,
onu fetheden asker ne giizel askerdir” seklinde, Ahmed bin Hanbel’in Miisned adli eserinde
nakledilen bir Hadis-i Serif mevcuttu (Balci, 2014, s. 860; Yiiksel, 2020, s.450). Ugiincii
temel sebep ise, Fatih olaganiistii yeteneklere sahip bir hiikiimdar oldugunu kanitlamak
durumundaydi. Aksi haldebasta Candarli olmak iizere kendisini kiiciimseyen aktorler hakli
cikacak ve Fatih devlet iizerindeki otoritesini saglayamayacakti(Kusat, 2003). Fatih’in “ya
ben Istanbul’u alirim ya istanbul beni” (Altan, 2017, s.71) seklindeki sézii biiyiik 6lciide bu
durumu anlatmaktaydi. Biitiin bunlar, Fatih’i kendinden 6nce 1. Bayezid, Musa Celebi ve 1.
Murad’in deneyip yapamadigmi (Arslan ve Kagar, 2017; Eroglu, 2004) yapmaya, istanbul’u
fethetmeye yoneltmisti.

Istanbul kusatmasinda Fatih’in Rénesans ve ilerlemeciligi yakindan takip ettigine dair
onemli izlere rastlamak mumkiindiir. Ronesans, antik Yunan ve antik Roma’nin felsefi ve
bilimsel metinlerinden yararlanarak bilimi diisiincenin merkezine yerlestirme ¢abalarina
dayal1 bir diisiince akimiyd: (Sander, 2023, s.81). Ronesans donemindeki ilerlemecilik ise
insanin yetenekli bir canli oldugu ve bu yetenekleri vasitasiyla bilim ve teknolojide
ilerleyerek gelisebilecegini savunmaktaydi (Agassi, 2008, s.351). Ronesans ilerlemecilerinin
en ¢ok takip ettikleri antik dénem bilim insanlar1 arasinda geometriye olan katkilarryla Oklid
ve cografyaya katkilariyla Batlamyus vardi (Grafton vd., 2010) ki Fatih’in okudugu Kitaplar
arasinda her ikisinin de eserleri yer almaktaydi(Armagan, 2015). istanbul’un fethi icin caginin
savas teknolojisinin oldukga ilerisinde toplar tasarlanmasina onciiliik etmesi (Yilmaz, 2014)ve
gemileri karadan yiiriiterek Hali¢’e indirmesi (Babinger, 1994, s.91) kendisinin insanligin
bilim ve teknoloji yoluyla gelisebilecegine dair inancinin, yani ilerlemecilik anlayiginin
onemli ornekleri arasinda gosterilebilir. Bunun yaninda, Rumeli Hisar1 da dahil olmak iizere
Fatih’in yaptirdig1 kalelerde Ronesans mimarisinin bir iirlinii olan “a¢ili tabya” teknigi yaygin
bicimde kullanilmaktaydi. Bu teknik, kalelerden etkili top atiglar1 yapilmasini miimkiin hale
getirmekteydi (Ozgiiven, 1997). Fetihten sonra iinlii astronom Ali Kuscu dahil olmak iizere
dénemin 6nemli bilim insanlarim Istanbul’a getirerek, medreseler kurarak ve din bilimlerine
ilaveten tiniversite diizeyinde tip, hukuk, matematik ve astronomi egitimi verdirerek sehre
bilim ag¢isindan 6nemli yatirimlar yapti. Fetihten sonra Aya Sofya’da kurulan medresenin ilk
miiderrisi Fatih’in hocast Molla Hiisrev idi (Giinergiin ve Kadioglu, 2006; Kayadibi, 2003).
Eklemekte yarar vardir ki, Fatih uzun yillar denizlerdeki hakimiyet i¢in rakip halinde oldugu
Venedikliler ile 1479 yilinda baris antlagmasi imzaladi. Rénesans etkisiyle o donemin Italyan
sehir devletlerinde baslayan siirekli diplomasi bdylece Istanbul’a da tagindi. Fatih, Venedik
Cumbhuriyeti’nin Istanbul’da biiyiikelgilik agmasini1 kabul etti ve Fatih’in portresini de ¢izen

{inlii Rénesans sanatcis1 Gentile Bellini Istanbul’a Venedik Biiyiikelcisi olarak atand: (Shah,
2022).

3. FATIH’IN SIYASETININ TEMEL TASLARI: GUCLU MERKEZI iDARE
VE KANUNNAME

Fatih devleti yonetirken hem Tiirk geleneklerinin hem de Ronesans’in on plana
cikardig1 merkeziyetgilik ilkesini giliclendirmis, bunu yaparken ¢aginin ilerisinde bir siyasal
ufka sahip oldugunu ortaya koymustur. Osmanli Devleti’nde Candarlilar, Mihal Ogullari,
Evrenos Ogullar1 ve Turhan bey Ogullar1 gibi aileler Padisah’in otoritesini dahi sarsabilecek
giice sahiptiler. Fatih bunun yonetimde sorun yarattiginin farkindaydi. Boylece Padisah’in
otoritesini giiclendirmek i¢in merkezi gilici parcalayan ve siyasal otoriteyi daginik hale
getiren bazi yapilar1 merkeziyetgi bir hale getirerek tek elde topladi. Yenigerilerin tizerindeki
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Sadrazam otoritesine son vererek ve Yenigeri agalarinin Saray’daki sekbanbasilar arasindan
atanmasini saglayarak bu seckin askeri giicii dogrudan ve tamamen Padisah’a bagl hale
getirdi. Sadrazamlik da dahil olmak {izere pek ¢ok 6nemli makama gelmek i¢in “soylulugun”
degil liyakatin 6n plana ¢ikmasini sagladi. Boylelikle ordu, siyaset ve biirokrasinin en dnemli
kadrolarimin Yenigeri Ocaginda ve Enderun’da gerekli egitimi almis donanimli sahislar
olmasimi sagladi. Bunun yaninda Padisah’in defterdarlik (maliye) ve kazaskerlik (askeri
yargi)iizerindeki hakimiyeti Fatih’in siyaseti sayesinde gozle goriiliir bi¢cimde artmistir
(Yiicel, 1939; Erdogan, 2014, s. 40; Inalcik, 2016; Demlikoglu, 2019). Machiavelli (2004) bir
hiikiimdarin silahli kuvvetlere hiikmedebilmesinin devletin bekasi agisindan Onemine
deginmekteydi ve Fatih bunu Machiavelli’nin eserinin yaymlanmasindan onlarca yil dnce
saglamisti. ROnesans siyasal diisiincesi siyasal giiclin ¢evreyle paylasilmasini degil merkezde,
yani hiikiimdarda toplanmasimni ve siyasal gorevlerin toprak temelli “soylulugun” getirdigi
mirasa gdre degil, uygun egitime gore dagitilmasimi savunmaktaydi (Is¢i, 2012). Fatih’in
uyguladig1 siyaset de bu amaca hizmet etmekteydi. Valiler, timarli sipahiler, vergi
tahsildarlar1 ve icra organlarinin énemli memurlar1 dahil olmak iizere, devlet kadrolar1 artik
liyakat esasina gore isbasina gelen gorevlilerden olusmaktaydi (Yiicel, 1939, s.82).

Fatih vakif ve miilk topraklarinin biiyiik kismini devlet toprag: haline getirdi ve askeri
siifa timar olarak tahsis etti. Buradaki amac1 yine merkezi yonetimi giiglendirmekti. Ciinkii
topragin miras yoluyla devredilmesi bu topraklarin sahiplerinin yararlandiklar: bir tiir bolgesel
yoneticilik anlayis1 gelistiriyor ve Padisah’in otoritesini sarsiyordu. Merkezi idareyi
gliclendirirken mali tedbirler de alan Fatih’in doneminde yeni akge ¢ikarilmis, eski akgeler
yeni akceye c¢evrilirken %20 oraninda vergi alimmistir. Bunun yaninda, Bati’nin
merkantilizmidgelistirmesinden onlarca yil 6nce, Fatih giimrikk vergilerini %100 oraninda
artirarak Avrupali tiiccarlarin Osmanli pazarindan kazang saglamalarini zorlastirmistir (Yiicel,
1939). Fatih’in uyguladigi siyaset kendisinin tahta c¢ikisindan 200 yil sonra (1651)
yaymlanmis, insanlik tarihinin en Onemli disiiniirlerinden Thomas Hobbes tarafindan
yazilmig Leviathan isimli eserde savunulan yonetim sekliyle bazi benzerlikler gostermektedir.
Ingiliz i¢ savasim yasayan Hobbes siyasal giiciin boliinmeden tek bir elde, hiikiimdarin
tekelinde birlesmesi gerektigini savunmaktadir. Bunun aksinin istikrarsizliga, kaosa ve i¢
savaga sebep olacagmm altini ¢izmektedir (Hobbes, 2016). Dolayisiyla, Fatih yonetimi
merkezilestirerek devletin bekasini saglam temeller lizerine oturtmaktaydi.

Fatih’in devlet-hukuk iligkisine getirdigi yenilikler ne Osmanlilar agisindan ne de
Miisliimanlar agisindan alisilagelmis bir bakis acisina dayanmaktaydi. Fatih seriatin siimuliine
girmeyen konulara dair kanunname hazirladi. Miisliman hiikiimdarlarin seriata ilaveten
kanunname hazirlamalar1 Selguklularve Ilhanlilar gibi istisnai durumlar ile sinirliyds.
Padisahlarin koyduklar1 yasalardan ve kurallardan olusan 6rfi hukuk, ser’i hukukla birlikte
Osmanli Imparatorlugu’nun hukuk sisteminde olduk¢a 6nemli bir konumdaydi ve Fatih
kanunnamesinin &rfi hukukun isleyisine muazzam bir katkis1 vardi (Inalcik, 1958).Fatih’in
kanunnamesi Padisah’a dogrudan arzda bulunmaya yetkisi olanlar1 netlestiriyor, hukuk ve
memuriyet hiyerarsisine ve terfilere dair esaslar1 belirliyordu. Kanunname ayrica devlet
teskilatina ait temel kaideleri de ortaya koymaktaydi. Suglara ve cezalarina dair hiikiimler
barmdirdig1 i¢in bir tiir ceza hukuku niteligine de sahipti (Cin ve Akgiindiiz, 1989; ihsanoglu,
1994; Aydin, 1994). Kanunnamede gayrimiislim devletlerin Osmanli’ya 06deyecekleri
vergilerile “kardes katli”# konusu da yer almaktaydi (Akgiindiiz, 1990; Mumcu, 2007). Tahta

*Merkantilizm 16’nc1 Yiizyil’da Avrupali hiikiimdarlarin altm ve giimiisii kendi iilkelerinde tutma cabalartyla
ortaya ¢ikmigtir (Sander, 2023, 5.92-94).

*Fatih’in tahta ¢ikan hanedan iiyesine kardeslerini katletmesinin dniinii agmast Osmanli tarihinin en tartigmalt
noktalarindan biridir. Fatih bunu nizam-1 alem, yani devletin bekasi i¢in yaptigimi kanunnamede de izah
etmektedir. Hanedan iiyeleri arasindaki ¢ekismeler taht kavgalarina ve i¢ savaglara yol acarak Osmanl devletini
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¢ikan hanedan iiyesinin devletin bekasi ugruna kardeslerini katletmesi o giinkii ulemanin
¢ogunlugu tarafindan uygun bulunmustu ve bu husus Fatih’in kanunnamesinde ifade
edilmekteydi (Akgiindiiz, 1990). Kanunnamede ayrica medreselerin yonetim ve miifredatina
ve miderrislerin sec¢ilme ve atanmasina dair kurallar da belirtilmekteydi (Erdem,
2005).Fatih’in kanunname hazirlamis olmasinin bir 6l¢iide Thomas Aquinas’in diisiinceleri ile
ortistiigiini iddia etmek miimkiindiir. Eseri Fatih’in kiitiiphanesinde de yer alan Thomas
Aquinas ilahi (ve kutsal) kanunlar ile insan yapimi kanunlar arasinda bir ayrim yapmakta ve
insanlarin toplumsal ihtiyaglara doniik kanunlar yapmasini dogal ve mesru kabul etmekteydi
(Aquinas, 2007; Isci, 2012). Fatih ise gesitli ihtiyaglara cevap vermeye déniik bir kanunname
hazirlamig ve devlet idaresinin genel kurallarini ete kemige biiriindiirmiistii.

4. GAYRIMUSLIMLERIN DIiN OZGURLUGU: OSMANLI MIiLLET
SISTEMININ YUKSELISI

Fatih Istanbul’u fethettikten sonra aldig1 “Kayser-i Rum” (Roma Imparatoru) unvanina
ilaveten “Sultanii’l Berreyn” (iki kitanin sultani), “Hakanii’l-Bahreyn” (iki denizin sultani)ve
“Emiry’IMii’minin” (Miiminlerin Emiri) gibi unvanlara da sahipti. “Kayser-i Rum” unvanini
kullanmasinin sebebi kiiresel bir imparatorluk olan Roma’nin mirasini sahiplenmesiydi. Fatih,
kendisini oldukg¢a zengin bir tarihsel sentezin temsilcisi olarak gérmekteydi (Maksudoglu,
2018; Ozbaran, 2004;). Islam’in, Tiirkliigiin ve Roma’nin sentezlendigi bir gelenegin hem
varisi hem de kurucusu durumundaydi (Magemizoglu, 2021). Fetih sonrasinda istanbul’a
girdigi zaman Dogu Roma Patrigine yerli halkin dinini 6zgilirce yasayabilecegi giivencesini
vermisti. Fatih, 1204’te Istanbul’u ele gegiren Haclilarin aksine sehri yagmalamadi. Tam
aksine yeniden imar ederek, Hristiyanlarm 6zgiirliigiiniin korundugu bir Islam sehri haline
getirdi (Simsirgil, 2013). Fatih’in diinya goriisiinde farkl kiiltiir ve dinlerin baris igerisinde
bir arada yasayabilmesi 6nemli bir yere sahipti (Ortayli, 2019, s.48). Hiristiyanlar arasindaki
yiizlerce yillik Katolik-Ortodoks (Bati-Dogu) ayrismasindan yararlanarak Hristiyanlarin
Tiirklere karst birlesmesini engellemek isteyen Fatih Osmanli millet sistemini saglam
temellere oturttu (Sander, 2023, s.65). Fatih’in Istanbul’daki Rum Patrikligi'ne verdigi yasal
ve dini haklarin Dogu Roma Imparatorlugu déneminden bile daha fazla oldugu kabul
edilmektedir. Fatih’in, gelismesine biiyiik katkilarda bulundugu Osmanli millet sistemi
dogrultusunda, Osmanli topraklarinda dinlerini yasarken 0zgiir olan gayrimiislim
gruplar19’uncu yiizyilda milliyetciligin yiikselmesine kadar devlete sadik kaldilar(Demirag,
2005; Kiralp, 2014, s.58). 18’nci ylizyil sonlarinda Yunan aydinlar Osmanli aleyhtari
milliyetci propagandaya basladiklar: zaman Fener Rum Patrikligi’nin “Pederler Ogretisi” adli
metin araciligiyla Yunanlart Osmanli’ya sadik kalmaya davet etmesi(Kizilytirek, 2002, s. 33)
Ortodoks Kilisesi’nin Osmanli’ya sadakati a¢isindan 6nemli bir 6rnektir.

Katolikler ile Ortodokslar arasinda Roma Imparatorlugu’nun 395 yilinda Bati Roma
Imparatorlugu ve Dogu Roma Imparatorlugu olarak ikiye ayrilmasina kadar uzanan derin
siyasal, kiiltiirel ve inangsal ayriliklar bulunmaktaydi. Ornegin, Bat1 Kilisesi kutsal ruhun hem
“Baba” hem de “Oguldan” kaynaklandigim1 savunurken Dogu Kilisesi kutsal ruhun sadece
“Babadan” kaynaklandig1 inancindaydi. Ozellikle 1054 yilindan itibaren Papa (Katolik lider)
ile Patrik’in (Ortodoks lider) birbirlerini karsilikli olarak aforoz etmeleri neticesinde zirveye
ulasan mezhebi ayrilik Hristiyan diinyasinda derin izler birakti (Kiralp ve Giineyli, 2021).
Osmanli smuirlar1 igerisinde yasayan gayrimiislimler din, egitim ve 6zel hukuk alanlarinda
Ozerklige sahiptiler (Kurtaran, 2011, s.57). Bu gruplar dinlerini yasamakta serbesttiler. Dini
liderler kendi toplumlarinin yonetiminde vergi toplamak gibi dnemli yetkilere sahiptiler.
Fakat bu liderler Padisah’a karsi mesuldiiler ve yonettikleri topluluklarin devlete itaatinin

tehlikeye diigiirmekteydi ve Fatih “kardes katlini” serbest birakarak devletin giivenlifine ve bekasina hizmet
etmekteydi (Ozcan, 1982; Demirci, 2019, 5.147).
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saglanmasindan sorumluydular. Istanbul’un fethinden sonra Fatih II. Gennadios’u Rum
Ortodoks Patrigi olarak atadi. Buna ilaveten Ermeni Patrigi’ni ve Yahudi Hahambasini da
Istanbul’a getirerek bu dini makamlarin prestij ve giiciinii artird1 (Yiicel, 1939; Can, 2018).
Fatih gayrimislim gruplara tamidig1 Ozgiirliiklerle onlarin devlete olan sadakatini
saglamaktaydi.

Belirtmekte yarar vardir ki bir Miisliman devletinde gayrimislimlerin din
degistirmeye zorlanmadan yasamalar1 ve dini hiirriyetleri ile can ve mal emniyetlerinin devlet
tarafindan saglanmasi zaten Islam’in geregiydi (S6ylemez, 2010). Bununla birlikte, Fatih’in
Osmanlr’y1 Islam egemenliginde cok-kiiltiirlii bir imparatorluk haline getirme vizyonuna
sahip oldugu da net olarak goriilmekteydi. Fatih, Osmanli topraklarinda yagsayan Katoliklere
de Ortodokslara da ozgiirliik¢ii yaklasimlar sergilemekteydi. Ornegin, Istanbul’un fethi
sonrasinda Galata’daki Katolik Ceneviz kolonisine dair fermaninda Fatih bu halkin devlete
itaat ettigi miiddetce miidahaleye ugramayacagini, din degistirmeye zorlanmayacagini, dinini
Ozglirce yasayacagimi ve glmriik serbestisi ile ticaret ve seyahat Ozgirliigiinden
yararlanacagim agikliyordu(inalcik ve Ari, 2005). Fatih’in 6zgiirliik¢ii siyasetine dair dnemli
metinlerden bir digeri Kudiis ruhbanlari igin hazirladig1 fermandi. Fatih bu fermanda Kudiis
Rum Patrigi’ne Hristiyanligin kutsal mekanlarina dair talep ettigi hak ve imtiyazlar1 verdigini
aciklamaktaydi (Celik, 2018, s.3).Katolik Bosna Fransiskenlerine de benzer bir yaklasim
sergileyen Fatih, bu topluluga ibadet 6zgiirliikleriyle can ve mal emniyetlerini giivence altina
alan bir hatt-1 serif vermisti (Celik, 2018, 5.173).

Istanbul’'un fethi oncesinde Ortodokslarin ileri gelenleri arasinda Katolikler ile
birlesmeye kars1 c¢ikanlar bulunmaktayd: ve Imparator’dan sonra en yetkili ikinci isim olan
Grandiik Lukas Notaras bunlardan biriydi. Fetihten sonra Fatih Istanbul Rum Patrikligi’ne
devlet protokoliinde oldukca saygin bir yer vererek ruhban sinifina vergi muafiyeti sagladi.
Bunun yaninda Patriklik mahkemelerine Ortodokslar aras1 anlagmazliklarin ¢oziilmesine dair
onemli yetkiler verdi. Fatih’in Gennadios’un Patriklige yiikselmesine zemin hazirlamasinin en
onemli sebebi, Gennadios’un da tipki Notaras gibi Ortodoks-Katolik birlesmesine karsi
olmasiydr. Fatih Balkanlardaki Ortodokslar1 istanbul Patrikligi’ne baglayarak Latin-Katolik
etkisi altina girmelerini engelledigi gibi Katolik-Ortodoks yakinlagmasini da baltalamis oldu.
Fakat, Ermenilere ayr bir Patriklik vererek Ortodokslarin igerisinde fetihten 6nce de bulunan
Rum-Ermeni ayrihigmi muhafaza etti (Isik, 2001). Altim1 ¢izmekte yarar vardir ki, bu
ozgiirlikk¢li yaklasim hem Islam’in emriydi hem de Islam’in selametini gerektiren stratejik
yaklasim agisindan faydaliydi. Fatih Osmanli topraklarinda yasayan Hristiyanlarin dini
ozgirliikklerden yaralanmalarina 6zen gosterdigi gibi bu siyaseti dahili ve harici Hristiyanlarin
Osmanli’ya kars1 birlesmelerini engellemek maksadiyla da takip etti. “Imtisal-i Cihadiifillah
olubdur niyyetim, Din-i Islim'in miicerred gayretidir gayretim” seklindeki kendi dizelerinden
(Bursali, 2014, s.216) de anlasilacag lizere Fatih’in diinya goriisiiniin ve tiim icraatlarinin
temeli Islam’du.

5. SONUCLAR

Bu ¢alisma Fatih Sultan Mehmed’in icraatlarin1 inceleyerek siyasal diisiincesini ele
aldi. Diinya goriisiiniin temelinin Osmanli’nin resmi ideolojisi dogrultusunda Islam’a
dayandiginm1 ortaya koydu. Sehzadeliginde ders aldigi Ciriaco Pizzicolli’nin bir Ronesans
aydin1 olmasi ve Fatih’in Rénesans’a ilham veren Oklid ve Batlamyus gibi bilim insanlarmin
eserlerine olan asinalig1 da goz oniine alindig1 zaman onun siyasetinde ilerlemecilik izlerine
rastlanmas1 anlasilir hale gelmektedir. Fatih insa ettirdigi hisarlarin mimari tasariminda,
doktiirdiigii toplarin atis kapasitesinde ve kusatma esnasinda gemileri karadan yiiriitmesinde
goriildiigli iizere, doganin ve o gilinkii bilim ve teknolojinin kendisine koydugu sinirlari
asmay1 hedefleyen ilerici bir vizyona sahipti. Fetihten sonra Istanbul’da tip, astronomi ve
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matematik egitimine (ve arastirmalarina) verdigi 6nem kendisinin gelismis bir bilim ufkuna
sahip oldugunun gostergeleri arasindaydi. Fatih bunun yaninda Machiavelli ve Hobbes gibi
Diinyaca iinlii Ronesans diisiiniirlerinin istikrarsiz yonetim karsisinda bir sonraki yiizyilda
gelistirecekleri fikirleri ¢oktan uygulamaya gecirmis durumdaydi. Giiclii merkeziyetgilik
vasitastyla hiikiimdarin otoritesini saglamlastirdi ve devletin beka ve birligine 6nemli
katkilarda bulundu. Fatih, Osmanli ve Miisliman geleneklerine bir 6lgiide yabanci bir
uygulama olmasina ragmen devlet idaresinde Seriata ilaveten bir kanunname ¢ikardi ve
Osmanl1 hukuk sisteminde 6rfi hukuku giiclendirdi.

Fatih’in siyasal diisiincesinde Islam’in geregi olarak gayrimiislimlere din &zgiirliigii
tanimak ve onlarin can ve mal emniyetini saglamak da Onemli bir yere sahipti. Fatih’in
Ozgiirlikeii siyasetinden hem Katolikler hem Ortodokslar hem de Yahudiler kendilerine
saglanan genis haklar vasitasiyla istifade etmekteydi. Altin1 ¢gizmekte yarar vardir ki, Fatih bu
Ozgiirliik¢li siyaseti tasarlarken yalnizca dinin geregini yerine getirmiyor, ayni zamanda
Hristiyanlarin Osmanli’ya kars1 birlesmelerini ve dis Hristiyanlarin (6zellikle Latin-Katolik)
i¢ Hristiyanlart (6zellikle Balkan Ortodokslar1) tesir altina almalarin1 engellemeyi
amagliyordu. II. Gennadios’un Patriklige getirilmesindeki esas neden kendisinin Ortodoks-
Katolik birlesmesine karsi ¢ikan bir din insan1 olmasiydi. Fatih Hristiyanlarin Osmanliya karsi
birlesmesini engellemeyi basarmis ve kurdugu sistem gayrimislimlerin yiizyillar boyunca
Osmanli’ya sadik kalarak yagamalarini saglamigti. Fatih gayrimiislimlere devlete itaat ettikleri
miiddetge din 6zgiirliigli, genis haklar ve can ve mal giivenligi vaat ediyordu. Osmanli’y1
kiiresel bir Imparatorluk haline getirmeyi hedefleyen Fatih “Kayser-i Rum” unvanmni bunun
bir gdstergesi olarak almigti. Osmanli’nin resmi ideolojisi Islam oldugu gibi, Fatih’in siyasal
diisiincesinin kalbinde de Islam vardi ve hem sahip oldugu siyasal vizyon hem de
gerceklestirdigi fetihlerle devletini biiyiik ve giiclii bir Islam Imparatorlugu haline getirmisti.
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