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AILE HUZURU OLCEGININ GELISTIiRILMESIi: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

DEVELOPMENT OF FAMILY PEACE SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Hatice Pmar OZDEMIR" - Esra BAKILER?

Oz

Bu arastirmanin amaci evli bireylerin aile huzurunu 6lgmek icin psikometrik 6zellikleri incelenmis bir Aile
Huzuru Olgegi gelistirmektir. Arastirmanin 6rneklemini 526’s1 kadin (%62,2) 320’si erkek (%37,8) olmak iizere
toplam 846 katilimci olusturmaktadir. Olgegin yap1 gecerligini ortaya ¢ikarmak igin agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri giivenirligini belirlemek ic¢in ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi incelenmistir. Madde
analizlerinin degerlendirilmesi madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 ve bagimsiz gruplar t testi ile alt %27
ve iist %27 lik gruplarin madde ortalama puan karsilagtirilmasi ile yapilmistir. Gelistirilen 6lgegin, Aile Uyumu
Olgegi, Evlilik Yasam Doyumu Olgegi ve Iliskilerde Mutluluk Olgegi ile arasindaki iliskilere ait Pearson
momentler ¢arpimu korelasyon katsayist hesaplanarak dl¢iit baglantili gecerlik test edilmistir. A¢imlayici faktor
analizi sonuglarinda Aile Huzuru Olgegi’nin 15 maddeden olusan iki boyutlu bir yapisi oldugu goriilmiistiir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .95, alt-iist gruplari madde toplam puan ortalamalarina iliskin t degerleri-14.98 ile -
42.94 arasinda, olcek maddelerinden elde edilen toplam puanlar arasindaki iligkilere ait Pearson Momentler
Carpimu korelasyon katsayilar1 .69 ile .82 arasinda hesaplanmistir. Aile Huzuru Olgeginin 6lgiit baglantili
gecerliligine dair korelasyon degerlerinin .65 ile .82 arasinda oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglar1 Aile
Huzuru Olgegi’nin bilimsel ¢alismalarda kullanilabilecegini gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Huzur, aile huzuru, huzurlu aile, huzursuz aile, mutluluk, 6l¢ek gelistirme.
Abstract

The aim of this study is to develop a Family Peace Scale by examining the psychometric properties to measure
the family peace of married individuals. The sample of the study consists of a total of 846 participants, 526
women (62.2%) and 320 men (37.8%). In order to determine the structural validity of the scale explanatory
factor and confirmatory factor analyses have been performed. In order to determine the reliability Cronbach’s
alpha internal consistency coefficient was examined. The item analysis was evaluated by comparing the item-
total score correlation coefficients and the independent groups t test, and the item average score of the lower
27% and upper 27% groups. The criterion-related validity was tested by calculating the Pearson moments
product correlation coefficient for the relationships between the developed scale with the Family Harmony Scale,
the Marriage Life Satisfaction Scale, and the Relationship Happiness Questionnaire.The results of the
exploratory factor analysis concludes that the Family Peace Scale has a two-dimensional structure consisting of
15 items. The internal consistency coefficient of the scale was calculated as .95, the t values for the sub-upper
groups' total item score averages were between -14.98 and -42.94, and the Pearson Product Moments correlation
coefficients for the relationships between the total scores obtained from the scale items were calculated to
between .69 and .82. The correlation values regarding the criterion validity of the Family Peace Scale were
found to be between .65 and .82. The results of the Family Peace Scale research shows that scale can be used in
scientific studies to be conducted in Turkey.
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1.GIRIS

Mutluluk, seving, hosnutluk, huzur (tranquality, peace, serenity) gibi duygu durumlarinin
ne oldugu ve onlara nasil ulasilabilecegi antik donemlerden bu yana insanlar tarafindan merak
edilmistir (Ryan ve Deci, 2001). Onlarca filozof, din adami, bilim insant kendi diisiince diinyalar
ve bilgi birikimleri iizerinden bu kavramlari tanimlamis; benzerliklerini ve farkliliklarin
karsilagtirmig, toplumsal ve bireysel diizeyde bu duygu hallerine ulasma yollarini agiklamiglardir
(Delle Fave vd. 2016; Fowers 2016; Intelisano vd., 2019; Khayyer vd., 2019). 1990’11 yillarin
sonlarina dogru ise pozitif psikoloji bu kavramlari potasinda toplayarak arastirma alani haline
getirmigtir.  Pozitif  psikolojinin  baslangi¢ noktasinda yukaridaki kavramlar ayr1 ayn
tanimlanmamis, kokleri Antik Yunan felsefi geleneginde bulunan genel olarak iki karsit felsefi
gelenege (hedonism ve eudaimonism) gore agiklanan genel mutluluk analizleri yapilmistir. Bu
sebeple huzur kavramina gecilmeden oOnce, huzurunda igerisine dahil edildigi kavram olan
mutlulugun iki farkli boyutuna dair yapilan agiklamalara deginilmesi gerekmektedir. Hedonik
goriis, mutlulugu zevk, rahatlik ve zevkle esitlerken, eudaimonic goriis, mutlulugu, insanin birey
ve toplum i¢in anlamli olan iyi yasam, iyi eylem gibi amaglari takip etme yetenegi ile
esitlemektedir (Valenzuela, 2020). Literatiirde de genel olarak mutlulugun bu iki farkli boyutuna
cokea atif yapilmaktadir. (Valenzuela, 2020):

v Zihindeki (state of mind) psikolojik his (psychological sence) olarak mutluluk
v Iyi yasam ve eylemler gibi daha genel bir gelisim (flourishing) veya iyilik haline
(well-being) bagli olarak mutluluk.

Haybron (2008) bu agiklamay1 calismasinda su ornekle ortaya koyuyor. "Mary mutludur
"gibi bir cevap da iki sonug aranir:

v Mary'nin hayatinin onun i¢in iyi gittigini mi iddia ediyor?
v Yoksa sadece ruh halini mi anlatiyorlar?

Diger bir degisle, mutlu olmak; hayatinin iyi gittigine mi isaret yoksa nasil gittigine bagl
olmaksizin ruh haline mi? Her ikisinin de 6nemli oldugunu sdyleyen Haybron (2008), mutlulugun
yalmzca psikolojik anlamda (psychological sense) kullanilmamasi gerektigini savunmustur.
Csikszentmihalyi ve Seligman da benzer sekilde mutlulugun psikolojik bir durum olmasinin yani
sira ruhun erdemli faaliyetinin de iginde oldugu bir yasam anlamima geldigini iddia etmistir.
Onlara gore saglik, zenginlik, sev veya iyi talih gibi dis kosullar, bunun ortaya ¢ikmasina
yardimci olabilir, ancak bu dis kosullart mutluluga elverisli olarak etiketleyen uygun bir 6znel
degerlendirmenin var olmasi da gerekmektedir (Valenzuela, 2020). Diger bir degisle kisinin
yasam doyumu ile 6znel anlam algilar1 arasinda yakin bir baglanti bulunmaktadir (Haybron,
2016).

Mutlulugun farkli boyutlarini inceleyen pozitif psikolojinin mutluluktan ayristirdigi
kavramlardan birinin de huzur oldugu goriilmiistiir. Huzura dair alan yazin incelendiginde bu
kavramin yukaridaki iki farkli boyutu igeren bir tanimlamasi oldugu fark edilmistir. Alan yazina
gore huzur kisisel (intrapersonal) anlamda tanimi igsel bir rahatlik, sakinlik, dinginlik anlamina
gelen i¢sel uyum ve denge hali olarak ifade edilmistir (Demirci ve Eksi, 2018; Nelson, 2014).
Klasik felsefe i¢ huzuru kabullenmeyi (Berenbaum vd., 2019; Gomm, 2014), Nelson (2014) ise
kendine merhamet etmeyi, sefkatli olmay (self-compassion) eklemistir. Sosyal ortamlar, arkadas
gruplari, aile ve evlilik gibi kurumlar acisindan incelenen huzurun kisileraras: (Thibaut, 2017)
tanim1 ise kisilerin yogun agresif davraniglar gdstermemesi, bariggil ortamlar olusturmasi,
digerlerine karsi anlayisli, igten ve is birligi iceren eylemler ve tutumlar sergilemesi olarak
yapilmistir (Khayyer vd., 2019). Biitiin bu agiklamlar huzurun i¢sel degerlendirme boyutu kadar
1yl yasama ve eylemlere bagl kisilerarasi bir boyutunun da oldugunu gostermistir.

Walker (2016) calismasinda, huzur (peacefulness, tranquility) kavramlarinin 6neminin
akademisyenler arasinda yaygin olarak kabul edilmesine ragmen, bunun ahlaki veya duygusal
terimlerle tam olarak ne anlama geldiginin yeteri kadar aragtirilmadigini savunmustur. Ona gore
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huzur, iyi yasanmis, anlam ve amag agisindan zengin, oldukca farkli, ¢ok yonlii, kalic1 bir yagam
duygusudur. Ozdemir (2020) de aile huzurunun ne oldugunu inceledigi fenomonolojik
calismasinda huzurun ya da huzursuzlugun iki sey ile ilgili oldugunu ifade etmistir:

v Aile yasaminda énemli ve derin yipranmalari isaret eden yasantilar
v Aile igerisindeki genel ruh hali.

Diger bir degisle, ailenin huzurlu olmasi tipki Mary’nin cevabinda aranan iki sonuca
benzer sekilde aile yasaminin temelini sarsacak hassasiyetteki konularin olup olmamasina dair
algilarina ve oznel degerlendirmeyi de iceren genel ruh hallerine isaret etmektedir.

Cesitli davranigsal Oriintiilere, is birligine, paylasima, sorumluluklara bagli olarak ortak
yasamin en dogal halinin var oldugu aile, kisiler arast huzurun incelenebilecegi en Onemli
sistemdir (Gladding, 2015; Sperry, 2012). Literatiirde aile iliskileri ¢ogunlukla uyum, mutluluk,
doyum gibi kavramlar tizerinden incelenmis olmasina ragmen huzurun ele alindig1 arastirmalar da
(Estrada, 2009; Karakas vd., 2004) bulunmaktadir. Ozdemir (2020) tarafindan yapilan ¢alismaya
benzer sekilde literatiirde de aile ile huzuru iligskilendiren arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Khan
ve Seedat (2017) ve Walker (2016) aile ile ilgili arastirmalarinda iyi bir yasami (good life),
peaceful veya tranquility kavramlariyla ifade etmislerdir. Ko (2002) evliligin ilk yillarinin
zorluklarindan sonra iliskide barigin saglanabilecegini agiklarken peace and tranquility
kavramlarmi kullanmistir. Diger bir aragtirma da evlilikte doyum incelenmis ve bu doyumun
aslinda giivenli, mutlu ve huzurlu olmakla miimkiin oldugu agiklanmistir (Ferguson-Cain, 2015).
Ancak bu aragtirmalarin higbirinin dogrudan aile huzurunu inceleyen caligmalar olmadigi
anlasiimigtir. Ozdemir (2020) tarafindan yapilan nitel ¢calismada ailedeki huzur ve huzursuzlugun
ne anlama geldigi, degiskenligi, uyum, mutluluk, sevgi ile olan iligkisi ayrintili bir bigimde
incelenmistir. Calismasinda Tiirkiye’de evli bireylerin aile olarak mutlu hissettiklerini belirtmek
icin genellikle huzur kavramini kullandigini belirtmistir. Kiiltiirel olarak yerlesen bu kavramin
islam dini (Orn. Kur’an-1 Kerim, 30: 21) ve Tiirk Medeni Hukukunda (Orn. Tiirk Medeni Kanunu,
2001, madde. 192, 197, 322, 324, 347) benzer sekilde kullanildigini gdstermistir. Ona gore bu
durum huzur kavrami ile aile arasindaki iliskinin hem hukuksal hem de inanca dayali temeline
isaret etmektedir. Demirci (2017) de huzur kavramini inceledigi doktora tezinde bati
toplumlarinin kisisel degerlerine bagli olarak daha ¢ok mutluluk kavrami baglaminda arastirmalar
yaptigint ancak dogunun kaynaklari ve dini geleneklerinde huzur kavraminin ¢ok daha degerli bir
yeri oldugunu ifade etmistir.

Bu arastirmada incelenen aile huzuru kavramina benzer olarak literatiirde Saricam (2018)
tarafindan uyarlanan ve aile icerisinde harmoniyi dlgen Aile Uyumu Olcegi (Family Harmony
Scale, Fhs-Sf5), aile yasamina dair doyumu o6lgen Aile Yasam Doyumu o&lgegi (Tasdelen-
Kargkay, 2016), bir ailenin bireylerinin iginde bulundugu genel psikolojik atmosferi dlgen Aile
Iklimi Olcegi (Goniil, Bas ve Acar, 2018), evlilikteki hosnutsuzlugu o6lgen Evlilik
Hosnutsuzlugu Olgegi (Celik, 2013) gibi daha bircok &lgek olmakla beraber dogrudan aile
huzurunun kavramsallagtirilarak 6l¢iildiigii bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu sebeplere bagh
giinliik yasamda sik sik kullanan huzurlu aile veya huzursuz aile kavramlarina dair bir 6l¢egin
gelistirilmesi yapilacak olan bilimsel aragtirmalara kolaylik saglamasi agisindan faydali
olacagi diislinlilmiistiir. Buna bagli olarak bu aragtirmanin amaci aile igerisindeki huzuru
derecelendiren bir 6lgek gelismektir.

2.Yontem
2.1.Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 526°s1 kadin (%62,2) 320’si erkek (%37,8) olmak iizere
toplam 846 katilimer olusturmaktadir. Katilimeilarin 187’si (%22,1) 0-5 y1l arasinda evli olan
bireyler, 317’si (37,5) 5-10 y1l, 175’1 (%20,7) 10-15 y1l, 67’si (%7,9) 15-20 y1l, 66’s1 (%7,8)
20-25 yil, 13’1(%]1,5) 25-30 yil, 21’1 (%2,5) 30 yil ve iizeri evli olan bireylerdir. Aile tipleri

1883



Ekim/October(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:80 (1881-1895)

acisindan katilimcilara ait bilgiler incelendiginde; katilimcilarin ¢ogunlugu 691°1 (%81,7) aile
tipini ¢ekirdek aile (es ve cocuklar) olarak tanimlarken 70’1 (%8,3) ¢ekirdek aile ve esin
ailesi, 56’s1 (%6,6) cekirdek aile ve kendi ailesi, 19’u (%2,2) cocuksuz aile olarak
tanimlamaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 498’1 (%58,9) iiniversite mezunu iken
114’1 (%13,5) yiiksek lisans, 46’s1 (%5,4) doktora, 4’1 (%5) Onlisans, 144’1 (%17) lise, 23’1
(%2,7) ortaokul,17’si ise (%2,0) ilkokul mezunudur. Katilimcilarin 317’si (37,5) ozel
sektorde galismakta, 262°si (%31) memur, 19°u (%2,2) emekli ve 248’1 (%29,3) ise herhangi
bir iste caligmamaktadir. Katilimeilarin 190’1 (%22,5) aylik gelirinin 4500-6000 arasinda,
188’1 (%22,2) 3000-45000 arasinda, 143’1 (%16,9) 9000 ve tizeri oldugunu belirtmistir. Yine
121’1 (%14,3) 1500-3000, 86’si (%10,2) 6000-7000, 68’1 (%8) 7000-8000, 50’si (%5,9) O-
1500 arasinda aylik geliri oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeylerini
nasil algiladiklar incelendiginde; cogunlugu 544’1 (%64,3) sosyo-ekonomik diizeyini orta
diizey olarak, 202’si (%23,9) orta-iist, 74’1 (%8,7) ise sosyo-ckonomik diizeyini alt diizey
olarak algilamaktadir.

2.2.Veri toplama Araclari

Aile Huzuru Olgegi: Aile Huzuru Olgegi, aile igerisindeki huzuru 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu ¢alismada olgegin gegerlilik ve giivenilirlik sonuglarina iliskin bulgular
paylasilmaktadir. Aile Huzuru Olgegi 5°1i likert dereceleme seklinde cevaplanan 15 madde ve
2 faktorden olusmaktadir. Olgegin psikometrik 6zellikleri incelendiginde; 8.,9.,10.,11.,
12.,13.,14. ve 15. maddelerin Derin Yipranmalar alt faktorii altinda 1.,2.,3.,4.,5.,6. ve 7.
maddelerin ise Genel Hosnutluk alt faktorii altinda yer aldig1 goriilmektedir. Olgegin Derin
Yipranmalar alt faktori i¢indeki maddeler (8 madde) ters puanlanmaktadir. Ters puanlanan
maddeler aile yasaminda énemli ve derin yipranmalarin olup olmamasina dair algiya bagh olarak
ailedeki huzurun varligina veya yokluguna isaret etmektedir (Ornegin; madde 10°da yer alan
“Aile yasamimda yogun bir ilgisizlik ve kopukluk hissediyorum” ifadesi gibi). 1.,2.,3.,4.,5.,6.
ve 7.maddeler ise aile igerisinde genel ruh halleriyle iligkili olarak hosnutlugu i¢eren 6znel bir
degerlendirmeye bagli olarak aile huzurunun varligin1 veya yoklugunu gostermektedir
(Ornegin; madde 3’te yer “dile yasamimizdan keyif aliyoruz” ifadesi gibi). Olgek toplam
puan vermektedir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge, aile huzuru yiikselmektedir. Olgegin
yap1 gegerligi, giivenirligi, Ol¢iit gecerligi ve madde analizine iliskin sonuglar bulgular
boliimiinde agiklanmaktadir.

Aile Uyumu Olgegi:

Toplumun gelisiminde pozitif aile iligkilerinin 6nemini ortaya ¢ikarmak ve aile
uyumunu olgmek i¢in Kavikondala vd. (2016) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢tim aracidir.
Tiirkge’ye uyarlanmasi Duman-Kula, Eksi ve Demirci (2018) tarafindan yapilan dlgegin, 5
maddelik kisa formu ve 24 maddelik uzun formu bulunmaktadir. Yapi gegerligi igin
dogrulayici faktor analizi yapilmis, 6lgme aracinin orijinal seklinin tek boyutlu yapisinin
korundugu goriilmiistiir. Olcegin dlgiit gecerligi incelemek amaciyla yasam doyumu, znel
mutluluk ve aile uyumu arasindaki iligskiye bakilmistir. Aralarinda pozitif bir iliski oldugu
anlasilmistir. Madde faktor yiiklerinin .70 ile .89 arasinda degisiklik gosterdigi anlasilmistir.
I¢ tutarhik giivenirlik katsayist .91 bulunmustur. Aile Uyumu Olgegi’nin madde toplam
korelasyon katsayilar1 .68 ile .84 arasinda degismektedir. Olcekten alinan puanlar
yiikseldikge, aile uyumu yiikselmektedir.

Evlilik Yasam Doyumu Olcegi: Evli bireylerin evlilik yasam doyumlarmi 6l¢gmek
amactyla Johnson vd. (2006) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlama galismasi,
Celik (2014) tarafindan yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi yapilmis ve Glgegin toplam
varyansin %68,07’sini agikladig1 goriilmiistiir. Olgek orijinal seklinin tek boyutlu yapisini
korumaktadir. Olgegin i¢ tutarliik katsayisinin .85, giivenirligine iliskin i¢ tutarlik
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katsayisinin .79 oldugu anlasilmistir. Olgegin besinci maddesinin faktdr yiikii .27 oldugu igin
bu madde puanlama dis1 birakilmis ve 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin .92’ye yiikseldigi
gOriilmiistiir.

Tliskilerde Mutluluk Olgegi: Fletcher vd. (1990) tarafindan gelistirilen bu 6lgek ile
yakin iliskilerin mutluluk diizeyinin genel degerlendirmesini yapilmaktadir. Olgek Tutak-
Kislak (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgegin Cronbachalpha i¢ tutarlik
katsayisinin .80 oldugu goriilmiistiir. Olgegin test- tekrar test giivenirlik katsayisinin .86 ve iKi
yarmm test giivenirlik degerinin .80 oldugu gériilmiistiir. Olgegin gecerlik katsayisi ise .69 dur.
Olcek 6 maddelik ve 7°1i likert bir lgme aracidir.

2.3.Verilerin Analizi

Huzur kavramini aile perspektifinden ele alan g¢alismalar taranarak aile yapisinda
huzur kavraminin genis bir incelemesi yapilmis, maddeler belirlenerek madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunu olusturan 20 madde, alaninda uzman 6 kisi ile paylasilarak
madde kapsam gegerligi ve goriiniis gecerligi acisindan degerlendirilmistir. Uzman goriisleri
sonrasinda madde havuzundaki sorular yeniden gozden gegirilerek Onerilen degisiklik ve
diizeltmeler yapilmistir. Olgegi cevaplayanlarin kavramlari ve ifadeleri anlamalarmi test
etmek iizere bireylerle goriismeler yapilmistir. Cevaplayicilara “bu maddeden ne anladiniz?”,
“bu maddeyi cevaplamakta zorlandiniz m1?”, “sorulmasini 6nerdiginiz bagka bir soru var
m1?” gibi sorular yoneltilerek maddelerin anlasilir olup olmadig test edilmis, dlgegin son hali
verilmistir. Toplanan verilerden sonra ilk olarak veri seti diizenlenmistir. Verilerin analizine
geemeden Once basiklik ve carpiklik degerleri test edilerek veri dagiliminin normalligine
bakilmistir. Basiklik degerlerinin -.54 ile 1.20, ¢arpiklik degerlerinin -1.40 ile -.84 arasinda
degistigi gozlenmistir. Literatlirde 200’{in tizerinde katilmcinin oldugu veri setleri biiylik veri
setleri olarak kabul edilir ve normallik varsayimlarinin esnek olabilecegi belirtilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Dolayistyla veri setinin 846 kisi oldugu goz oniine alindiginda
normallik varsayimini karsiladigi kabul edilebilir. Daha sonra 6rneklem biiyiikliigliniin test
edilmesi i¢in gerekli analizler gergeklestirilmistir. Tabacknick ve Fidell (2015) yapilacak
analizler i¢in 6rneklemin 300 iistiinde olmasinin yeterli oldugunu aktarmistir.

Olusturulan 6l¢egin faktdr yapisini belirlemek i¢in acimlayici faktor analizi, ortaya
cikan yapiyi test etmek i¢in ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Literatiirde de onerildigi
tizere (Gerbing ve Hamilton, 1996) veri seti SPSS 22.0 programi kullanilarak rastlantisal
olarak iki esit alt veri setine ayrilmustir (n;=423, n,=423). Ilk veri seti ile agimlayic1 faktdr
analizi, ikinci veri seti ile de dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Veri sayisinin (n;=423)
acimlayici faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterligi olciitii kullanilmaktadir. Degerlendirme sonucunda KMO oraninin 0,6’nin
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Buna bagl olarak veri setinin AFA i¢in uygun bulundugu kabul
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016). Yapilan analiz sonucu KMO katsayis1 .96 bulunmustur.
Biiyiikoztiirk (2016) madde basina diisen degerin besten yiiksek olmasini 6nermektedir. AFA
yapilan 423 verinin madde havuzunda bulunan madde sayisina orani incelendiginde bu
degerin besten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tiim bu sonuglar verilerin AFA i¢in
gerekli orneklem biyiikligiine sahip oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi
yapilmig ve Barrlett Sphericity degeri 5186,88 (p<.01) olarak tespit edilmistir. Ulasilan bu
sonuca dayanarak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi sdylenebilmektedir.
Ayrica korelasyon ya da kovaryans matrisinin birim matrisinden farkli oldugu sonucuna da
kanit olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegi
soylenebilmektedir (Cokluk vd,. 2016). Tiim bu bulgular veri setinin faktdr analizine uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Faktér yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi,
faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi ile gergeklestirilmistir. AFA sonucu
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ortaya konan yapimnin dogrulugunun test edilebilmesi i¢in ise dogrulayici faktér analizi
yapilmustir.

Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi incelenmistir.
Madde analizinde madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 ve bagimsiz gruplar t testi ile alt
%27 ve iist %27°lik gruplarin madde ortalama puan karsilastirilmasi yapilmustir. Olgiit
gecerligi icin bu calismada gegerlilik giivenirligi test edilen Aile Huzuru Olgeginin; Aile
Uyumu Olgegi, Evlilik Yasam Doyumu Olgegi ve Iliskilerde Mutluluk Olgegi ile arasindaki
iligkilere ait Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak 6l¢iit baglantili
gecerligi test edilmistir.

3.BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
3.1.Acimlayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

AFA uygulamasindan once gerekli 6n kosullarin gergeklesip gerceklesmedigine
bakilmistir. Bu dogrultuda; verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi
icin; maddeler aras1 korelasyon degerleri incelenmistir. Maddeler arasinda anlaml iligkilerin
oldugu goriilmiistiir. Incelenen bir diger 6n kosul ise; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Kiiresellik testi sonuglaridir. Biiylikoztiirk (2016) Acimlayict  Faktor  Analizinin
gerceklestirilebilmesi igin KMO. 60’dan yiiksek ve Barlett testinin de anlamli ¢ikmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismada KMO 6rneklem biiyiikliik katsayisi .96 ve Barrlett
Sphericity degeri ise 9711,534 (p<.01) olarak tespit edilmistir. Veri setinin agimlayict faktor
analizi yapmak igin uygun oldugu goriilmiistiir. Ote yandan kayip degerler, u¢ degerleri
dagilimin normalligi ve ¢oklu baglanti olup olmadig1 da incelenmis olup verilerin ¢oklu
normallik varsayimlarimi karsiladigi ve coklu baglanti problemi olmadig: tespit edilmistir.
Olgegin faktdr yapisini incelemek iizere oblimin rotasyonu (direct oblimin) teknigi ile Temel
Bilesenler Analizi gerceklestirilmistir. Oblimin rotasyonu faktorler arasinda teorik bir
korelasyonun var sayildiginda kullanilmaktadir (Costello ve Osborne, 2005).

Oncelikle faktdr sayisini belirlemek igin olarak 6zdegerler incelenmis olup, 6z degeri
birden biiylik olan iki faktor tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Sekil 1 de yamag birikinti grafigi
incelenerek faktor sayisi igin kesme noktasmin iki oldugu gorilmistiir. Faktorlerin 6z
degerleri incelendiginde; birinci faktdriin 6z degerinin 9.05 ikinci faktoriin 6z degerinin 1.16
oldugu; faktorlerin varyansa yapmis olduklart katki ise birinci faktdr %60,33 ikinci faktoriin
%7,74 oldugu faktorlerin birlikte varyansin %68.7 sini agikladigi goriilmektedir. Tavsancil
(2006)’a gore ¢ok faktorlii 6lgme araglarinda aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmas1 yeterli olmaktadir. Bu calismada gelistirilen Olgege ait faktorlerin varyans: yeterli
diizeyde agikladig1 sdylenebilmektedir. Literatiir incelendiginde faktor yiik degerlerinin .32 ve
tizerinde olmasi durumunda maddenin 6lgege kabul edilebilir oldugu bildirilmektedir. Ayrica
bir maddenin ytikledigi faktordeki degeri diger faktorlerdeki yiikledigi degerlerden en az .10
fazla olmas1 gerekmektedir. Aksi halde ilgili madde birden fazla faktor yiikledigi i¢in binisik
madde olarak kabul edilir ve ¢ikarilmasi dnerilmektedir (Biiytikoztiirk, 2016; Tabachnick ve
Fidell, 2015). Bu dogrultuda alt faktorlerdeki maddelerin .32 ve tizerinde yiik degeri almasina
ve binisik maddenin yer almamasina dikkat edilmistir. Tablo 1’de 6l¢egin faktorleri ve yilik
degerleri verilmistir.
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Sekil 1. Aile Huzuru Olgegine iliskin Scree Plot Grafigi

Tablo 1. Aile Huzuru Olgegi A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglar

Déndiiriilmiis Faktorler Icin Yiik Degerleri

Madde no Madde Faktor 1 Faktor 2
M1  Aile iiyeleri birbirleriyle iyi geginir .70 1887
M2  Biz aile olarak bir biitiiniin pargalar1 gibiyiz. .78
M3  Aile yasamimizdan keyif aliyoruz .80
M4 Aile i¢erisinde kendimi degerli hissediyorum 73
M5  Kendimi giivende hissettigim bir aile yasantim var .76
M6 Bana gore aile yasaminin temel kriterleri agisindan uyumluyuz .80
M7  Yasadigimiz sorunlara ragmen aile yasamimizdaki dengeyi koruyabiliyoruz. 73
M8  Ailemizin kronik sorunlarindan dolay1 ¢ogunlukla iizgiin ve mutsuzum .69

M9 Aile igindeki siirekli ve yogun catismalardan dolayi dinginlige 6zlem duyuyorum .71

M10 Aile yasamimda yogun bir ilgisizlik ve kopukluk hissediyorum 75

M11 Aile yasamimda diizeltemedigim bir karmasa ve belirsizlik hali var. .80
M12 Esimle olan iligkimi siirekli sorguluyorum. 73
M13 Aile yasamina dair hayal kirikliklarim ¢ok fazla. 7
M14 Aile igerisinde en temel ihtiyaglarim bile karsilanmiyor. .61
M15 Beni ben yapan kirmizi ¢izgilerim dahi ihlal edildi. .69

Tablo 1’de goriildiigii lizere agimlayici faktdr analizi sonucunda 6lgegin 15 madde ve
2 alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Faktor 1 “Derin Yipranmishik” (8 madde) boyutunu,
faktor 2 ise “Genel Hosnutluk” (7 madde) boyutunu gostermektedir.
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Tablo 2. Faktorler Arasi Iliskileri Belirlemek I¢in Yapilan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi Bulgular1

Genel Hosnutluk Derin
Yipranmishk
Derin Yipranmiglik 77 1
Genel Hosnutluk 1 a7
“p<.01

Tablo 2°de gorildigi tizere faktorler arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin
(r=.77,p<.01), oldugu goriilmektedir. Bu bulgu faktorlerin ayni1 yap1 igerisinde olduklarini
gostermektedir (Otrar ve Argin, 2015). Elde edilen dlgek formundaki yapinin dogrulanip
dogrulanmadiginin tespiti i¢in Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir.

3.2.Dogrulayic1 Faktér Analizine iliskin Bulgular

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen yapmin faktdr yapisini test etmek
amacityla AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir.
Dogrulayict faktoér analizinde modelin gecerligini degerlendirmek amaciyla model uyum
indekslerinin gerekli kriterleri saglamasi gerekmektedir (Cokluk vd., 2016; Hu ve Bentler,
1999). Bu calismada yapilan DFA ig¢in incelenen modele ait uyum indekslerine iliskin
bulgular tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.incelenen Uyum Indekslerine iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Degerleri

incelenen Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Elde Edile Uyum Sonug¢

Indeksleri Indeksleri Indeksleri 1888
x?/sd 0 <x%/sd<2 x*/sd<4-5 3.86 Kabul Edilebilir Uyum

CFI CFI>.95 CF1>.90 94 Kabul Edilebilir Uyum

NFI NFI>.95 NFI>.90 .93 Kabul Edilebilir Uyum

TLI TLI>.95 TLI >.90 93 Kabul Edilebilir Uyum

GFI GFI>.95 GFI>.90 .90 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR SRMS<.06 SRMS<.09 .04 Miikemmel Uyum

RMSEA .00<RMSEA<.05 .00<RMSEA<.08 .08 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 3’de gosterilen modele ait uyum degerleri incelendiginde Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oram (Ki-kare=342.83/sd=89) 3.86 olarak bulunmustur. Ki-
kare/serbestlik derecesi oranmin 5’in altinda olmasmin kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigi bilinmektedir (Meydan ve Sesen, 2015). Diger uyum indeksleri incelendiginde;
CFI=.94 |, NFI=.93, TLI=.93, RMSEA=.08, GFI=.90 kabul edilebilir uyuma isaret ederken
SRMR=.04 ise miikemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir (Hooper vd., 2008; Kline, 2011).
DFA sonuglart modelin iyi uyum gosterdigini ve yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular neticesinde; 15 maddeden olusan Aile Huzuru Olgeginin 2 faktorlii
yapisinin dogrulandigi sdylenebilmektedir.

Sekil 2°de Olgegin faktorleri ve maddelerine iligskin standartlagtirilmig parametre
tahminleri gosterilmektedir. Sekil 2°de yer alan DFA sonuglar incelendiginde; aile huzuru
Derin Yipranmighk alt faktori icin madde faktor yiiklerinin .64 ile .86 arasinda, aile
huzurunun Genel Hosnutluk alt faktorii igin ise madde faktor yiiklerinin .74 ile .85 arasinda
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oldugu goriilmektedir. Madde faktor yiikleri i¢in t degerleri incelendiginde tiim t degerlerinin
anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 2. Aile Huzuru Olgegine iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri
3.3.Benzer Olcek Gecerligi

Aile Huzuru Olgeginin dl¢iit baglantili gegerligini tespit etmek icin Evlilik Yasam
Doyumu, Aile Uyumu ve Iliskide Mutluluk 6lgekleri ile arasindaki iliski incelenmistir.
Degerlerin .65 ile .82 arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Aile Huzuru
Olgeginin &lgiit baglantili  gecerligine kamit olarak degerlendirilebilmektedir. Olgekler
arasindaki iliskiye ait korelasyon degerleri tablosu Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Aile Huzur Olgegi ile Evlilik Yasam Doyumu, Aile Uyumu ve Mutluluk Olgegi
Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Aile Uyumu Evlilik Yasam Doyumu Mutluluk

Faktor 1 747 717 65"
Derin Yipranmiglik

Faktér 2 827 76" 707
Genel Hosnutluk

“p<.01

Tablo 4’de (faktor 1) Derin Yipranmislik alt faktorii ile 6l¢eklerin arasindaki iliskiler
incelendiginde, Derin Yipranmiglik alt faktori ile aile uyumu arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski (r=.74, p<.01), evlilik yasam doyumu o6lgegi ile yiiksek diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.71, p<.01) oldugu mutluluk 6l¢egi ile orta diizeyde pozitif
yonde anlaml bir iligki (r=.65, p<.01) oldugu goriilmistiir. Genel Hosnutluk (faktor 2) alt
faktorii ile aile uyumu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.82, p<.01),
evlilik yasam doyumu olgegi ile yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki (r=.76,
p<.01) oldugu mutluluk 6lgegi ile yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki (r=.70,
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p<.01) oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular Aile Huzuru Olgeginin Olgiit Baglantili
gecerligine kanit olarak degerlendirilebilmektedir.

3.4.Aile Huzuru Olgegi’nin Giivenirligine liskin Bulgular

Olgme araclarmin kararli ve tutarli sonuglar verebilme durumu olarak ifade edilen
giivenirliginin tespitinde Croanbach Alpha katsayisi bulgular1 incelenmistir (Biiyiikoztiirk,
2016). Olgme aracinin giivenilir olarak degerlendirilebilmesi ig¢in Croanbach Alpha
katsayisinin .70 ve iizerinde olmas1 beklenmektedir. Ote yandan 0.90 ve iizerinde olmas1 ¢ok
yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu, .80 ile .90 arasinda yiiksek diizeyde, .70 ile .80 arasinda
giivenilir olarak kabul edilmektedir (Creswell, 2005).

Tablo 5.0l¢egin Croanbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari

Faktorler Croanbach a Madde Sayisi
Derin Yipranmiglik 93 8
Hosnutluk .92 7
Biitiiniine yonelik ¢ Tutarlik Katsayisi 95 15

Tablo 5’de goriildiigii tizere, Derin Yipranmislik alt 6l¢egi igin i¢ tutarlilik katsayisi
.93, genel Hosnutluk alt 6l¢egi igin i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak tespit edilmis olup Slgegin
tiimii icin tespit edilen i¢ tutarlilik katsayisinin ise .95 olarak tespit edilmistir. Elde edilen i¢
tutarlilik katsayilarinm .90 iizerinde olmasi Aile Huzuru Olgeginin ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Creswell, 2005; Biiyiikoztiirk, 2016).

3.5.Madde Analizi

Yap1 gegerliligi agimlayici faktdr analizi ile gergeklestirilen Aile Huzuru Olgeginden
edilen yapinin DFA’ da dogrulanmasindan sonra maddelerin toplam puani yordama giiciinii
belirlemek ve ayirt edicilik diizeylerini saptamak i¢in madde analizi yapilmistir. Bunun igin
madde toplam korelasyonlari ile %27’lik alt-iist grup puanlar1 arasindaki farklar incelenmistir.

3.6.Madde-Toplam Korelasyonlarinin incelenmesi

Maddelerin amaca uygunlugunu test etmek amaciyla her bir maddeden alinan puan ile
Olgegin toplam puani arasindaki iligkilere ait Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Yapilan incelemelerde Tavsancil (2006) referans alinarak madde-
toplam korelasyon degerlerine gore .20°den az olanlar 6lgekten ¢ikarilmasi gereken maddeler,
.20 ile .30 arasinda olanlar diizeltilmesi gereken maddeler, .30 ile .40 arasinda olanlar iy1
maddeler ve .40 iizerinde olanlar ise ¢ok iyi maddeler olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismaya
iligkin bulgular tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Madde -Toplam Korelasyon Sonuglari

Madde No Madde-toplam korelasyon katsayilari
M1 o
M2 7g%x*
M3 .80**
M4 82**
M5 TJT**

M6 .80**
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M7 . 16**
M8 L
M9 69**
M10 82%*
M11 82 **
M12 .80**
M13 82%*
M14 .69 **
M15 75%*
**=p<.001

Tablo 6 incelendiginde maddelerin madde-toplam korelasyonu .69 ile .82 arasinda yer
aldig1 goriilmiistiir. Madde-Toplam korelasyonlar1 6lgekteki maddelerin benzer davraniglart
olgtiigiinii gostermektedir. Biiyiikoztirk (2016) madde-toplam korelasyon katsayilarinin .30
ve lizeri olmasinin; 6l¢ekteki maddelerin benzer davraniglari 6rneklendirdigine, Olgegin ig
tutarliliginin ytliksek olarak kabul edilmesine kanit oldugunu belirtmektedir.

3.7.%27 ‘lik Alt-Ust Grup Farkina iliskin t Degerlerinin incelenmesi

Madde toplam puanlarindan en yiliksek puan alan %27’lik iist grup ile en diisiik puan
alan %27°lik alt grup bagimsiz Orneklem t-testinden yararlanilarak karsilastirilmistir.
Maddelerin ayirt edicilik giiclerini belirlemek i¢cin maddelere ait puanlardan en yiiksek alan
%27’lik ve en disikk alan %27’lik gruplara ait ortalamalar karsilagtirllmigtir. Sonuglarda
anlamli bir farklilik bulunmasi maddelerin ayirt ediciligini gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2016). En yiiksek puan alan 228 kisi (%27) {ist gruba, en diisiikk puan alan 228 kisi (%27) alt
gruba dahil edilerek alt-iist gruplarin madde toplam puan ortalamalarina iliskin t degerleri
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. %27’ lik Alt-Ust Grup Farkina Iliskin t Degerleri

F1 F2
(Derin Yipranmishk) (Genel Hosnutluk)
Madde No  t p Madde No  t p
M8 -42.94 .00 M1 -3549 .00
M9 -27.86 .00 M2 -37.40 .00
M10 -24.74 .00 M3 -35.02 .00
M11 -27.21 .00 M4 -33.40 .00
M12 -21.89 .00 M5 -29.37 .00
M13 -22.46 .00 M6 -30.84 .00
M14 -1498 .00 M7 -2481 .00
M15 -1858 .00

Tablo 7 incelendiginde %27°lik alt ve iist gruplarin madde puanlart arasindaki farklara
iligkin t testi degerleri-14.98 ile -42.94 arasinda degismektedir. Maddelerin alt ve iist grup
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli (p<.01) oldugu gorilmistiir.

4. Tartisma ve Sonug¢
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Literatiir incelendiginde mutlulugun farkli boyutlarini inceleyen pozitif psikolojinin
mutluluktan ayrigtirdigi kavramlardan birinin de huzur oldugu gorilmiistiir. Huzura dair alan
yazin incelendiginde bu kavramin farkli boyutu iceren bir tanimlamasi oldugu fark edilmistir.
Alan yazina gore huzur kisisel (intrapersonal) anlamda tanimi i¢sel bir rahatlik, sakinlik, dinginlik
anlamina gelen igsel uyum ve denge hali olarak ifade edilmistir (Demirci ve Eksi, 2018; Nelson,
2014). Huzurun Kkisilerarast (Thibaut, 2017) tanimi ise Kkisilerin yogun agresif davranislar
gostermemesi, barig¢il ortamlar olusturmasi, digerlerine karsi anlayishi, i¢ten ve is birligi iceren
eylemler ve tutumlar sergilemesi olarak yapilmistir (Khayyer vd., 2019). Biitiin bu agiklamlar
huzurun igsel degerlendirme boyutu kadar iyi yasama ve eylemlere bagli kisilerarasi bir
boyutunun da oldugunu géstermistir. Huzuru aile organizasyonu acisindan inceleyen Ozdemir
(2020) fenomonolojik ¢alismasinda, bireylerden aldig1 cevaplara bagl olarak aile huzurun ya da
huzursuzlugun genel igsel bir rahatlik ve iyi eylemlere, tutumlara bagli yasantilar tizerinden
anlatildigin1 ifade etmistir. Biitiin bunlarla paralel olarak olgek; aile hayatinda, aile yasaminin
temelini sarsacak hassasiyetteki yasantilarla baglantili olarak derin yipranmalarin olup olmadigini
isaret eden maddelerden ve genel ruh halleriyle iligkili olarak hosnutluga dair 6znel bir
degerlendirmeyi iceren maddelerden olusan iki faktore sahiptir. Ayrica faktorlerin icerisindeki
maddelerin alan yazina bagli olarak i¢sel bir rahatlik, sakinlik, dinginlik, kabullenme, yiiksek
bariscil davranislar, is birligi, yakinlik gibi igsel ve iliskisel uyum ve denge halinin (Berenbaum
vd., 2019; Demirci ve Eksi, 2018; Gomm, 2014; Khayyer vd., 2019; Nelson 2014) varlig1 veya
yoklugunu en kapsamli sekilde tanimladig goriilmiistiir. Yapilan 6l¢ek calismasinda maddeler ve
faktorler tiim bunlara paralel olarak hazirlanmig ve isimlendirilmistir.

Aile Huzuru Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerinin incelenerek gelistirilmesi
amaglanan bu ¢alisgmada hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri, Barlett Testi’nin ki-
kare degeri ve korelasyon ya da kovaryans matrisinin birim matrisinden farkli oldugu sonucu
veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (Biyiikoztiirk, 2016; Cokluk vd.,
2016).

Elde edilen bulgular, veri setinin faktor analizi yapabilmek igin yeterli diizeyde
orneklem biiylikliigiine sahip oldugunu ve uygun bir veri dagilimia sahip oldugunu
gostermistir. Yap1 gecerliginin test etmek amaciyla oncelikle agimlayici faktor analizi ve elde
edilen bulgulara gore dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizlerin bulgularina
gore Olgegin iki faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Bu iki faktorlii yapinin varyansin %
68,07’sini acgikladigi bulunmustur. Bu oran sosyal bilimlerde yeterli bir varyans agiklama
oranina isaret etmektedir (Kline, 2011).

Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen iki boyutlu yapiy1 test etmek amaciyla
uygulanan dogrulayic1 faktdr analizinde uyum yeterligini test etmek amaciyla farkli uyum
indeksleri degerlendirilmistir. Modele ait uyum degerleri incelendiginde ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orani (Ki-kare=342.83/sd=89) 3.86 olarak bulunmustur. x2/sd degerinin
bazi kaynaklar 3 baz1 kaynaklarda da 5’in altinda olmasi gerektigi belirtilmistir (Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003). Diger bir degisle ki-kare/serbestlik derecesi oraninin 5’in
altinda olmasiin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi bilinmektedir (Meydan ve Sesen,
2015). Diger uyum indeksleri incelendiginde; CFI=.94 , NFI=.93, TLI=.93, RMSEA=.08,
GFI=.90 kabul edilebilir uyuma isaret ederken SRMR=.04 ise miikemmel uyuma isaret ettigi
gorilmektedir (Hooper vd., 2008; Kline, 2011). DFA sonuglari modelin iyi uyum gosterdigini
ve yapr gecerliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular neticesinde; 15
maddeden olusan Aile Huzuru Olgeginin 2 faktdrlii  yapisinin  dogrulandig
sOylenebilmektedir.

Olgme araglarinin kararli ve tutarl sonuglar verebilme durumunu gésteren Croanbach
Alpha katsayilarinin .90 iizerinde olmasi1 Aile Huzuru Olgeginin ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgularda madde-toplam korelasyon
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katsayilarinin .30 ve iizeri olmas1 dlgegin i¢ tutarligmin yiiksek oldugunu gostermistir. Olgek
maddelerine ait puan dagiliminin %27’lik alt ve %?27’lik st gruplarina ait ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli (p<.01) olmasina bagli olarak maddelerin ayirt
edici oldugu kabul edilmistir. Olgegin, &lgiit baglantili gecerligini gdsteren korelasyon
degerlerinin .65 ile .82 arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Aile Huzuru
Olgeginin olgiit baglantili gecerligine kanit olarak degerlendirilebilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2016; Creswell, 2005).

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Aile Huzuru Olgeginin evli bireylerin aile
igerisindeki huzura veya huzursuzluga dair algisini belirlemede kullanilabilecek yeterlikte
oldugu goriilmiistiir. Olgegin psikometrik 6zellikleri incelendiginde gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu kabul edilebilir. Ancak, 6lgegin faktor analizi ¢alismalari ayni 6rneklem
grubu tizerinde yapilmistir. Bu durum o6lgek igin bir sinirlilik olarak goriilmiistiir. Bu sebeple
Olgek ile yapilacak farkli arastirmalarda, ¢alismanin kendi 6rneklem grubu iizerinde 6lg¢egin
faktor yapisini incelemeleri onerilebilir. Bu ¢alismada ailedeki huzurun; aile i¢i mutluluk,
uyum ve doyum ile olan iliskisi incelenmistir. Arastirmacilarin bu iliskiyi es se¢imi, evlilik
oncesi romantik iliski, aile yilmazligi, partnerlerin psikolojik saglamligi, kisilik 6zellikleri
gibi degiskenlerle ve farkli demografik 6zelliklere sahip orneklem gruplariyla galigmasinin
ailedeki huzurun ¢ok boyutlu etkisinin ortaya c¢ikarilmasina faydali olabilecegi
diisiniilmektedir. Arasgtirmacilar aile huzuru tizerine farkli galismalar yaparak ilgili alan
yazina katk1 saglayabilir.

KAYNAKCA

Berenbaum, H., Huang, A. B., & Flores, L. E. (2019). Contentment and tranquility: Exploring
their similarities and differences. The Journal of Positive Psychology, 14(2), 252-259.

Biytikoztiirk, S. (2016). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabt. Pegem Akademi.
Creswell, J. W. (2005). Arastirma deseni (S. B. Demir, Cev). Egiten Kitap.

Celik E. (2014). Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin Tiirkce versiyonunun gegerlik ve
glivenirligi. Cumhuriyet International Journal of Education. 3(4),1-9

Celik, E. (2013). Evlilik Hosnutsuzlugu Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi: Gegerlik ve
glivenirlik ¢aligsmasi. Electronic Turkish Studies, 8 (12), 249-261.

Costello, A. B., & Osborne, J. (2005). Best practices in exploratory factor analysis: Four
recommendations for getting the most from your analysis. Practical Assessment
Research & Evaluation, 10(7). https://doi.org/10.7275/jyj1-4868

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2016). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: PegemA Yayincilik

Delle Fave, A., Brdar, I., Wissing, M. P., Araujo, U., Castro Solano, A., Freire, T., ... &
Soosai-Nathan, L. (2016). Lay definitions of happiness across nations: The primacy of
inner harmony and relational connectedness. Frontiers in psychology, 7, 30.

Demirci, 1. (2017). Huzurlu ve mutlu yasamin degerler ve karakter giicleri baglaminda karma
bir arastirmayla incelenmesi. (Yayimmlanmamis doktora tezi). Marmara Universitesi,
Istanbul.

Demirci, 1. & Eksi, H. (2018). Keep calm and be happy: A mixed method study from
character strengths to well-being. Educational Sciences: Theory and Practice, 18 (2),
279-330.

Diyanet Isleri Baskanlig1. (2011). Kuran-z Kerim Meali. Diyanet Isleri Yaynlari.

1893


https://doi.org/10.7275/jyj1-4868

Ekim/October(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:80 (1881-1895)

Duman-Kula, M., Eksi, H., & Demirci, 1. (2018). Aile Uyum Olgegi’nin Tiirk¢e formunun
psikometrik Ozellikleri. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
19(1), 97-106.

Estrada, R. I. (2009). An examination of love and marital satisfaction in long-term marriages
(Doktora Tezi)
https://digitalcommons.du.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1184&context=etd
adresinden edinilmistir.

Ferguson-Cain, D. (2015). A qualitative study of marriage and marital satisfaction of African
American couples: Past and present. (Doktora Tezi). ProQuest Dissertations and
Theses adresinden edinilmistir ( UMI Number: 3704178)

Fowers, B. J. (2016). Aristotle on eudaimonia: On the virtue of returning to the source (J.
Vitterse Ed.). The Handbook of Eudaimonic Well-Being, (s. 67-83). USA: Springer

Gladding, S. T. (2015). Aile terapisi tarihi, kuram ve uygulamalar: (I. Y1ldirim ve I. Keklik,
Cev.). Tirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dernegi Yayinlari.

Gomm, K. (2014). The effect of a labyrinth experience and setting on attention, affect, and
tranquility, among garden staff. (Yiksek Lisans Tezi).
https://collections.lib.utah.edu/dl_files/82/2f/822fef8e0c5236c812ae7d9b898cd6fEh44
49030.pdf adresinden 25 Ocak 2020 tarihinde edinilmistir.

Goéniil, B, Bas, H. 1., & Acar, B. S. (2018). Aile iklimi Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi ve
psikometrik a¢idan incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 8
(50), 165-200.

Gerbing, D. W., & Hamilton, J. G. (1996). Viability of exploratory factor analysis as a
precursor to confirmatory factor analysis. Structural Equation Modeling, 3, 62-
72. https://doi.org/10.1080/10705519609540030

Haybron, D. M. (2008). Philosophy and the Science of Subjective Well-Being (Michael E. ve
R.J. Larsen, Editorler.) The Science of Subjective Well-Being, (s. 17-43). USA: The
Guilford Press

Haybron, D. M. (2016), The philosophical basis of eudaimonic psychology (J. Vitterse (ed.).
Handbook of Eudaimonic Well-Being, International Handbooks of Quality-of-Life
icinde (27-53.ss.). Switzerland: Springer

Hooper, D., Coughlan, J. & Mullen, M. (2008). Structural equation modelling: Guidelines for
determining model fit. Electronic Journal of Business Research Methods, 6 (1), 53-60.

Intelisano, S., Krasko, J., & Luhmann, M. (2019). Integrating philosophical and psychological
accounts of happiness and well-being. Journal of Happiness Studies, 21 (1), 161-200.

Karakas, F., Dean Lee, M., & MacDermid, S. M. (2004). A qualitative investigation into the
meaning of family well-being from the perspective of part-time professionals. Equal
Opportunities International, 23(1/2), 57-77.

Khan, M. B., & Seedat, F. (2017). Secure between God and man: peace, tranquility and
sexuality through the pietistic aspirations of believing women. Journal for the Study of
Religion, 30(1), 137-160.

Khayyer, Z., Oreyzi, H., Asgari, K & Sikstrom, S. (2019). Self-perception and interpersonal
peacefulness: The mediating role of theory of mind and harmony. Journal Of
Aggression, Conflict and Peace Research, 11( 3), 180-198.

1894


https://digitalcommons.du.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1184&context=etd
https://collections.lib.utah.edu/dl_files/82/2f/822fef8e0c5236c812ae7d9b898cd6f6b4449030.pdf
https://collections.lib.utah.edu/dl_files/82/2f/822fef8e0c5236c812ae7d9b898cd6f6b4449030.pdf
https://doi.org/10.1080/10705519609540030

Ekim/October(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:80 (1881-1895)

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modelling. Guildford
Publications Press.

Ko, M. (2002, August). Wait five years; A new study finds marital unhappiness does not last
forever. The Report Newsmagazine.

Meydan, C., & Sesen, H. (2015). Yapisal Esitlik Modeli AMOS Uygulamalari. Detay
Yaymcilik.

Nelson, L. L. (2014). Peacefulness as a personality trait. In Personal Peacefulness, (s. 7-43).
USA: Springer.

Otrar, M. ve Argmn, S. (2015). Ogrencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarini belirlemeye
yonelik bir 6lgek gelistirme galismasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi,4 (1),
391-403.

Ryan, R. M. & Deci, E. L. (2001). On happiness and human potentials: A review of research
on hedonic and eudaimonic well-being (S. Fiske, Ed.). Annual Review of Psychology,
(pp. 141-166). Annual Reviews, Inc.

Sarigam, H. (2018). The Turkish adaptation of The Family Harmony Scale (FHS-SF5): The
preliminary study of validity and reliability. Ulead 2018 Annual Congress: ICRE, 135-
140.

Schermelleh-Engel, K. & Moosbrugger, H., (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of
Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Sperry, L. (2012). Assessment of couples and families: Contemporary and cutting-edge
strategies. USA: Taylor & Francis Group

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2015). Cok degiskenli istatistiklerin kullanimi. (M.
Baloglu, Cev.). Ankara: Nobel Yayinlari

Tasdelen-Kargkay, A. (2016). Family Life Satisfaction Scale Turkish version: psychometric
evaluation. Social, Behavior and Personality:An international journal, 44(4), 631-639.

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yayincilik.

Thibaut, JW. (2017), The social psychology of groups. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315135007

Tutarel-Kislak, S. (2002). iliskilerde Mutluluk Olgegi (IMO): Giivenirlik ve gegerlik
calismasi. Kriz Dergisi, 10(1), 37-43.

Tirk Medeni Kanunu, (2001, 8 Aralik.). Resmi Gazete (Sayt: 24607). Erisim adresi:
17.11.2018, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf adresinden
edinilmistir.

Valenzuela, P. (2020). Eudaimonic vs hedonic well-being: Authors and ideas in the
contemporary debate. Human Flourishing. DOI: 10.13140/RG.2.2.24377.19049

Walker, H. (2016). Joy within tranquility: Amazonian Urarina styles of happiness (Kavedzija,
I. & Walker, H., Editorler.). Values of Happiness Toward an Anthropology of Purpose
Life iginde (267-29.3 ss.). Hau Books.

1895


https://doi.org/10.4324/9781315135007
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf

