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TURKIYE’DE UCRETLI EMEKCILERIN PARCALANMA
ORUNTULERI

THE FRAGMENTATION PATTERNS of WAGE LABOURERS in TURKEY

Cetin YILMAZ'

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de iicretli emekgilerin par¢alanma &riintiilerini analiz etmektir. Ucretli emekci ya
da isci smifi iiyesi olmanin en temel belirleyicisi {iretim araglarindan koparilmis olmaktir. Fakat bu tanim
is¢ilerin homojen bir toplumsal sinif olduklari anlamina gelmemektedir. Her toplumsal formasyonun sinifsal
yapist, tcretli emekgilerin farki derecelerde, farkli bigimlerde par¢alanmasina sebep olmaktadir. Bu durum gogu
zaman TUcretli emekgilerin, egemen toplumsal smiflara karst birlesik bir miicadele yiirlitmelerini de
zorlagtirmaktadir. Bu calismada, Tiirkiye’de iicretli emekgilerin farklilagma oOriintiileri isgiicliniin sektorel
dagilimi, isteki durumu gore istihdam verileri, sosyal gilivenlik kurumlarina kayitlilik, issizlik, isletme
biiyiikliikleri, 6zellestirme ve enformel sektdriin varligi etrafinda analiz edilmeye calisilacaktir. Diinya genelinde
1980°1i yillar ile birlikte uygulanan neo-liberal politikalar, giivencesizligi tim emek¢i siniflara dogru
genisletmistir.

Anahtar Kelimeler: Ucretli emekei, iscilesme, smif yapisy, is¢i sinifi ici farklilasma.

Abstract

The main purpose of this study is to analyze the fragmentation patterns of wage-laborers in Turkey. The basic
determinants of being a member of wage-laborers or working-class is the detachment from the means of
production. However this definition is not implying that the working-class is a homogenous social class. The
class structures of all social formations cause the fragmentation of wage-laborers in different degrees and forms.
This situation mostly obstructs the united struggle of wage-laborers against the dominant classes. In this study,
the fragmentation patterns of wage-laborers in Turkey analyses through; the sectorial distribution of labor force,
employment data, registration to a social security establishment, unemployment, size of the enterprises,
privatization and the informal sector. The neo-liberal policies since 1980’s in all over the world extend the
insecurity throughout all laboring classes.

Key Words: Wage-laborer, proletarianization, class structure, fragmentation within working-class.
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GIRIS

Kapitalist iiretim tarzi, kutuplasmis sinifsal iliskiler temelinde Orgiitlenmis bir
toplumsal formasyondur. Avrupa’da 17. Yiizyillara kadar geri gotiiriilebilecek bir toplumsal
degisimin {riinii olan kapitalist liretim iliskilerinin, Tiirkiye cografyasinda 19. Yiizyilin
ortalarindan sonra piyasa iligkilerinin geniglemesi ile olusmaya bagladig1 sdylenebilir. Diinya
tarihi birbirlerinden farkli ¢ikarlart olan toplumsal simiflarin miicadelesinden meydana
gelmekteyse, kapitalist liretim iligkilerinin egemenligi ile birlikte, is¢i sinifi ve burjuvazi
arasinda kimi zaman geri ¢ekilen, kimi zaman yogunlagsan miicadeleler toplumsal degisimin
motoru olmustur. Her iki sinifinda miicadele kapasitesi mevcut sinif yapist ve sinif igi
par¢alanma Oriintiileri tarafindan belirlenmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de is¢i sinifinin

par¢alanma Oriintiileri veriler esliginde analiz edilmeye calisilacaktir.

Tarihin hicbir asamasinda iiretim araglarindan yoksun olan toplumsal kesimler
homojen entiteler olarak var olmamuslardir. Kapitalist tiretim iliskilerinin egemenliginin
kurumsallastigi modern dénemde buna bir istisna olusturmamaktadir. Egemen smif kendi
icinde farkli franksiyonlara ayrildigi gibi tabi toplumsal kesimlerde birgok faktoriin etkisi ile
kendi aralarinda farklilagsmiglardir. Bununla birlikte her toplumsal formasyonun toplumsal
degisim siireci, is¢ilesme bicimleri farkli tarihsel dinamiklerin {iriiniidir. Bu analizden
hareketle, ¢alismanin ilk boliimiinde Tiirkiye’de isgilesme ve sanayilesme siirecinin tarihsel
bir arka plani incelenecektir. Bir sonraki boliimde ise, is¢i sinifinin pargcalanma Oriintiileri;
isgliciiniin sektdrel dagilimi (tarim, enddistri, ingaat, hizmetler), isteki duruma gore istthdam
verileri (licretli/maagli, kendi hesabina, isveren, iicretsiz aile is¢isi), sosyal gilivenlik
kurumlarma kayitlilik, igsizlik, O6zellestirme uygulamalart ve enformel sektoriin etkileri

cercevesinde tartisilacaktir.

Sosyal bilimlerde toplumsal siniflarin hangi kriterler ¢ercevesinde tanimlanacagina
dair ¢ok genis bir literatiir bulunmaktadir. Fakat bu g¢alismanin ana konusu, toplumsal
smiflarin kavramsallastirilmast olmadigindan bu genis literatiir ¢er¢evesinde bir tartisma
yiirlitilmeyecektir. Fakat is¢i sinifi igindeki parcalanma Oriintiilerine gegmeden toplumsal
siiflarin yazar tarafindan nasil kavramsallastirildigina dair kisa bir giris yapilmasi yararl

olacaktir.
TOPLUMSAL SINIFLARA DAIR

Modern sosyal bilim literatiiriinde farkli bigimleri olmakla birlikte, toplumsal siniflarin

analizinde iki egemen yaklasimin varhgindan sdz edilebilir. ilk yaklagim, bireylerin {iretim
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iligkilerindeki isgal ettikleri konumlar g¢ercevesinde toplumsal siniflart tanimlayan Karl
Marx’a aittir. Marx’a (2007 [1848]: 9) gore “simdiye kadar ki tiim toplumlarin tarihi sinif
miicadelelerinin tarihidir”. Marksist diisiincede, toplumsal siniflarin temel belirleyicisi iiretim
araglart sahipligidir. Feodal toplumun catlaklarindan dogan kapitalist iiretim iliskilerinin
egemen oldugu modern toplumlar iki diisman sinif etrafinda boliinmislerdir: Burjuvazi ve
proletarya. Bu toplumsal siniflar farkli antagonistik ¢ikarlar etrafinda konumlandiklari i¢in de

birbirleri ile stirekli miicadele halindedirler.

Toplumsal smniflarin farkli bir kavramsallastirilmasi Max Weber’den tarafindan
yapilmistir. Weber’e (1978 [1922]) gére modern hayatta toplumsal giic dagilimlari sinif, parti
ve statii etrafinda sekillenmektedir. Dolaysiyla, toplumsal miicadelenin siniflar {lizerinde
gerceklestigini iddia eden Marx’tan farkli olarak Weber, toplumsal miicadeleyi daha genis bir
alanda ve daha ¢ogulcu bir bicimde ele almaktadir. Uretim iliskileri icindeki konumlara atfen
toplumsal smiflar1 tanimlayan Marx’in aksine Weber, piyasadaki konumlarin toplumsal
smiflarin belirleyicisi oldugunu belirtmektedir. Piyasadaki konumlar ise bireylerin piyasaya
sunduklar1 becerileri ve sahip olduklar1 kaynaklar cergevesinde belirlenmektedir. Bu beceri ve
kaynaklar salt liretim araclarina sahiplik etrafinda sekillenmediginden dolayi, kapitalist

toplumlar iki siniftan daha fazla sinifsal boliinmeye sahiptirler.

Marx ve Weber’in sinifsal analizleri kapitalist toplumsal iligkilerin incelenmesi
konusunda oOnemli kavramsal c¢ergeveleri c¢izmislerdir. Fakat Marx’in teorisi, simiflar
arasindaki somiirii iliskisi ve antagonistik cikarlar etrafindaki miicadeleye yaptig1r vurgu ile
siniflarin tanimlanmasinin iliskisel kavramsinin oniinii agmustir. Ornegin, Marx (1992 [1845]:
91) Alman Ideolojisi’nde “tek tek bireyler ancak baska bir sinifa karsi ortak bir savasim yiiriitmek
zorunda oldukga bir sinif meydana getirirler” diyerek toplumsal siniflarin miicadele siirecinde olusan
toplumsal varliklar oldugunun altin1 ¢izmektedir. Toplumsal siniflar bir ‘kategori’ ya da ‘yap1’ degil,

bir iligki ve bir siire¢ olarak kavranmalidir. Bu konuda Thompson (2004: 40) sunu belirtmektedir;

“Siif deneyimi, biiyiik ol¢iide insanlarin i¢ine dogduklari ya da iradeleri disinda
girdikleri iiretim iligkileri tarafindan belirlenir. Sinif bilinci, gelenekler, deger
sistemleri, diisiinceler ve kurumsal bigimlerde somutlagan bu deneyimlerin kiiltiirel

bicimde ele alinmasidir. Deneyim kesin goriinse de sinif bilinci goriinmez.”

Toplumsal siniflari, salt iiretim araglar1 cer¢evesinde tanimlamak, siniflarin tanimlanma
kriterini matematiksel bir hesaba indirgeyecek ve sinifsal deneyimi ve miicadeleyi ¢ogu

zaman goriinmez kilacaktir. Bireyler ve toplumsal gruplar, diger toplumsal gruplarla girdikleri
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miicadeleler araciligiyla kendilerini toplumsal kolektiviteler olarak orgiitlerler. Bu konuda

Thompson (1995: 136) sunu belirtmektedir:

“smiflar, etrafina bakinan, diisman bir simif bulan ve miicadele etmeye baslayan ayri
olusumlar olarak var olmazlar. Tam tersine, insanlar kendilerini belirlenmis yapilar
icinde bulurlar, somiiriiyli deneyimler, antagonistik ¢ikarlar1 fark ederler, bu konular
etrafinda miicadeleye girisler ve bu miicadele siirecinde kendilerini simif olarak
kesfederler, bu kesfi sinif bilinci olarak 6grenirler. Siif ve siif bilinci, gergek tarihsel

siireglerde, her zaman sondadir basta degil.”

Siniflar arasindaki miicadelenin yoni, bicimi, ¢cap1t ve siddeti o cografyadaki sinif
yapisi tarafindan belirlenir. Smif yapisi, “bireylerin (ya da bazi durumlarda ailelerin) igine
girdikleri ve onlarin sinif ¢ikarlarini belirleyen sosyal iliskiler yapisina gondermede bulunur”
(Wright, 1997: 9). Isci smifi bilinci, iiretim iliskilerindeki toplumsal konumlarin dolaysiz bir
tirtinii olarak kavramak, teleolojik bir yanilginin tiriiniidiir. Sinif yapisindaki konumlari iggale
eden bireylerin miicadele eden kolektivitelere doniismeleri, bu konumlarin dogrudan bir

sonucu degil daha ziyade konjonktiirel ve olasiliga acik toplumsal iligkilerin {iriiniidiir.

Bu calismada, ficretli emekgileri toplumsal kolektivitelere —miicadele halindeki
siniflara- doniistiiren ya da doniismesini engelleyen, sinifsal yapi iginde iicretli emekgilerin
parcalanma oOriintiileri veriler esliginde tartisilacaktir. Bu noktada ilk olarak Tiirkiye’de

iscilesme siirecinin tarihsel 6zellikleri incelenecektir.
TURKIYE’DE UCRETLI EMEKCILERIN PARCALANMA ORUNTULERI
1. Tarihsel Arka Plan

Iscilesme, toplumda 6nemli oranda bir kesimin, iiretim araclar iizerindeki hakimiyetini
yitirerek, yasamak icin emek-giiclinii satmak zorunda kalmasi siireci olarak tanimlanabilir.
Iscilesme siireci, Avrupa’da son birkag yiiz yilda meydana gelen, diinyanin geri kalaninda
hala devam etmekte olan ve siradan insanlarin hayatlarinda biiyiik altiist oluslar meydana
getiren en dnemli toplumsal degisimidir. Fakat is¢ilesmenin izledigi yol ve siiregler var olan
iretim ve yeniden iretim sistemlerine bagli olarak zamana ve mekana gore biiyiik farkliliklar

gostermektedir (Tilly, 1979: 1).

Osmanli Imparatorlugu’nda is¢i sinifinin  olusumunun modernlesme siireci ile
eszamanli  bagladigi  sOylenebilir. Tanzimat Fermani’nin imzalanmast  Osmanl
Imparatorlugu’nda liberal ekonominin hukuksal temellerini atmistir. Modern anlamda sanayi

yapilarinin ancak bu donemden sonra kiigilk caplida olsa olusmaya basladiklar
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goriilmektedir. Yeni kurulmakta olan modern ordunun temel ihtiyaglarini karsilamak igin
kurulan bu igletmeler devlet tarafindan finanse edilmiglerdir. Dolayisiyla sanayilesmenin ilk
adimlar1 piyasadan kaynakli motivasyonlardan ziyade, devletin ihtiyaglar1 c¢ercevesinde

sekillenmistir (Karakisla, 1995).

Osmanli cografyasinda biiyilk Ol¢ekli sanayinin 19. Yiizyilin sonlarma kadar
gelismemesi, is¢ilerin daha ¢ok un ve yag fabrikalar1 gibi kiiciik isletmelerde yigilmasina
sebep olmustur. Bunun yami sira hatir1 sayilir oranda bir is¢i kitlesinin liman kentlerinde
ozellikle madencillik, insaat ve ulastirma sektoriinde istihdam edildigi goriilmektedir. Fakat
bu ticretli ¢alisanlarinda modern anlamda ‘is¢i’ olarak adlandirilmast pek miimkiin degildir,
¢linkii 6zellikle madenlerde calisan isgilerin 6nemli bir kisminin ‘asker is¢i’ veya ‘koylii is¢i’
olduklar1 goriilmektedir (Akkaya, 2002).2 Kadin ve cocuklarda isc¢i sinifinin 6nemli bir
kismin1 olusturmaktadir. Ornegin, 1897 yilinda istanbul’da bir kibrit fabrikasinda calisan 201
is¢inin 121’1 kadinlardan ve ¢ocuklardan olusmaktadir. Bu durum ozellikle savas

donemlerinde daha bir belirgin hale gelmekteydi (Eris¢i, 2003).

Osmanli Imparatorlugu déneminde is¢i sinifi olusumunun bir diger 6zelligi de iicretli
is¢ilerin O6nemli bir bolimiiniin Rum, Ermeni ve Yahudiler gibi gayri-miislimlerden
olusmasidir. 1915°de tcretli emekgilerinin  %60°1 Rum, %15’1 Ermeni ve %10’u
Yahudilerden olusmaktayd: (Akkaya, 2002; Kog¢, 2010). Balkan Savaslari, Birinci Diinya
Savasi ve en nihayetinde Kurtulus Savasi sonrasinda lilke topraklarinda gayri-miislim niifus
biiyilik bir hizla diismiistiir. Biiyiik sanayi kuruluslarinda calisan iicretli emekg¢ilerinin énemli
bir kisminin gayri-Miislim oldugu ve is¢i sinifinin lider ve deneyimli kadrolarinin da daha ¢ok
bu kesimlerden olustugu goriilmektedir. Fakat savaglar sonucunda niifusun hizla
homojenlesmesi, sinifsal birikim ve deneyiminin yeni kusak is¢ilere aktarilmasinin 6niinde

onemli bir engel teskil etmistir (Sencer, 1969).

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyetine gegis siirecinde, yeni
Cumbhuriyet Kurtulus miicadelesi sonrasi erkek niifusunun azalmasi sonucu emek giicii sorunu
ile karst karsiya kalmistir. Devlet, iilkenin c¢esitli yerlerinde sanayi yatirimlari
gerceklestirmesine karsin, bu fabrikalarda istihdam edilecek kalifiye emek giicii bulma
konusunda sikintilar yasamistir. Bu kurumlarda caligsanlar kelimenin modern anlamiyla
prolerlesmemis, “koyli-iscilerdir”. Bu “kdylii-is¢iler” igin fabrika ana ge¢im kaynagini

olusturmadigindan dolayi, bu donemde bu fabrikalarda is¢i devir hizlar1 ¢ok yiiksek olmustur

* Asker isciler sanayilesmenin ilk adimlarinin atildig1 19. Yiizyilda kullamlmis olmasina ragmen, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda da bu uygulamaya rastlanmaktadir (Sencer, 1969).
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(Akkaya, 2002). Hobsbawm’in (2005: 60) da belirttigi gibi sanayilesme salt fiziksel anlamda
fabrikalarin kurulmasi ile gercgeklestirilebilecek bir toplumsal degisim degildir. “Biitiin
is¢ilerin, sanayi iiretimine uygun bir tarzda, tarim hayatinin mevsimlik inis ¢ikislarindan ya da
bagimsiz zanaatkarin is keyfiyetinden tamamen farkli, diizenli, disiplinli bir is ritmine uymay1
ogrenmeleri gerekmektedir.” Fabrikalarin mekansal olarak kurgulanisi -duvarlar, kapilar ve
kapidaki bekgiler- yapilacak islerin zamanlamasinin igverenler tarafindan c¢alisanlara
dayatilmasi, fabrikalarin birer disiplin mekani olarak dogmalarina sebep olmustur (Perrot,
1986: 88-89). Dolayisiyla, is¢ilesme salt iiretim araclarindan koparilmanin 6tesinde, ayni

zamanda bir yasam bi¢imi, liretim aligkanliklarin doniisiimii siirecidir.

2. Modern Tiirkiye’de Isgiiciiniin Parcalanma Oriintiileri

2.1. Isgiiciiniin Sektérel Dagihim

Cumbhuriyetin kurulus doneminde isgiicliniin sektdrel dagilimi incelendiginde tarim kesiminin
belirgin stiinliigli goriilecektir. 13 milyon niifusun 10 milyonundan fazlasi kdylerde
yasarken, sadece 3 milyon kisi kentlerde yasamaktadir. Ekonomik faaliyetlere gore istihdam
gostergeleri incelendiginde tarim sektoriinde istthdam oraninin %89,6, sanayi istthdaminin
%S3,6 ve hizmetler sektoriinde istthdamin %#4,8 olarak gerceklestigi goriilmektedir. 1920’lerin

sonlarindan glinlimiiz modern Tiirkiye’sine tablonun oldukca degistigi goriilmektedir.

Tablo 1: Ekonomik Faaliyete Gore Istihdam Gostergeleri (%)

Ekonomik TOPLAM

Faaliyetler 2004 2013
Tarim 29.1 23.6
Endiistri 20 19.4
Insaat 4.9 7
Hizmetler 46 50

Kaynak: (TUIK, 2014).

TUIK (2014) verileri cercevesinde Tiirkiye’de isgiiciiniin sektdrel dagilimi
incelendiginde hizmetler sektoriiniin %50’lik bir pay ile en yiiksek istihdami sagladigini
gormekteyiz. Hizmetler sektoriinii sirasiyla; tarirm %?23,6 ve sanayi %19,4 ile takip
etmektedir. 2004-2013 doneminde tarimsal istthdamin payr %29,1°den, %23,6’ya
gerilemigstir. Bununla birlikte sanayide de istihdam oraninin %20’den %19,4’e geriledigini
gormekteyiz. Tarim ve sanayi istthdamindaki azalmalar hizmetler sektdriinde %4 ve ingaat

sektoriinde ise %2,1 oraninda artisa sebep olmustur.
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Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizmetler sektorii ekonomik faaliyetler
arasinda en yiiksek isttihdam oranina sahiptir. Hizmetler sektoriiniin bilgisayarda veri girisi
yapan calisanlardan, iist diizey yonetici konumunda calisanlara kadar bir dizi farkli meslegi
ihtiva ettigini diisiindiiglimiizde, bu sektorde istihdam edilen iicretli calisanlarin kendi
iclerinde cok farklilasan bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is giiciiniin
sektorel dagiliminin yani sira, cretlilerin isteki duruma gore istihdam gdostergeleri, is¢i

sinifinin parcalanma Oriintiilerinin incelenmesi i¢in 6nemli ipuglar1 vermektedir.
2.2.  Isteki Duruma Gore Istihdam

Isteki duruma gore iicretli emekgilerin parcalanma oriintiileri emek piyasasindaki faal
niifusun; icretli/maagl, igveren, kendi hesabina ¢alisan ve iicretsiz aile isgisi kategorileri

cercevesinde analiz edilmektedir.

Tablo 2: Isteki Duruma Géore istihdam Verileri (%) (15+yas)

Isteki Durum TOPLAM ERKEK KADIN
2003 | 2013 | 2003 | 2013 | 2003 | 2013
% % % % % %

Ucretli veya maash 50.6 64.1 55.4 67.2 | 38.1 | 56.5
Isveren 4.9 4.6 6.6 | 6.08 | 0.7 1.2
Kendi Hesabina 24.8 18.7 29.8 | 22.09 | 12.1 | 10.7
Ucretsiz aile isgisi 19.5 12.6 8.1 4.5 49 314

Kaynak: TUIK (2014)

Tiirkiye’de isteki duruma gore istihdam gostergeleri, ‘licretli/yevmiyeli’ calisanlarin
genel isgiicli igindeki oraninin %64,1 oldugunu gostermektedir. Bu oran 2003 yilinda %50,6
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, ‘iicretli/yevmiyeli’ calisanlarin oraninda %13,5’lik bir
artis gerceklesmistir. ‘Ucretli ve yevmiyeli’ calisanlarin toplam isgiicii igindeki oranlari
artmaktayken, ‘licretsiz aile is¢isi’ ve ‘kendi hesabina calisanlarin’ genel isgiicii i¢indeki
oranlar1 azalma egilimi gostermektedir. ‘Kendi hesabina ¢alisanlarin’ oraninda on yillik siire
zarfinda %6,1’lik bir azalma olurken, ‘licretsiz aile is¢isi’ olarak calisanlarin oraninda
%6,9’luk bir gerileme olmustur. ‘Kendi hesabina calisanlarin® on yil gibi bir siirede %6
oraninda gerileyerek, iicretli emekgilerin saflarina kaymasi ekonominin kirillganliginin,

rekabetin baskisinin ig¢ilesme siirecinin tizerindeki etkisini gostermektedir.

Fakat tabloda dikkat edilmesi gereken onemli bir diger husus da licretsiz aile is¢ileri’

kategorisinde kadin ve erkek oranlari arasindaki farktir. Ucretsiz aile isgiligi toplam
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isgliciiniin %12,6’sin1  olusturmaktayken, erkeklerin iicretsiz aile iscisi olarak isgiicline
katilma orant %4,5 kadmlarin ise %31,4’tlir. Fakat her iki cinsiyet i¢inde {icretsiz aile iscisi
olarak calismanin azalmakta oldugunu goérmekteyiz. Erkeklerde on yil i¢inde %8,1°den,
%4,5’e bir gerileme goriiliirken, kadinlarda %49’dan, %31,4’e bir diisiis meydana gelmistir
(TUIK, 2014). Tiirkiye’de isci sinifinin parcalanma oriintiileri bakimindan diger bir énemli

bir unsurda ‘kayit dis1 istihdam’ gercegidir.
2.3. Kayit Digi1 istihdam

Kayit dis1 istthdam; “bir igveren bagl olarak calisan ya da kendi nam ve hesabina
faaliyet gosteren kisilerin calismalariin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) ve Gelir Idaresi
Baskanhigi’na (GIB) bildirilmemesi” olarak tamimlanabilir (Siingii, 2008). Kayit disi
istthdamin mali, ekonomik, politik, sosyal, psikolojik ve hukuki bir¢ok nedeni bulunmaktadir
(Arslan vd, 2011). Bunlarin yanmi sira sosyal gilivenlik bilincinin eksikligi, sendikal
orgiitlenmenin yetersizligi, fason iiretim, taseron is¢ilik ve cezalarin yeterince caydirici

olmamasi da kayit dis1 istihdamin sebepleri arasindadir.

Fakat tiim bu nedenler arasinda ‘issizlik’ en 6nemli faktor olarak ele alinmaktadir.
Yiiksek igsizlik oranlar1 beraberinde kayit dis1 caligma kosullarini kabul edebilecek iicretli
emekgilerin varligini artirmaktadir (Stingii, 2008). Bunun yani sira, ekonomik faaliyetler
arasinda tarim sektoriinlin hala yiiksek bir orana sahip olmasi ve bu sektorde iicretsiz aile
is¢iliginin yayginlig1 da dnemli nedenler arasindadir (Arslan vd, 2011). Kayit dis1 istihdamin
farkli bicimleri bulunmaktadir. Bunlar; ¢alisanlarin ilgili kurumlara hi¢ bildirilmemesi, diistik
sigorta primi 0demek ve vergi 0demek ic¢in calisanlarin {icretlerinin eksik bildirilmesi,
calisanlarin ¢alismasinin giin sayisi olarak eksik bildirilmesi, ¢ocuk is¢iligi ve yabancilarin
kacak olarak ¢alistirilmasidir (Siingii, 2008; Arslan vd, 2011).

Tablo 3: Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithhga Gére istihdam
Edilenler (%) (15+yas)

TOPLAM ERKEK KADIN
2013 2013 2013
36.7 30.2 51.9
Tarim 83.2 71.7 96.2
Tarim-Dis1 22.3 21.2 26

Kaynak: TUIK (2014)

Tiirkiye’de 25 milyon 524 bin ¢alisanin %36,7 sinin sosyal giivenlik kurumlarinda

kayitlar1 yoktur. Kayit dis1 istihdam tarim dis1 alanlarda 9%22,3’e gerilemesine ragmen, bu
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oran tarimsal faaliyet alanlarinda %383,2’ye yiikselmektedir. Bununla birlikte kayit disi
istthdam oranlar1 kadinlar ve erkekler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar: ihtiva etmektedir. 17
milyon 883 bin erkek calisanin 9%30,2°si her hangi bir giivenlik kurumunda kayith degilken,
bu oran kadinlarda %51,9’a ¢ikmaktadir. Fakat sadece tarim dis1 rakamlar dikkate alindiginda
oranlar erkeklerde %21,2’¢e, kadinlarda ise %26 gerilemektedir. Kadinlarin kayit disi ¢aligma

oranlarinin 6zellikle tarimsal faaliyet alanlarinda daha yogun oldugu goriilmektedir.
2.4. Issizlik

Isci smifinin olusumu ve sinifin parcalanma &riintiilerinin analizinde issizlik rakamlar
da 6nemli veriler sunmaktadir. TUIK (2014) verilerine gére; Tiirkiye’de 2013 yili sonunda
igsizlik orant %9,7, tarim dis1 igsizlik oran1 ise %12 olarak gergeklesmistir. Bu oran bir 6nceki
yila gore kentsel yerlerde %0,4°liik bir artisla %11,5, kirsal yerlerde ise %0,6’lik bir artigla
%6,1 olmustur. 2012 yil1 rakamlar ile karsilastirildiginda issizlik oraninda %0,5’lik bir artig
gbze carpmaktadir. Fakat isgsizlik rakamlarin agiklanandan daha yiiksek oldugu tahmin
edilmektedir. Ornegin, Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (2014) arastirmasina
gore; umudu olmadigr i¢in ya da diger nedenlerle is arama kanallarin1 kullanmayanlarin da
dahil edilerek yapilan hesaplamalar Tiirkiye’de issizlik oranmmin %16 oldugunu
gostermektedir. Genis tanimli igsizlik kadinlarda %23, genclerde ise %28 olarak
gerceklesmistir. Issizligin, egitim durumu ile iliskisi incelendiginde de ortaya ilging sonuglar

cikmaktadir.

Tablo 4 Egitim durumuna ve donemlere gore issizlik oram (%) (15+ yas)

TOPLAM | ERKEKLER | KADINLAR
Okuma-yazma bilmeyen 4.9 11.6 2.3
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 10.7 13.3 6.9
flkokul 7.5 7.5 7.5
Ortaokul veya dengi meslek okul 9.1 8.1 14.9
Genel lise 12 9 20.1
Lise dengi meslek okul 10.5 7.5 20.4
Yiiksekokul veya fakiilte 10.3 7.4 15.1
flkogretim 14.8 14.5 15.6

Kaynak (TUIK, 2014).

Tiirkiye’de calisanlarin egitim durumlarini inceleyecek olursak %33.46’sinin ilkokul,

%20.45’inin lise ve dengi, %19.05’inin iiniversite mezunu ve %10.39’unun ilkogretim
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mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim ve issizlik iligkisine baktigimiz zaman en yiiksek
igsizlik oraninin %14,8 ile ilkogretim mezunlarinda gergeklestigini goriiyoruz. Bunu %12 ile
genel lise mezunlari, %10,7 ile okuma yazma bilen fakat bir diplomas1 olmayanlar, %10,5 ile

meslek lisesi mezunlar1 ve %10,3 ile de liniversite mezunlar izlemektedir.

Kadinlar ve erkeklerin igsizlik durumlarinin egitim ile iligkisinde de 6nemli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ornegin, iiniversite mezunu erkeklerde issizlik oran1 %7,4 olarak
gerceklesirken, kadinlarda bu oran %]15,1°e yiikselmektedir. Erkeklerde genel lise
mezunlarinda %9, meslek lisesi mezunlarinda ise %?7,5 olan issizlik orani, kadinlarda sirasiyla
%20,1 ve %?20,4 olarak gerceklesmistir. Tabloda dikkat ¢ceken onemli bir husus egitim
seviyesi diistiilkge kadin issizliginin erkek issizliginden daha az ¢ikmasidir. Ornegin, ‘okuma
yazma bilmeyen’ ve ‘okuma yazma bilen fakat diplomasi olmayanlar’ kategorisinde issizlik
orani sirasiyla; erkeklerde %11,6 ve %13,3’iken, bu oranlar kadinlarda %2,3 ve %6,9 olarak
gerceklesmektedir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e durum tersine donmekte ve kadin igsizligi

yiikselmektedir.

Issizlik rakamlarindaki yiikseklik, emekci smiflarmin sendikal &rgiitliiliigiiniin, de
onilinii kesmektedir. Tiirkiye’de emekgilerin her hangi bir sendikaya iiye olmamalarinin en
onemli nedeni issiz kalma korkusudur (Bugra, Adaman ve Insel, 2005). Issizligin bu derece
yiilksek oranlarda olmasi, calisanlarin iizerinde Onemli bir baski mekanizmasi islevi
gormektedir. Bu noktada, isverenlerin ve devletin sendikal orgiitlenmeye karsi uyguladiklari
baskic1 politikalarinda iscilerin Orgiitlenmesini zorlastirdigini belirtmek gerekir. Ayrica
Tiirkiye Ozelinde sendikal Orgilitlenmeyi zorlastiran mevzuat, kanunlardaki bosluklar ve
yetersizlikler igverenlerin baskici politikalar1 uygulamasini daha da kolaylastirmaktadir

(Yildirim ve Uckan, 2010).
2.5. Enformel Istihdam ve Isletme Biiyiikliigii

Avrupa ve Amerika ‘ideal tiplerinden’ Ugiincii diinya iscilesmesini ayiran dnemli
ozelliklerden birisi ‘enformel sektoriin’ yaygilhigidir. Enformel sektoriin diizensiz ve daginik
yapisindan dolay1, bu sektorde ‘emek kiiltiirii’ ve ‘is¢i sinifi bilincinin’ gelisimi formel sektor
ile karsilastirildiginda daha zor olmaktadir. Bundan kaynakli da iki sektorde ¢alisan isciler
arasinda ekonomik, siyasi ve ideolojik farkliliklar olusmaktadir (Castells ve Portes, 1989).
Enformel sektdriin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinin en 6nemli nedeni perifer iilkelerin sosyo-
ekonomik Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Tarimsal yapilarin hizla ¢oziilmesi ve kentlere

gbclin yogunlasmasi ile birlikte formel istihdam olanaklarinin yeni gégmen kitlelerine yetersiz
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kalmast enformel istihdamin en 6nemli nedenidir. Enformel sektdriin yayginlasmasinin
ardindaki diger bir 6nemli neden ise, azgelismis lilkelerde 6zellikle 1980’11 yillar ile birlikte
thracata yonelik biiyiime stratejilerinin sonucu olarak esneklesme, taseronlagsma ve fason
{iretim siireglerinin tiim ekonomide biiyiik bir hizla yayginlasmasidir (Ozsuca ve Toksdz,
2003).> Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi ihracata dayali ekonomik bir biiyiime modelinin
tercih edilmesi, uluslararasi piyasalarda rekabet giiclinli artirabilmek i¢in firmalarin emek
maliyetlerini baskilamasina neden olmustur. Bu iktisat politikalar1 isgilicii piyasalarinda

esneklesmeyi, diger bir deyisle isgiicii piyasalarindaki enformellesmeyi artirmistir.

Is¢ci smifinin parcalanma &riintiilerinden diger onemli bir gostergede isletme
biiyiikliikleridir. Uzun zamandir bilinmektedir ki, sinifsal algi, tutum ve dayanigma pratikleri
fabrikalarin biiyiikliigii ile dogrudan iliskilidir (Mann, 1973: 23). Biiyiik sanayi isletmelerinde
ticretli emekeilerin sinifsal tepkilerinin yiiksekliginin ardindaki nedenler arasinda, toplu
calisma deneyiminin isgiler arasinda birlikte hareket etme imkanini sunmasinin yani sira,
sendikal orgiitlenmenin kii¢iik isletmelere gore daha yogun olmasi ve geng kusaklara isgilik
deneyiminin aktarilmasinin saglanabilmesi yer almaktadir. Tiirkiye’de iicretli emekgilerin
sadece %22.,4°1i 50 kisiden fazla is¢inin ¢alistigi isletmelerde istihdam edilmekte, 9%12,3’ii 25-
49 kisinin calistign isyerlerinde istihdam edilmektedir (TUIK, 2014). Ekonomik
orgiitlenmenin daha c¢ok bu tiir kiigiik isletmeler iizerine kurulmasi, is¢i ve isveren iliskilerin
enformel bir sekil almasina da sebep olmaktadir. Bu yap1 da is¢i sinifinin orgiitsel kapasitesini

(organizational power) olduk¢a diisiirmektedir.
2.6. Ozellestirme

Diinya ekonomik sistemi ile ge¢ eklemlenen azgeligmis iilkelerde 1950’ler sonrasi
sanayilesme siirecinde, kentsel is¢i sinifinin pargcalanma oriintiileri {iclii bir yapinin varligina
isaret etmektedir. Birinci grup, biiylik endiistriyel ve ticari isletmelerde calisan iicreti
is¢ilerden meydana gelir. Gorece yiiksek istthdam gilivencesine sahip diger bir grup ise kamu
calisanlarindan olusur. Son grup ise, formel sektor tarafindan emilemeyerek, enformel sektore

yonelen c¢alisanlardan olusmaktadir (Lloyd, 1982: 50).

Fakat Tiirkiye’de 2000’1i yillar ile birlikte kamuya ait isletmelerin 6zellestirilmesi ile
bu kurumlarda calisanlar i¢in de istthdam giivencesi 6nemli derecede aginmistir. 1980’ler ile

birlikte tiim diinyada egemen paradigma haline gelen neo-liberal ideoloji, Ozellestirme

3 DIE nin 2000 yilinda yaptig1 “Kentsel Yerler Kiigiik ve Sirketlesmemis Isyerleri (Enformel Sektor) Anketi’nin
sonuglarna gore Tiirkiye’de enformel sektdriin tarim disi istihdam icindeki pay1 % 12.5°dir (Ozsuca ve Toksdz,
2003).
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uygulamalariyla devletlerin istihdam yaratma kapasitesinin asinmasina sebep olmustur.
Tiirkiye’de 6zellikle 2000°1i yillar sonras1 gerceklestirilen 6zellestirmeler kamu istihdaminda
biiyiik diisiislere neden olmustur.* KiT’lerde istihdam edilen Kkisi sayist 1985 yilinda
653.000’iken, bu rakam 2012 yilina gelindiginde 144.000 kisiye gerilemistir. Ozellikle
memur ve kapsam i¢i is¢i sayilarinda biiyiikk bir disiisiin yasandigi dikkati ¢ekmektedir.
Memur statiisiinde ¢aliganlar 1985 yilinda 187.276 kisiyken, 2012 yilinda bu rakam 5.315
kisiye gerilemistir. Kapsam i¢i is¢i statiisiinde calisan sayist 1985 yili itibariyle 385.547
kisiyken, bu rakam 2012 yili itibariyle 61.713’e gerilemistir. Bununla beraber, 1985 yilinda
4.159 sozlesmeli personel istihdam edilmekteyken, bu rakam 2012 yilinda 70.567 kisiye
cikmistir (Hazine Miistesarligi, 2012).

Memur ve kapsam ici is¢i statiisiindeki gorece giivenceli pozisyonlarda hizla bir
gerilemeye gidilirken, daha giivencesiz, sézlesmeli personel sayilarinda ise artisa tanik
olmaktayiz. Bunun yani sira, dzellestirilen kurumlarda da istihdam kayiplarin yasandigi
goriilmektedir. Ozellestirme oOncesinde 40.477 kisinin istihdam edildigi 26 isletmede,
ozellestirme sonrasinda bu rakam 28.600 kisiye gerilemistir (Ozellestirme idaresi Baskanlig,
2013). Kamuya ait isletmelerin 06zellestirilmesi sonrasinda bu isletmelerde %30’luk bir
istihdam daralmasmm meydana geldigi goriilmektedir.’ Ozellestirmeler istihdamda
daralmanin ve giivencesiz c¢alisma bigimlerinin yayginlastirmanin yani sira, is¢i sinifinin
orgiitlii gliciinde de gerilemelere sebep olmustur. Tiirkiye’de sendikal orgiitliiliigiin daha ¢ok
kamu sektoriinde giiglii oldugunun diisiiniirsek, 6zellestirmeler is¢i sinifinin rgiitsel giicline

biiyiik bir darbe vurmustur.
DEGERLENDIRME ve SONUC

Sanayilesme, salt ekonomik ve teknik kavramlarla agiklanamayacak kadar toplumsal
iligkilere niifus eden bir siirectir. Avrupa deneyimi ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’de gec bir
sanayilesmeden bahsetmek miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu’nda bugiinkii Avrupa
sinirlarinda ve kimi liman kentlerinde daha erken donemlerde sanayilesme hamleleri
goriilmekle birlikte, bugiinkii Tiirkiye sinirlarinda kiiglik isletmelerin 6tesinde onemli bir

sanayilesmeye rastlanmamustir.

* 1986-2003 yillar1 arasinda yaklagik 8 milyar $’lik 6zellestirme islemi gergeklestirilmisken, 2003-2013 yillari
arasinda on yillik bir dénemde yaklasik 41 milyar $’lik 6zellestirme gergeklestirilmistir (Ozellestirme Idaresi
Baskanligi, 2013).

> Veriler Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin sitesinden yazar tarafinda hesaplanmistir.
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Isci smifi tarihsel birgok faktoriinde etkisiyle kendi iginde farklilasma &riintiileri
sergilemektedir. Smif yapisi ¢ercevesinde sekillenen tiim bu faktorler, ticretli emekgilerin
orgiitsel kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Is¢i smifi tarihin hicbir ddneminde homojen bir
yapt sergilememis olmasma ragmen, 1980°li yillar ile birlikte uygulanan neo-liberal
politikalar sanayinin ekonomik faaliyet icerinde 6nemini agindirmis, daha giivencesiz ¢aligma
bicimlerini dayatmuis, issizlik oranlarinin tim diinyada yilikselmesine yol a¢gmistir. Bunlarin
yani sira, az gelismis iilkeler, diinya kapitalist sistemi ile emek maliyetlerini baskilayarak
eklemlenmeye calismislar bu da kayit dis1 isttihdam ve enformel sektoriin varligini istisna
olmaktan ¢ikararak bir kural haline getirmistir. Taseron ¢aligma iliskilerinin gittikge
yayginlagsmasi, esnek iiretim bi¢imlerinin uygulanmasi giivencesizligi tiim tcretli kesimlere
genisletmistir. 1980’ler sonrasinda uygulanan oOzellestirme politikalar1 da bu siireglerin

uygulanmasinin 6niinii agmistir.

Yukarida tartisilan tiim faktorler emekgilerin birbirlerinden farkli sinifsal ¢ikarlar
oldugunu ima etmemektedir. Fakat bu sinif i¢i farklilagsmalar is¢i sinifinin ¢ogu zaman
homojen bir yap1 da olmadigini, kapitalistlerin is¢ileri kendi iclerinde parcalama stratejilerinin
¢ogu zaman basarili oldugunu gostermektedir. Bu parcalanma 6riintiileri her bir kendi i¢inde
ayrica tartisilmay1 hak etmektedir. Fakat bu ¢alisma daha sonra gerceklestirilecek ¢aligmalara

kiigiik de olsa bir katki sunacag diisiiniilerek ele alinmistir.
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