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Oz
Bu ¢aligmada, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'niin (GSGM), Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri (GSIM)
biinyesinde gorev yapan antrendrlerin yilmazlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmuistir.

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelinde hizmet veren Genglik ve Spor il Miidiirliigii (81 il) antrenérleri
olustururken, drneklem grubu ise bu illerden tesadiifi drneklem yontemi ile belirlenmis 38 il merkezinde faal
olarak gorev yapan 31 farkli branstan 73’ kadin ve 287’si erkek olmak iizere genel toplamda 360 antrenor
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Giirgan (2006) tarafindan gelistirilen “Y1lmazlik Olgegi”
kullanilmustir.

Sonug olarak; arastirmaya katilan antrendrlerin cinsiyet, medeni durum, takim ya da bireysel spor antrenorii
olmast degiskenleri agisindan yilmazlik diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunamamustir. Buna karsin,
katilimeilarin egitim durumlar ile yilmazlik 6lgegi toplam ve alt boyutlarindan elde etmis olduklari puanlarin
karsilagtiritlmasinda ortadgretim egitimi almig olanlar ile lisans ve yiiksek lisans egitimi almis olanlar arasinda
p<0,05 diizeyinde lisans ve yiiksek lisans egitimi almig olanlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda, arastirmaya katilan antrendrlerin toplam yilmazlik ve alt boyut
puanlarinin degerlendirilmesine gore; yiiksek diizeyde yilmazlik algisina sahip olduklar tespit edilmistir. Ancak
antrendrler iizerine ilk defa yapilan bu caligma sonuglarina gore bir genelleme yapmanin dogru olmayacagt
diistiniilmektedir. Konuya iligkin olarak genelleme yapilabilmesi icin gerek ulusal gerekse uluslar arasi
kargilagtirmalarinda yapildig1 ¢calismalara ihtiyag oldugu vurgulanabilir.

Anahtar Kelimeler; Antrendr, Yilmazlik, Spor.
Abstract

The aim of the present research is to evaluate the resilience levels of coaches who were employed at Province
Directorate of Youth and Sports of General Directorate of Youth and Sports. Resilience Scale developed by
Giirgan (2006) and “Personal Information Form” developed by the researchers were used in order to determine
the resilience levels of the coaches.

The population of the research was consisted of coaches employed at Province Directorate of Youth and Sports
(from 81 cities). The case study of the research was made up by a total of 360 coaches (73 female coaches and
287 male coaches out of 31 different sports branches) who were working actively in 38 city centers and were
selected with random sampling method.

As a result, we could not find any significant difference between resilience levels of the participant coachs and
sex, marital status, being a coach of team sports or individual sports. However, the comparison of educational
status and the total scores and subscale-scores obtained from the Resilience Scale yielded a significant difference
between coaches with high school degree and those with graduate and master’s degree in favor of coaches with
graduate and master’s degree (p<0.05).

In the comparison of employment state of the Turkish trainers and the total scores and subscale-scores obtained
from the Resilience Scale, we found a significant difference in terms of employment variable in the subscales of
“Initiative” and “foresighted” between permanent participants (coachs working as permanent employees) and
contract participants (coaches working as contract employees) and national participants in favor of national
participants (p<0.05).

Key Words: Trainer (Coach), Resilience, Sports.

* Bu ¢aligma International Council for Coach Education, 6th. Continental Coach Conference, Sozel Bildiri Olarak Sunulmustur.
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1. GIRIS
Antrendr sporcularin fiziksel, fizyolojik, zihinsel, duygusal (psikolojik) ve sosyal

kapasitelerinin amagli davraniglarla gelistirilmesine yardimci olan ve bunun i¢in antrenmanin bilimsel

amagclarini yerine getiren 6zel egitim ve 6gretim almis kisi (Konter, 1996) olarak tanimlanmaktadir.

Bu denli genis yelpazede hizmet beklenen antrendrlerin gerek mesleklerini icra etmedeki
istekleri gerekse de mesleklerini icra ederken karsilagabilecekleri giigliiklerle miicadele edebilme
kabiliyetleri antrendrlerden beklenen hizmetlerin amacina ulagsmasinda énemlidir. Nitekim ruh sagligi
yiiksek olan bireylerin verimleri yiiksek olacagindan, topluma katkilarinin da o 6l¢iide yiiksek olacagi
(Ersever, 1994; akt: Akbayir ve Tas, 2009) vurgulanmaktadir. Meslegini seven, miicadeleci, kendini
stirekli yenileyen ve zor kosullara dayanma giicii yiiksek antrendrlerin ¢oklugu hem gelecek neslin her
acidan saglikli ve istendik yetismesinde, hem de spor hizmet ve faaliyetlerinin amag¢ ve hedeflerine

ulagmasinda 6nem arz etmektedir.

Ruh sagliginin yiiksek olmasi, miicadeleci olabilme, zor sartlara gogiis gerebilme ve
dayanabilme gibi Ozelliklere sahip olma ise ilgili literatiirde “Yilmazlik, Psikolojik Saglamiik ve

Kendini Toparlama Giicii” gibi farkli kavramlar ile ifade edilmektedir.

Yilmazlik “resilience” kavranu iilkemize Ogiilmiis (2001) tarafindan kazandirilmus, yilmazlik
kavrami ise, olumsuzluklara ragmen bagsarmay1 saglayan kisisel nitelikleri i¢eren bir kavram olarak
Ozetlenmis ve yilmazlik kavramim etkiledigi diisiiniilen ti¢ temel faktoriin; risk faktorleri, olumlu

sonuglar ve koruyucu faktorler oldugu bildirilmistir (Giirgan, 2006a).

Yilmaz birey sosyal acidan arkadaglik gelistirme, iyi iletisim becerilerine sahip olma, dili iyi
kullanabilme, atilganlik, olaylar1 planlama ve kontrol altina alma gibi 6zelliklere sahiptir. Duygusal
agidan ise giiclii bir 6zgiivene, duygulariin farkinda olma ve kendini denetleme giiciline, iyimserlik,

mutluluk gibi 6zelliklere sahip olma seklinde tanimlanmaktadir (Toprak, 2009).

Yurt i¢i ve yurt dis1 literatiire gore, yilmaz kisilik yapisina sahip olan bireylerin, kendi
giicliniin, becerilerinin ve kapasitesinin farkinda olma, yiiksek benlik saygisina ulasma, i¢sel olarak
giidiilenme gibi karakter 6zelliklerinin bir birlesimini gerektirdigi, problem ¢dzme ve iletisim kurma
becerilerinin yiiksek oldugu, problemlerini ¢c6zmede etkili basa ¢ikma yontemlerini tercih ettikleri ve
bagimsiz hareket edebilen bir yapiya sahip olduklari, iyimserlik, umut, 6z-kontrol, benlik saygisi,
yaraticilik ve i¢ odakli kontrol ile ilgili iliskilerin bulundugu, yilmazlik becerisinin diisiik seviyede
olmasi durumunda ise, mesleki tiikenmislik diizeyinin yiiksek oldugu, meslek hayatinda stres yaratan
pek ¢ok durumla bas etmek zorunda kaldiklari, bu durumun onarilmamasi halinde stresin, depresyon,
is tatmininde diisme ve hastaliklara karsi direncin azalmasi gibi sonucglar dogurabilecegi ifade
edilmektedir (Clark, 2009; Karairmak, 2007; Giirgdn, 2006b; Margalit, 2003; akt. Bobek, 2002;
Miller, 2002; Jew et al, 2000; Kroger, 1999; Vance & Sanchez, 1998; Gordon, 1996; Rak ve Patterson,
1996; Benard, 1996; Brooks 1994).
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Oyleyse Tiirkiye’de sporun alt yapisimin olusturulabilmesinde ve gelecegin sporcularin
yetistirmede dnemli bir rol iistlenen antrendrlerin yilmazlik diizeylerinin incelenmesi, gelecekteki spor
hizmet ve faaliyetlerinin saglikli bir bicimde yol almasinda 6nemlidir. Bu maksatla arastirma Tiirkiye
Genglik ve Spor il Miidiirliikleri biinyesinde calisan antrendrlerin yilmazlik diizeylerinin incelenmesi

amacina odaklanmuistir.
2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, betimsel aragtirma yontemlerinden biri olan genel tarama modeli ve betimsel
istatistik modeli kullanilmigtir. Karasar, (2005)’e gore tarama modeli, var olan bir durumu, var oldugu

sekliyle tanimlamay1 amaclayan arastirma yaklasimi olarak tanimlamaktadir.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2010 yilinda Tiirkiye genelinde (81 iI) hizmet veren Genglik ve Spor Il
miidiirliikleri biinyesinde ve il merkezinde calisan (Kadrolu-Sézlesmeli ve Milli) antrendrler
olusturmustur. Orneklem grubunu ise, bu illerin 38’inden, 73’ii kadin ve 287’si erkek antrendr olmak

iizere genel toplamda 360 goniilli katilimcer olusturmustur.

Antrenorlerin yilmazlik diizeyleri; cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, mesleki hizmet
yillari, kadrolu olma durumu, medeni durumlari, takim ya da bireysel spor antrenérii olmasi

bakimlarindan karsilastirilmistir.
2.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada antrendrlerin yilmazlik diizeylerini belirlemek i¢in Giirgan, (2006a) tarafindan
gelistirilen “Yilmazhik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmustir.
Yilmazlik Olgegi;

Yilmazlik 6lgegi Giirgan, (2006a) tarafindan iiniversite 6grencilerinin yilmazlik diizeylerini
belirlemek {izere gelistirilmistir. Yilmazlik Olgegi 50 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir.
Olgekten 50 ile 250 puan arasinda puan alinabilmektedir. Puanlarin artmasi yilmazlik diizeyinin

yiiksekligini gostermektedir.

Olgegin giivenirlik calismasinda test-tekrar test giivenirligi ile Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirligini test etmek amaciyla Glgek bir ay ara ile
uygulanmistir. Uygulama sonucu yapilan analiz sonucunda birinci ve ikinci uygulamada alinan
puanlar arasindaki korelasyon .89 olarak bulunmustur (p<.001). Cronbach Alfa Giivenirligi i¢ tutarlilik

icin yapilan ¢alismada yine ayni grupta, ilk ve ikinci uygulama i¢in ayri ayr1 hesaplanan Cronbach
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Alfa degeri sirastyla .78 ve .87 olarak bulunmustur. Gegerlik ¢aligmasina katilan grup i¢in hesaplanan

Cronbach Alfa degeri de (.80) yukaridaki degerlere olduk¢a yakindir.

Olgegin gecerlik calismasinda ise dlgiit gecerligi ve yapr gegerligine bakilmistir. Olcegin dlgiit
gecerliginin incelenmesinde yilmazlikla kavramsal iligkisi daha 6nceki arastirmalarda gosterilmis bazi
degiskenlerle korelasyonlart incelenmistir. Bu degiskenler uzman kisiler tarafindan da uygun goriilen
kontrol odagi, problem ¢dzme becerisi, dgrenilmis ¢aresizlik, umutsuzluktur. Olgegin yap1 gecerligi
icin yapilan faktor analizi sonucunda, toplam varyansin %57.56’sin1 agiklayan 50 maddenin 8 faktdrde

< LRI T34

toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktorler sirasiyla “gliglii olma”, “girisimci olma”, “iyimser olma/ yasama

bagli olma”, “iletisim/iliski kurma”, “6ngorii”, “amaca ulagma”, “lider olma”, “arastirict olma”dir

(Giirgan, 2006a).
2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin hesaplanmasinda ve degerlendirilmesinde SPSS 16,0 istatistik programi

kullanilmistir. Veriler yiizde (%) ve frekans tablolar1 verilerek 6zetlenmistir.

Verilerin normallik sinamasi One—Sample Kolmogorov—Simirnov test ile yapilmis olup
verilerin normal dagilim gdsterdigi varsayimi saglanmistir. Veriler parametrik testlerden, bagimsiz
gruplarda t testi ve tek yonli ANOVA ile analiz edilmistir. Bu ¢alismada hata diizeyi 0,05 olarak
kabul edilmistir. Verilerin analizinde kullanilan bu teknikler betimsel istatistik kapsamindadir

(Biiyiikdztiirk, 2006).
3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin bulgu ve yorumlarina yer verilmistir. Veriler dncelikle katilimcilarin

egitim durumlarina gore analiz edilmis ve sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Antrendrlerin toplam yi1lmazlik ve yilmazlik alt 6l¢ek puanlar ile egitim durumlar1 arasindaki
iliskinin incelendigi Tablo 1’deki bulgulara gore “ antrendrlerin egitim durumlari ile girisimci olma,
iyimser olma/ yasama bagli olma ve lider olama” alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Lisans ve yliksek lisans diizeyinde egitime sahip olan antrenérlerin Girisimci Olma,
Iyimser Olma/Yasama Bagli Olma ve Lider Olma diizeyleri ortadgretim diizeyinde egitime sahip olan

antrendrlere oranla anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.
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Tablo 1: Katilmeilarin Yilmazlik Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini1 Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Egitim Durumu N Mean Rank Chi-Square P

Ortadgretim 52 150,72
Lisans 279 181,20
Yilmazhk Toplam Yiiksok Lisans 27 231.87 10,902 ,012
Doktora 2 164,00
Ortadgretim 52 159,61
e Lisans 279 179,99
Gii¢lii Lider Olma Yiksek Lisans 7 225.83 7,235 ,065
Doktora 2 183,50
Ortadgretim 52 153,02
e e . Lisans 279 180,93
Girisimci Olma Yiiksok Lisans 27 230.87 10,136 ,017
Doktora 2 155,50
Ortadgretim 52 144,18
Lisans 279 184,10
iyimser Olma/Yasama Bagh Olma  Yiiksek Lisans 27 219,37 11,844 ,008
Doktora 2 97,25
Total 360
Ortadgretim 52 160,29
s e Lisans 279 181,08
Iletisim/Iliski Kurma Viiksek Lisans 27 213.39 4,783 ,188
Doktora 2 181,50
Ortadgretim 52 170,79
B Lisans 279 179,01
Ongorii Yiiksek Lisans 27 220,11 3576 134
Doktora 2 105,50
Ortadgretim 52 154,65
Lisans 279 183,80
Amaca Ulasma Yiiksek Lisans 27 202,87 6,313 097
Doktora 2 90,75
Ortadgretim 52 154,60
. Lisans 279 179,96
Lider Olma Yiksck Lisans 27 235,43 10,868 012
Doktora 2 187,25
Ortadgretim 52 159,43
Lisans 279 182,61
Arastirmaci Olama Yiiksok Lisans 27 200.19 3,441 ,329
Doktora 2 168,00
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Tablo 2: Katilimeilarin Yilmazlik Diizeylerinin Mesleki Y1l Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini1 Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Meslek Yili N Mean Rank Chi-Square P

Yilmazhik Toplam 1-5 212 186,76 4,755 ,313
6-10 60 170,42
11-15 29 149,12
16-20 20 167,50
21-25 39 191,97

Giiclii Lider Olma 1-5 212 182,46 4,021 ,403
6-10 60 179,80
11-15 29 150,14
16-20 20 169,53
21-25 39 199,12

Girisimci Olma 1-5 212 192,26 9,832 ,043
6-10 60 159,02
11-15 29 143,50
16-20 20 161,23
21-25 39 187,00

iyimser Olma/Yasama Bagh 1-5 212 192,38 9,091 ,059
Olma 6-10 60 168,64
11-15 29 144,12
16-20 20 148,65
21-25 39 177,54

Iletisim/iliski Kurma 1-5 212 190,10 7,142 ,129
6-10 60 170,03
11-15 29 14231
16-20 20 161,90
21-25 39 182,35

Ongorii 1-5 212 180,46 7,812 ,099
6-10 60 181,05
11-15 29 137,71
16-20 20 188,78
21-25 39 207,46

Amaca Ulasma 1-5 212 179,26 1,737 ,784
6-10 60 176,71
11-15 29 186,24
16-20 20 164,00
21-25 39 197,26

Lider Olma 1-5 212 181,90 2,094 ,718
6-10 60 172,63
11-15 29 167,69
16-20 20 206,53
21-25 39 181,15

Arastirmaci Olama 1-5 212 180,68 1,588 811
6-10 60 169,47
11-15 29 185,36
16-20 20 176,85
21-25 39 194,77

Yapilan istatistiki inceleme sonucunda mesleki calisma siire degiskeni ile antrendrlerin
yilmazlik alt boyutlarindan girisimci olma alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 1 —
5 yil aras1 mesleki caligma siiresine sahip olan antrendrlerin girisimci olma diizeyleri, 11 — 15 yil arasi

mesleki ¢aligma siiresine sahip olan antrendrlere oranla anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3: Katilimeilarin Yilmazlik Diizeylerinin Kadro Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini1 Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Kadro N Mean Rank Chi-Square p
Durumu
Yilmazhik Toplam Kadrolu 137 173,16 5,260 ,072
So6zlesmeli 189 178,98
Milli 34 218,51
Giiclii Lider Olma Kadrolu 137 177,44 3,332 ,189
So6zlesmeli 189 177,14
Milli 34 211,49
Girisimci Olma Kadrolu 137 173,72 6,943 ,031
So6zlesmeli 189 177,45
Milli 34 224,78
iyimser Olma/Yasama Kadrolu 137 177,45 ,419 811
Bagh Olma Sozlesmeli 189 180,98
Milli 34 190,15
Iletisim/iliski Kurma Kadrolu 137 174,13 1,252 ,535
So6zlesmeli 189 182,56
Milli 34 194,71
()ngﬁrii Kadrolu 137 173,55 9,964 ,007
So6zlesmeli 189 176,02
Milli 34 233,43
Amaca Ulasma Kadrolu 137 177,23 4,593 ,101
So6zlesmeli 189 176,37
Milli 34 216,62
Lider Olma Kadrolu 137 169,19 4,517 ,105
So6zlesmeli 189 183,42
Milli 34 209,85
Arastirmaci Olama Kadrolu 137 183,76 2,970 ,227
So6zlesmeli 189 173,75
Milli 34 204,90

Tablo 3’te antrenorlerin toplam yilmazlik ve yilmazlik alt boyut puanlari ile kadro durumlan
arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan istatistiki inceleme sonucunda kadro durumu degiskeni ile
antrendrlerin yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Yapilan inceleme
sonucunda; millilik kadrosuna sahip olan antrenérlerin yilmazlik alt boyutlarindan girisimei olma ve

Ongorii diizeyi kadrolu ve sdzlesmeli antrenorlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4: Katilimeilarin Yilmazlik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin
Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Yas N Mean Rank Chi-Square P

Yilmazhk Toplam 20-25 35 167,20 10,790 ,056
26-30 119 184,71
31-35 111 188,02
36-40 37 142,16
41-45 30 163,75
46 ve tsti 28 218,04

Giiglii Lider Olma 20-25 35 174,16 10,097 ,073
26-30 119 181,06
31-35 111 186,39
36-40 37 146,22
41-45 30 165,33
46 ve tstii 28 224,23

Girisimci Olma 20-25 35 159,47 9,003 ,109
26-30 119 188,26
31-35 111 185,75
36-40 37 145,23
41-45 30 171,67
46 ve tstii 28 209,04

Iyimser Olma/Yasama Bagh  20-25 35 167,36 11,432 ,043
Olma 26-30 119 198,43
31-35 111 182,20
36-40 37 136,08
41-45 30 168,70
46 ve iistii 28 185,32

iletisim/Iliski Kurma 20-25 35 174,41 6,243 ,283
26-30 119 186,92
31-35 111 186,05
36-40 37 146,01
41-45 30 168,42
46 ve iistii 28 197,38

Ongorii 20-25 35 176,70 11,698 ,039
26-30 119 172,99
31-35 111 188,78
36-40 37 144,12
41-45 30 185,98
46 ve iistii 28 226,54

Amaca Ulasma 20-25 35 152,49 4,485 ,482
26-30 119 185,36
31-35 111 180,37
36-40 37 181,78
41-45 30 171,22
46 ve tstii 28 203,61

Lider Olma 20-25 35 169,90 8,388 ,136
26-30 119 188,79
31-35 111 180,01
36-40 37 148,15
41-45 30 168,75
46 ve st 28 215,82

Arastirmaci Olama 20-25 35 159,54 6,450 ,265
26-30 119 185,15
31-35 111 181,39
36-40 37 163,45
41-45 30 171,45
46 ve listi 28 215,63
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Tablo 4’de antrendrlerin toplam yilmazlik ve yilmazlik alt 6lgek puanlar ile yaslari arasindaki
iliski incelenmistir. Yapilan istatistiki inceleme sonucunda yas degiskeni ile antrendrlerin yilmazlik alt
boyutlarindan iyimser olma/yasama bagli olma alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilik tespit
edilmistir. 26 — 30 yaslar1 arasinda olan antrenorlerin yilmazlik alt boyutlarindan iyimser olma/yasama
bagli olma diizeyleri 36 -40 yas arasinda olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Yilmazlik alt boyutlarindan 6ngorii boyutunda ise; 46 yas ve iistiinde olanlarin ongorii diizeyleri 36 —

40 yas arasinda olanlara oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
4. TARTISMA ve SONUC

Tiirk antrendrlerinin yilmazlik diizeylerinin incelenmesine yonelik yapilan bu ¢alismada elde
edilen bulgular bu boliimde tartisilmis, sonu¢ ve Onerilerde bulunulmustur. Arastirmaya katilan
antrendrlerin toplam yilmazlik ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesine gore; yiiksek diizeyde
yilmazlik algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak antrendrlerin yilmazlik diizeyleri {izerine ilk

defa yapilan bu ¢alisma sonuclarina gore bir genelleme yapmanin dogru olmayacagi diisiiniilmektedir.

Antrenorlerin cinsiyet, medeni durum, takim ya da bireysel spor antrendrii olmasi
degiskenleri acisindan yilmazlik diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmamaistir. Bu duruma iliskin
olarak beden egitimi ve spor 6gretmenleri iizerine Kirrmoglu ve ark. (2010) tarafindan yapilan “/lk
ve ortaégretim okullarinda goérev yapan beden egitimi ve spor ogretmenlerinin yilmazik
diizeylerinin incelenmesi (hatay ili ornegi)” isimli g¢aligma bulgulari, bu ¢alismanin bulgulan ile
ayn1 paraleldedir. S6z konusu ¢alismaya gore; beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin cinsiyet ve
medeni durum agisindan katilimcilarin yilmazlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamugtir.

Literatlirde cinsiyet degiskeninin yilmazlik diizeyine etkisinin arastirildig: farkli ¢aligmalara
(Tassana ve ark., 2010; Terzi, 2008; Giirgan, 2006b; Ozcan, 2005; Eitzen ve Pratt 1989) rastlanmustir.
Bu galigmalarda katilimcilarin gesitli ve farkli yas gruplarindan olustugu ve katilimcilarmin (lise,
iiniversite ve liniversite mezunu (6gretmen) farkli yas gruplarindan olusmasindan yola ¢ikilarak, yas
ilerlemesinin de cinsiyetin degiskeni agisindan yilmazlik diizeyine anlamli bir etki yapmadigina dikkat

cekilmistir (Kirimoglu ve Ark. 2010; Eitzen & Pratt 1989).

Calismanin bir baska bulgusunda antrenérlerin toplam yilmazlik ve yilmazlik alt 6lgek
puanlari ile yaslar1 arasindaki iligki incelenmis, yapilan istatistiki inceleme sonucunda yas degiskeni
ile antrenorlerin yilmazlik alt boyutlarindan iyimser olma/yagama bagli olma alt boyutunda anlamli

diizeyde bir farklilik tespit edilmistir.

26 — 30 yaglar1 arasinda olan antrendrlerin yilmazlik alt boyutlarindan iyimser olma/yasama
bagli olma diizeyleri 36 -40 yas arasinda olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
durum yasin artmasi karsisinda yilmazlik alt boyutlarindan iyimser olma/yasama bagli olma

diizeylerini olumsuz etkiledigi yolunda bir ipucu olarak algilanabilir. Nitekim konuya iligkin bir bagka
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bulguda yilmazlik alt boyutlarindan 6ngorii boyutunda ise; 46 yas ve istiinde olanlarin 6ngorii
diizeyleri 36 — 40 yas arasinda olanlara oranla anlamli diizeyde yiiksek olarak bulgulanmistir. Bu
durum ise yasin artmasinin tecriibeye bagli olarak Ongdrii boyutunu arttirmakta olduguna isaret
etmektedir. Aragtirmanin katilimeilarin yaglar agisindan geng¢ olma durumunun iyimserligi ve yasama
bagli olmay1 kuvvetlendirirken, yasin ilerlemesinin mesleki deneyim ve tecriibe sayesinde dngoriyii
kuvvetlendirmektedir. Bu duruma iliskin olarak yapilan benzer ¢aligmalarda ayni tespitleri isaret
etmekte ve bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir (Burns et al, 2010; Oliver et al, 2010; Charles
et al, 2003).

Aragtirmanin bir baska degiskeni antrenérlerin egitim durumlar1 konusundadir. Elde edilen
bulgulara gore; antrenodrlerin egitim durumlari ile girisimei olma, iyimser olma/yasama bagli olma ve
lider olma alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Lisans ve yliksek lisans diizeyinde
egitime sahip olan antrenorlerin girisimci olma, iyimser olma/yasama bagli olma ve lider olma
diizeyleri ortadgretim diizeyinde egitime sahip olan antrendrlere oranla anlamli diizeyde yiiksek olarak
bulgulanmistir. Bu durum egitimin iletisim kurabilme, lider kisilik 6zelliklerini gelistirme, 6z giiven
gibi bir¢ok olumlu kazanimlarinin bir gdstergesi olarak diigiiniilebilir. Bu sonuglar (Coulter et al,
2010; Gucciardi et al, 2009; Sort and Sort 2004) ¢aligmalarindan elde edilen bulgular egitimin énemini
destekler niteliktedir. Bununla birlikte egitim diizeyinin artmasiyla iligkili olarak 6zellikle liderlik ve
iletisim kurabilme o6zelliklerinin antrendrlerde yiiksek olmasinin, sporcularin bagarisini olumlu

diizeyde arttirdig1 yapilan aragtirmalarda desteklenmistir (Magnusen, 2010; Duehring et al 2009).

Calismada 1ilgi ¢ekici bir bulgu olan ve mesleki hizmet yilina iliskin olarak yapilan
degerlendirmeye gore; mesleki calisma siire degiskeni ile antrendrlerin yilmazlik alt boyutlarindan
girisimei olma alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, 1 — 5 yil arasi
mesleki ¢alisma siiresine sahip olan antrendrlerin girisimei olma diizeyleri, 11 — 15 yil aras1 mesleki
caligma siiresine sahip olan antrendrlere oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu
durumda bir 0Ongdrii olarak meslege yeni baslayan antrendrlerin daha arastirict  ve
deneyimsizliklerinden kaynakli olarak her konuya karsi potansiyel bir merak i¢inde olmalarindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Bu sonuglar Malinauskas et al, (2010)’ un iiniversite koglar1 iizerine

yaptiklari ¢aligma ile benzerlik géstermektedir.

Konuya paralel olarak Kirimoglu ve ark. (2010)’nin ¢alismalari sonucunda beden egitimi
Ogretmenlerinin mesleki hizmet yillar1 ve yilmazlik diizeylerine iliskin olarak yapilan degerlendirmede
“mesleki hizmet y1l1 (1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 ve diger olan) dgretmenler arasinda yilmazlik alt
boyutlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05)" ve
mesleki hizmet siiresinin yi1lmazlik diizeyine etki etmedigi bildirilmistir. Bu bulgu ¢alisma bulgusu ile
tezat olusturmaktadir. Oyleyse mesleki hizmet siiresinin yilmazlik diizeyine etkisine iliskin olarak

daha fazla boylamsal metotla yapilan aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu ve mevcut literatiir bilgisi ile bir
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genelleme yapilmasimin dogru olmayacagimi ve de farkli meslek gruplarinda farkli sonuglarin elde

edilebilecegini sdyleyebiliriz.

Yapilan istatistiki inceleme sonucunda kadro durumu degiskeni ile antrendrlerin yilmazlik
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Buna gore; millilik kadrosuna sahip olan
antrendrlerin yilmazlik alt boyutlarindan girisimci olma ve 6ngorii diizeyi kadrolu ve sozlesmeli

antrendrlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Girisimci insanlarin, gecmiste yasadiklari tecriibeler ile gelecegi ongorebilecegi ve gelecege
ait isabetli tahminlerde bulunabilecegi Polat ve Aktop, (2010) ifade edilmektedir. Milli Antrendr
kadrosunda bulunan antrenérlerin uluslararasi miisabakalara katilimlar1 ve elit sporcularla
antrenmanlarda birlikte olmalar1 diger antrenorlere oranla daha girisimeci ve 6ngdrii sahibi olmalarina
katkida bulunmus olabilir. Nitekim milli takimlarda gorev almak, milli sporcularla uluslararasi
arenalarda iilkeyi temsil etmek, s6z konusu antrendrlerin kendilerine giiven duygusunu
gelistirebilecegi gibi, onlarin genel kiiltiir ve gorgii diizeylerinde de olumlu etki saglayabilir. Ancak bu

durumun tam olarak nereden kaynaklandigina iliskin olarak bilimsel temelli ¢alismalara ihtiyag vardir.

Aragtirmadan elde sonuglara dayali olarak; antrendrlerin yiliksek diizeyde yilmazlik diizeyine
sahip olduklarim bildirmis olmalari, gelecegin amator, profesyonel ve milli sporcularini yetistirecek
olan bu antrendrlerin mesleklerini icra etmede karsilasabilecekleri risk faktorlerine dayanikli, basarma
arzusu yiiksek ve problem ¢6zmede basarili olabileceklerini ifade edilebilir. Ayrica egitim diizeyinin
genel manada lisans ve yiiksek lisans mezunu olan antrenorlerden olusmus olmasi ve bu durumun
ortadgrenim mezunlarma gore yiiksek seviyede girisimci olma, iyimser olma/yasama bagli olma ve
lider olma alt boyutlarina yansimasini, 1990’11 yillardan bugiine beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinin say1 ve alt boliimlerinin ¢ogalmasinin bir yansimasimi ifade etmekte oldugunu

sOylenebilir.

Tiirkiye Genglik ve Spor il miidiirliiklerinde gérev yapan antrenérlere yonelik olarak yapilmis
olan bu c¢alisma, benzer calismalarin olmamasindan dolay:1 yeterli literatiir destegi bulamamuistir.
Ancak, bundan sonra yapilacak olan c¢aligmalar i¢in bir fikir verebilir. Dolayisiyla {ilkemizde
antrendrlerin yilmazlik diizeylerini belirleyici ¢alismalarin heniiz yapilmamis olmasi nedeniyle, elde
edilen bulgularin yurtdisi caligmalarla ve iilkemizdeki farkli meslek gruplarina (6gretmen adayi,
Ogretmen, sporcu, hemsire) yonelik yapilmis olan caligmalarla tartisilmasini zorunlu kilmistir. Bu
acidan degerlendirildiginde ¢alisma konusu bir ilki yansitmakta olup, bundan sonraki ¢aligmalara 151k

tutabilir.

Calismamizin kesitsel bir arastirma olmasi, sonuglariin genellenebilirligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle gelecekte yapilacak boylamsal calismalar tek bir Ol¢limiin getirdigi
siirliligi ortadan kaldiracaktir. Konuya iligkin boylamsal c¢aligmalarin yapilmasina, yilmazlik

diizeyinin diigiik oldugu tespit edilen antrendrlere verilecek egitim programlari ile bu becerinin
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gelistirilmesine ve farkli cografi bolge 6zelliklerinde gorev yapan antrenérlerin yilmazlik diizeylerinin

karsilastirildigi aragtirmalara ihtiyag vardir.
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