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Ozet

Bu yazida, siirdiiriilebilir gelisme, goc¢ ve bilisim teknolojileri arasinda 6nemli bir iliski
oldugu vurgulanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik nosyonunun, yalmzca gelismis iilkeler
perspektifinden bakarak ele alinmasi yerine, birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami onerilmekte, gog
sorunu bu baglamda irdelenmektedir. Go¢ olgusunun ii¢ temel bileseni acisindan da, bu sorunla
basa ¢ikma siirecinde rasyonel bir stratejinin gocii engellemeye yonelik politikalar gelistirmek
olmadig1 one siiriilmekte, bunun yerine, gd¢ egilimini adil bir kiiresel biraradaliga katki verecek
bicimde degerlendirmek gerektigi vurgulanmaktadir. Bilisim teknolojileri ve bu teknolojilerin
etkin bir bicimde kullanildig1 teknoloji gelistirme bolgelerinin, goce dayali bir fayda
paylasiminda birer laboratuar olarak onemli islevler gerceklestirecegi savunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Goc, beyin gocii, siirdiiriilebilir gelisme, bilisim.

SUSTAINABLE DEVELOPMENT BRAIN DRAIN and INFORMATION TECHNOLOGIES
“A philosophical perspective”

Abstract

It has been argued in the present work that there is a significant relationship between
sustainable development, brain drain and ICT. Against those accounts of sustainability taking
only one single perspective of the developed nations into consideration a broader notion of
collective sustainability is suggested and the issue of brain drain is sought to be addressed within
this context. The rational strategy to deal with the migration issue cannot come out of the
policies focusing on the preventive remedies. Rather, it is suggested that the very temptation to
immigrate can and should be managed to facilitate the re-constitution of a fair togetherness of
global players. ICT technologies in general, and the technology development regions (techno
polis, or techno parcs) in particular can be enhanced as appropriate testing sites to see how far
this benefit sharing can be made out of brain drain.

Key words: Migration, brain drain, sustainable development, ICT.
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I GIRiS

Bu bildiri, genel olarak gog, 6zellikle de beyin gocii olgularim, siirdiiriilebilir gelisme ve
barisg kavramlari agisindan irdelemek, gelisen bilisim ¢6ziimlerinin bu olgular1 anlama, izleme ve
yonetme bakimindan ne tiir katkilar yapabilecegini tartismak amacindadir. Calismanin ilk
boliimiinde “siirdiiriilebilirlik” kavrami ¢oziimlenmekte, gdo¢ ve beyin gocii biciminde ortaya
cikan kritik hareketliligin sonuglar1 bu baglamda incelemektedir. Buradaki temel sav, gogiin
dogal bir hareketlilik olarak algilanmasinin giderek kacimilmaz olacagidir. Bilgi ve teknoloji
cagi, hem bireylerin fiziksel ve fikri yer degistirmelerini kolaylastiran tiim unsurlar1 saglamakta,
hem de yer degistirme arzu ve gereksinimini tetikleyen, bunun bir hak olarak bilince ¢ikmasina

yol acan bir rol oynamaktadir.

Buna karsin, ikinci boliimde, her tiirden gociin olumsuz sonuglar ile basa ¢ikmada yeni
bir kiiresellik kavrami gelistirmenin acilen gerektigi vurgulanmaktadir. Mevcut bigimiyle
kiiresellesme, tarihsel nedenleri bir yana biraksak bile, pratik sonuglar1 bakimindan refahi belli
bolgelere lokalize etmekte, bu lokal soluklanma alanlarmin yakin ve uzak cevresi ise adeta
oksijensiz batakliklara doniismektedir. Gog¢, bu anlamda, ya batakliklardan refah bolgelerine
tasinan olumsuzluklarin, ya da batakliklar1 kendi kaderine terk edigin adidir. Her iki durumda da,
ya go¢ alan, ya goc veren ya da her ikisi, giderek derinlesecek bir yoksunlagma altina

girmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise, bilisim ¢o6ziimlerinin ve genel olarak bilgi cagi
niteliklerinin istendik tiirde bir manevray1 gerceklestirme siirecinde potansiyel tiim olanaklari
sagladigy ileri siiriilmektedir. Dogal cevrelerinde birakildiklarinda tiim yerkiirede makul bir
dengede dagildig1 goriilen insan topluluklar, bu cevrelerde orgiitlii gesitli siyasi ve biirokratik
yapilar tarafindan da “kayith” durumundadir. Bu durum, birinin Singapurlu, bir bagkasinin ise
ornegin Kanadali oldugunu soyledigimizde kullandigimiz temel bir ayrim Olgiitiidiir. Bilisim
cOziimleri, bu tablo i¢inden bakildiginda, insanliga bilimsel, sanatsal, ekonomik ya da kiiltiirel

herhangi bir katki yapan bireyin bu katkiy1 kendisinde cisimlestirmek bakimindan hangi uyruga,
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topluluk ya da geri plana bor¢lu oldugunu kolaylikla gosterebilir, bu borcun ¢esitli bi¢cimlerde

O0denmesi siirecinde gerekli tiim ara birimleri saglayabilir durumdadir.

II SURDURULEBILIR GELiSME KAVRAMI

Tek basma “gelisme” kavrami ekonomi kurami acisindan oldukga yashdir; kimi
tarihgilere gore ulus devletlerin ilk ortaya c¢ikisiyla giindeme gelmis, devletler arasi rekabete
bagl olarak da sistematik olarak olciilen bir degiskene doniismiistiir. Bu degiskenin dl¢iimiinde
geleneksel olarak kullanilan “Gayri Safi Milli Hasilla’min (GSMH) tek basina “ekonomik
gelisme™yi gosterirken bir Olgiide islevsel olabildigi, ancak ulusal topluluklarin ve bu
topluluklarin yasadigi sosyal-ekolojik c¢evrenin biitiinciil refahinin ne durumda oldugunu
anlamak bakimindan yetersiz oldugu literatiirde sikca vurgulanmaktadir. (Piana, V. 2001)
Ozellikle sosyal ve insani kalkinmanin durumu, belki de daha 6nemli bir gosterge olarak “dogal
cevre uyumu” giderek GSMH yerine baska degerlendirme ol¢iitlerine ve daha kapsamli gelisme
kavramlarina yonelmeye yol agmustir. “Insani Gelisme Endeksi”, GSMH nin yani sira yine Batt
tilkeleri tarafindan giderek daha fazla dikkate alinan bir degerlendirme Olciitii olarak
benimsenmektedir. Benzer bigimde, “Gross National Happiness” (Gayri Safi Mutluluk) adi
verilen ve yaklasik 30 y1l 6nce Himalaya’lardaki Butan’in budist kirali tarafindan literatiire
kazandirlan alternatif gelisme olgiitii de geleneksel yaklasimin soziinii ettigimiz eksikliklerini

tamamlamak amacindadir. (Bkz. Norbu Wangchuk, 2005)

Bir iilkede GSMH ile olgiilen ekonomik kalkinmanin, aymi iilkedeki temel tiiketim
riinlerine, temel saglik hizmetlerine ve temel egitim olanaklarina erisimde adil bir esitlik
yaratamadiginin goriilmesi, dahas1 geleneksel Olciitlere gore gelismis iilkelerin ekolojik
suclardan apagik daha fazla sorumlu olduklarinin yaygin olarak kabul gérmesi iizerine “gelisme”
kavrami disiplinler arasi bir sorgulamaya konu olmaya baslamistir. Herhangi bir zamanda ve
herhangi bir yerde GSMH O6l¢iimlerine gore “gelisme”yi saptamak yerine, o yerin sosyal,
ekolojik ve uluslararas1 planda gelisme egiliminin ne Ol¢iide tutarli, saglikli ve 6ngoriilebilir
oldugunun saptanmasi artik bu alandaki temel paradigmadir. Bu paradigmanin 6zellikle 1980
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yilinda yayinlanan World Conservation Strategy baslikli rapor ile gii¢ kazandig1 diisiiniildiigtinde

(Redclift, M. 1989: 37-38), heniiz yeterli fikri doygunlugun olugsmadig1 da goriilecektir.

Siirdiiriilebilir gelisme kavrami, bu ¢ercevede degerlendirildiginde, bir toplulugun kendi
icinde ve kiiresel planda, sosyal ve ekolojik baglamda ne oOlgiide Ongoriilebilir bir gelecegi
dikkate alacak bicimde oOrgiitlendigini anlamay1 amaclamaktadir. Dolayisiyla, topluluklarin
birbirlerine organik olmasa da elektronik, ekonomik ve hatta kiiltiirel olarak bu Olgiide
baglandig bir diinyada, gelismenin siirdiiriilebilir olmast aym1 zamanda “birlikte siirdiiriilebilir
gelisme” fikrini de zorunlu olarak dayatmaktadir. “Birlikte siirdiiriilebilir gelisme” kavramiyla
bu makale kapsaminda kiiresel olgekte bir refah adaleti de anlatilmak istenmektedir. Buna gore,
cok genel olarak, daha fazla bireyin yasamay1 ve calismay1 yegledigi bolgelerle, bu bolgelere
dogru olan gociin daha az popiiler bolgelerdeki refaha dolayli bir katki yapmasinin yollar
arastirillacaktir. Boylece, genel olarak gogiin ve dzellikle beyin gogiiniin, yalnizca somiiriiyii akla
getiren olumsuz bir olgu olarak anlasilmasi yerine, refahin kiiresel dolasimina ve goérece daha

adil bir paylasima katki saglayan olumlu bir olgu olarak goriilmesini amaglamaktayiz.

I GOC: BiR KAZANAN-KAZANAN OYUNU OLABILIR Mi?

Siradan gog olgusu, degisen yasam kosullarina uyum cabasinin kaginilmaz bir sonucudur.
Tiim canlhilar hayatta kalabilmek ve olanakliysa daha az enerji harcayarak bunu yapabilmek,
giderek kendileri icin daha uygun yasam kosullar1 yaratmak icin cabalarlar. Bu antropolojik bir

gercek oldugu kadar, aym zamanda biyolojik bir gerektirmedir.

Go¢ kavrami; “gd¢ eden kisi” ya da grup, “gdc alan” ve “gd¢ veren” olarak ii¢ temel
acidan incelenmelidir. Go¢ eden kisi ya da grubun sosyo-ekonomik statiisii, egitim, ilgi, yetenek
ve deger sisteminin ne diizeyde oldugu hem go¢ alan, hem de go¢ veren agisindan temel dneme
sahiptir. Go¢ edenin niteligi arttikca goc alan zenginlesmekte, go¢ veren de yoksullagsmakta;
benzer ama ters bir mantikla go¢ edenin niteligi diistiikce go¢ alanin i¢ sisteminde bir tehdide

dontismekte ve go¢ veren iginse kaybin 6nemi azalmaktadir. Beyin gocii s6z konusu oldugunda
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ise, sozii edilen degiskenler netlik kazanmakta, go¢ eden, fikri sermayesini en iyi
degerlendirecegini diisiindiigii yere goc etmekte, go¢ alan bu siiregte fikri zenginligin vatani
olmakta, go¢ veren iilkeler ise ciddi bir kayipla karsilagsmaktadir. Ornegin, 1976 yilindan 1985
yilina kadar Hindistan’in verdigi beyin gogiiniin maliyeti yaklasik 51 milyar Dolar olarak
hesaplanmaktadir. (Zweig, D., Changgui, C., & Rosen, S. 1995: 65) Benzer bicimde ABD
Kongresi’ne sunulan 1974 tarihli raporda, yalnizca 1971 yilinda bu iilkenin beyin gociinde
sagladig1 ekonomik faydanin 835 milyon Dolar oldugu, aym yilda gelismekte olan iilkelerde
kaybedilen ekonomik degerin 326 milyon Dolar oldugu belirtilmistir. (a.g.e. 65) Belki daha
carpici bir bilgi de sudur: 1962 yilinda ABD’de yasamakta olan 42 Nobel 6diillii bireyin yiizde
35,7’sinin aslen ABD dis1 uyruklara sahip oldugu, Nobel 6diiliinii aldiktan sonra bu iilkeye gog

ettikleri saptanmustir. (a.g.e. 65)

Gog¢iin mevcut ekonomi-politik sistem iginde iistte siralanan olumsuz sonuglarina karsin,
giderek daha da kacimilmaz olacagimi kestirmek zor degildir. Teknolojik doniisiimle, insan
dolagimi arasindaki siki bag pek cok sosyolog ve tarihgi tarafindan vurgulanmaktadir. (Toro-
Morn, M. 1. & Alicea, M. Eds.. 2004: xx) Buna gore, kiiresel dl¢ekte bir dolagimi, siradan gog
olgusu ya da beyin go¢ii biciminde ortaya ¢ikisini durdurmak ya da yavaslatmak cok da olanakli
goriinmemektedir. Ozellikle Cin’de ¢esitli donemlerde denenen “geri doniisii 6zendirme”
politikalar1 ne yazik ki dikkate deger bir basar1 saglayamamustir. Ustelik beyin gocii, giderek
daha da fazla mesru bir dolagim talebi olarak belirmekte, kiiresel kiiltiir, medya ve sanat da

“uzaklara gitme” fikrini pekistirmektedir.

Bu durumda bize gore sorulmasi gereken soru bu boliimiin bashiginda sorulmustur: Gog
eden, go¢ veren ve go¢ alanin kendi refah projelerine ayrn ayn katkida bulunacak ortak bir

¢6ziim olanakli midir?
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IV COZUMUN BiR PARCASI: BiLiSiM TEKNOLOJILERi

Bireylerin yasamak i¢in sectikleri yerleri belirlemeye ya da bu konuda 6zgiirce verilmis
kararlarimt degistirmeye yonelik politikalarin, kisaca gocii engellemeye yonelik cabalarin belki
de tarihte en az basarili sonuclar verecegi kiiresel bir teknoloji-bilgi doneminde yasamaktayiz.
Bununla birlikte, soruyu yanlis sormaktan vazgecersek, ¢Oziim icin daha yaratici yanitlara
ulasabiliriz. Bireylerin yasamak icin dogduklar topraklardan baska yeri se¢melerini nasil
engelleriz sorusunu sormaktan vazge¢cmeliyiz; bunun yerine, bize gore sormamiz gereken soru
sudur: Bireylerin her nerede yasarlarsa yasasinlar onlarin bireysel donamimlarina katki vermek

bakimindan hak sahibi olan ulus, topluluk ya da bolgeye bor¢larim 6demelerini nasil saglariz?

Bu yaklagimin etik yoniini “birlikte siirdiiriilebilir gelisme” tezimiz olusturmaktadir.
Buna gore, 6rnegin Pakistan go¢cmeni bir niikleer fizik¢inin Kanada’ya sagladigi ekonomik
faydadan belli bir pay Pakistan’a dondiiriilmelidir. Bu kanimizca basit bir “yardimseverlik”
ahlakinin sonucu degildir; tersine, rasyonel bir 6ngoriiniin geregidir. Pakistan’in kalkinmasi ile
kiiresel baris ve siirdiiriilebilir gelisme arasindaki nedensellik iliskisi agisindan bu dolayli bir

zorunluluktur.

Yaklasimin ilk ayagi, goriildiigii gibi, “olmasi gereken” hakkindadir. Bu yaklagimin
ikinci ayagi ise “olanakli m1?” sorusuyla mesgul olmamizi gerektirecektir. Bir baska deyisle,
tistte verdigimiz Ornekte anlatilana benzer bir “karsilikli fayda” diizeneginin olusturulmasinin bu

giiniin teknolojisiyle olanakli olup olmadigini sormaktayiz.

Kiiresel Yazilim Ekipleri (1999) adli kitabin yazar1 Erran Carmel, c¢agdas yazilim
sirketlerini, “yazilim gelistirme ekipleri birbirlerine Internet ile baglanmis esgiidiim i¢indeki
olusumlar” olarak tanimliyor. (Jacobs, D. C., & Yudken, J. S. 2003: 1-4). Burada saglanan
esgiidiim, Carmel’e gore yalmizca maliyet diisiiriicii bir rol oynamakla kalmiyor, birikimi yerel

ve ulusal siirlarin 6tesinde de olusturabilme olanagi veriyor.

Bir baska Batili yazar, Alestair Davidson, Cox’un aktardigi gibi, sermayenin bilisim

teknolojilerinde saglanan gelismeye paralel olarak artan dolasiminin, ayni bi¢cimde, sermayeye
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bagh olarak isgdrenin dolasimini da giindeme getirdigini vurgulamaktadir. (Cox, L. 2004: 471)
Ancak, Davidson’a gore, uluslarin eski ulusal devlet paradigmasia uygun olarak kendilerini
korumalar1 ve kdkeni kendisinde bulunan bireylerle eskiden oldugu tiirde bir iliskiyi siirdiirmesi
olanaksizlasmistir. Bu durum yazara gore “kiiresel vatandaglik” kavramim zorunlu hale
getirmektedir. Ne var ki, Davidson, en azindan Cox’un alintiladig1 kadariyla, bu yazida soziinii
ettigimiz tiirden yer degistirmelerde kaybeden tarafin nasil bir varolma stratejisi sececegine
deginmemektedir. Benzer bicimde, yazar, kiiresel vatandaghk kavraminin nasil pratige

yanstyacag lizerinde yeterli ayrintida durmay1 da ihmal etmistir.

Kiiresel ticaret ve finans hareketleri agisindan bilisim teknolojilerin sagladig1 olanaklar
izerinde ayrica durmak gereksizdir. Bu giin bilisim ve iletisim aglar1 yardimiyla, hakkinda
finansal profili disinda hicbir sey bilmedigimiz sirketlerin hisse senetlerini alabilmekte,
bilmedigimiz yatirimlarina ortak olabilmekte, dahasi bu finans kararlarinin sonucunda
olusabilecek kazanci diinyanin neresinde olursak olalim hesabimiza naklettirebilmekteyiz. Bir
Ogrenci olarak diinyanin pek ¢ok uzak notasindan verilen derslere katilma olanagimiz var. Bir
hasta olarak hastalik oykiimiizii ve test sonuglarimizi uzaktaki bir saglik merkezine ulastirmak, o
merkez hekimlerince verilen ortak taniyr alabilme olanagimiz var. Bilisim aginin, bir banka ya
da borsa miisterisi, bir 6grenci ya da bir hasta olarak kiiresel dolasima giren kisisel dosyamizi
baska dosyalarla karistirmadan bize dondiirmeyi basardigi aciktir. Bu durumda, fikri tiretimini
bir yerde yapan ama koken olarak diinyanin baska bir yerine bagli olan birinin bu iiretiminden
olusan katma degeri kiiresel gecerlige sahip bir veritabanina kaydetmesi, sonra da bu gelir

tizerinden uluslararasi bir “transaction” gerceklestirmesi neden olanakli olmasin?

Buradaki vurgu elbette klasik anlamda bir “state rights” (Devlet haklar) iistiine degildir;
konu daha cok entelektiiel telif, kiiresel sdzlesmeler ve birlikte siirdiiriilebilir gelisme kavrami
hakkindadir. Kiiresel ekonominin bu tiirden bir diizenlemeye gereksinim duydugu, bu diizenleme
icinde entelektiiel telif hakki kavraminin 6ncelikli yer tuttugu biiyiik oranda kabul gormektedir.

(McBride, S. & Wiseman, J. Eds: 2000: 1-3)
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Bu makalede dikkat ¢ekmek istedigimiz sorunlarin hem c¢oziimiine yonelik, hem de
gelistirmeye calistiSimiz Onerilerin bir deneysel uygulamasi olarak iilkemizde de giderek
yayginlagan “teknoloji gelistirme bolgeleri’nden yararlanilabilecegi kanisindayiz. Bu bolgeler,
bilindigi gibi, akademik diinyanin aragtiran-gelistiren, bilgi lireten ve elestiren bilimsel pratikleri
ile i diinyasimin iireten ve ticarilestiren pratiklerinin belli bir esgiidiime kavusmasi icin
diigiiniilmiistiir. Misyonlar1 geregi teknoparklar yetismis nitelikli beyinlerin, ileri teknolojik
calismalarla mesgul olduklari, istihdamin Ozellikle beyaz yakali aktorlerden saglandigi
bolgelerdir. Bu bolgeler, amilan 6zellikleri nedeniyle, kiiresel olcekte “birlikte siirdiiriilebilir
gelisme” yaklasiminin pilot diizeyde ve belki oncelikle yazilim sektoriinde sinanmasi i¢in son
derece elverisli ortamlardir. Bir pilot uygulama olarak, Avrupa teknoparklar1 kapsaminda
caligmakta olan ve c¢ok cesitli uyruklara sahip bireylerin bu yazida agiklanan tiirde bir
sistematikle “entelektiiel telif hakki” ve benzer programlara katilmasi, igverenler ve kurumlar

Olceginde ortak bir sozlesmede bulusulmasi denenebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde, ©zelikle de yazilim ve igerik {iretiminde, calisan
kisilerin bulunduklar1 yerin en az éneme sahip olmasi, tiim diinyanin birbiriyle bagh oldugu
elektronik bir ticaret yoluyla herkesin, her yerde ve her zaman fikir, liriin ve hizmet
iretebilmesini olanakli hale getirmistir. Diinyanin neresinde olursa olsun, goniillii ya da zorunlu
olarak go¢ eden beyinlerin, kendi iilkeleriyle olan teknolojik ve ekonomik baglarim kurmasi ve
gelistirmesi i¢in bu onemli bir firsattir. Bu firsatin degerlendirilmesi icin gerekli kanallarin ve
mevzuatin yaratilmasi, hem {ilkelerin kendi baglarina yapacaklari, hem de uluslararasi diizeyde

yapilacak diizenlemelerle gergeklesebilir.

Beyin gocii, bize gore, durdurulmasi gereken bir olgu degil, iyi yonetilmesi gereken bir
dogal itkidir. Bu itkinin kendi enerjisini dogru bi¢imde ve dogru yerlere kanalize etmek
bilisimden beklenen faydalarin belki de en 6nemlisi sayilmalidir. Teknoloji gelistirme bolgeleri,
bu cercevede, kiiresel baris, siirdiiriilebilir gelisme, entelektiiel telif ve bor¢ yonetimi gibi hayati

konularin tam kavsaginda durmaktadir.
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