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Banka Sermaye Yeterliligi: Basel II Standartlarinin Bir Tiirk Bankasina Uygulanmasi

Bank Capital Adequacy: An Application of Basel II Standards on a Turkish Bank
Suat Teker', K.Evren Bolgiin?, M.Baris Akgay’

Ozet

1988 tarihli Basel I Uzlasisi, bankacilik sektoriindeki ilk sermaye standardini olusturmustur.
Ancak bu Uzlasi, yaymlandigi ilk gilinden itibaren eksiklikleri nedeniyle elestirilmeye
baslanmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla, yeni bir bankacilik sermaye standartlari
taslag1 Basel Komitesi tarafindan 1999 yilinda tartisilmaya agilmistir. Basel II olarak da bilinen
bu taslak, yeni bankacilik sermaye standartlar1 olarak 26 Haziran 2004 tarihinde Basel Komitesi
tarafindan internet ilizerinden yayinlanmistir. Bu ¢alisma, bir Tiirk Bankasimin 2002 ve 2003
yillarina ait detayli gercek portfdy verilerini kullanip, Basel II standarlarinda belirtilen kredi,
piyasa ve operasyonel risklerini farkli yontemlerle Olcerek, ele alinan bankanin sermaye
yeterliligi orani iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Elde edilen ampirik bulgular,
Basel II standartlar1 uygulamasinin incelenen Tiirk Bankasinin sermaye yeterliligi oranin1 dnemli
Olciide diisiirecegini isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Basel I, Basel 11, Bankacilik Sermaye Yeterliligi.

Abstract

Basel I issued in 1988 first set the capital standards for banks. Nevertheless, Basel I was deeply
critisized because of its deficiencies in measurement of banking risk since the first day it issued.
In order to cover these deficiencies in Basel I standards, Basel Commetee introduced a new
proposal for bank capital standards and made it available for discussions in 1999. The proposal
revised a number of times and finally issued as of June 26, 2004. This research examines the
effects on capital adequacy ratio of an application of Basel Il standards on a Turkish Bank by
using a data set for the years 2002 and 2003. The empirical results point out that the application
of Basel II standards in measurement of capital adequacy of the Turkish Bank would significantly
lower its capital adequacy ratio.

Key Words: Basel I, Basel 11, Bank Capital Adequacy.

1. Giris

1988 tarihli Basel I Uzlasisi, uluslararas: faaliyet gosteren bankalar icin gerekli olan sermaye

standartlarmi belirlemeye yonelik olarak Uluslararast Odemeler Bankasi (BIS) nezdinde faaliyetlerini

stirdiiren Basel Komite’si tarafindan hazirlanmis, ancak ilan edildigi tarihten itibaren hemen hemen tiim

diinya iilkeleri ve tiim bankalar i¢in genel bir sermaye standarti haline gelmistir. Bu Uzlaginin

uygulamaya konmasiyla birlikte, diinya bankacilik sektoriinde 6nemli bazi sorunlar ortaya ¢ikmaya

baglamistir. (Acharya, 2003). Bu sorunlar; uygulanan sermaye standardinin risk Slgiimlerinde yetersiz

kalmasi ve sadece kredi riskini esas almasi; uygulanan risk 6l¢iim yonteminin tiim bankalar tarafindan

kolaylikla uygulanabilecek kadar basit olmasi nedeniyle, yeterince hassas bir risk 6l¢iimii yapamamasi;

temel kredi riski kriteri olarak OECD iiyeligini esas almasi ve sonugta sektdrdeki rekabeti bozucu etkileri

olmasi olarak siralanabilir (BIS, 2003). 1980’li yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) yasanan
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yiiksek enflasyon ve takibinde ¢ok sayida finansal kurumun iflas etmesi, 1988 Uzlagisinda esas alinan
kredi riski i¢in tutulmasi gereken sermaye ile iliskilendirilmesi prensibi agisindan yetersiz kaldigini ortaya
koymustur. 1988 Uzlasisinin gz ardi ettigi, faiz oranlar1, doviz kurlar ve mal fiyatlarindaki degisimlerin
biitiinlinii ifade eden piyasa riskinin de sermaye yeterliligi hesabina katilmasi gerektigi gorilisiine uygun
olarak, 1996 yilindan itibaren ABD’de piyasa riski de sermaye yeterliligi hesabina dahil edilmistir. Bu
onemli gelisme ve yapilan diger kritikler de g6z Oniine alinarak, Basel Komitesi tarafindan yeni bir
sermaye yeterliligi taslak calismasi 1999 yilinda baglatilmistir. Basel II olarak bilinen bu yeni taslak,
eskisine gore ¢ok daha kapsamli risk tanimlari, 6l¢iim yontemleri ve risk hassasiyetine sahiptir. 26
Haziran 2004 tarihinde kesinleserek internet sitesinde yayimlanan Basel Il Uzlagisi, 6ncelikle gelismis
iilkelerde uluslararasi bankacilik yapan finansal kurumlarin yeni sermaye standartlari uygulamaya
baslamasini 6ngormektedir. Ancak, finansal piyasalardaki entegrasyonun son yillardaki hizli gelisimi ve
hemen hemen tiim finansal kurumlar faaliyetlerinin énemli bir kisminin uluslararasi faaliyetler olarak
tanimlanabilecegi diisiiniiliirse, {ilkemizde faaliyet gosteren bankalar i¢in de Basel II standartlarinin

uygulamaya konma tarihinin ¢ok uzak olmamasi gerektigi sonucuna rahatc¢a varilabilir.

Bu amaca uygun olarak yapilan bu ampirik ¢alismada, biiyiik dl¢ekli bir Tiirk Bankasinin gegmis
iki yila ait gercek finansal verileri kullanilarak, Basel I ve Basel II standartlarina gore sermaye yeterliligi
incelenmektedir. Makalenin ikinci bdliimiinde, Basel 1 ve Basel Il sermaye standartlari1 olarak bilinen bu
Uzlagilarin tarihi kavramsal gelisimi 6zetlenmektedir. Uciincii béliimde, Basel 1I standartlarinda
belirtildigi gibi bankacilik riskleri ii¢ ana grup altinda toplanarak, bu risk gruplarinin farkli 6lgiim
yontemleri tanimlanmaktadir. Dordiincii boliimde, ele alinan Tiirk Bankasina ait gergek verileri yapilacak
analize uygun bir sekilde yeniden smiflandirilarak, banka portféy yapist hakkinda bilgi verilmektedir.
Besinci boliimde, farki yontemler kullanilarak bankacilik risklerinin dl¢iimii yapildiktan sonra, ampirik
bulgular tartigilmaktadir. Son béliimde ise, ¢alismanin amaci, kullanilan yontemler, elde edilen sonuglar

ve yapilabilecek ileriki aragtirma konular1 6zetlenmektedir.
2. Basel I ve Basel II Sermaye Standartlar:

1970°1i yillarin ilk yarisinda sabit kur sisteminin terk edilmesi (Bretton Woods s6zlesmesinin
sona erdirilmesi) ve 1974 yilinda yasanan petrol krizi sonucunda, uluslararasi déviz ve bankacilik
piyasalarinda biiyiik dalgalanmalar yaratan sorunlara ortak bir ¢6ziim bulmak amaciyla, 1974 yili sonunda
Uluslararas1 Odemeler Bankasi (Bank for International Settlements-BIS) nezdinde “Bankacilik
Diizenleme ve Denetim Uygulamasi Komitesi” adinda bir komite olusturulmustur. Basel Komitesi olarak
da bilinen bu komiteye iiye iilkeler; Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Liiksemburg,
Hollanda, Isveg, Isvicre, Ispanya, Ingiltere ve ABD’dir. Komiteye iiye iilkeler, hem kendi merkez
bankalar1 hem de bankacilik denetiminde resmi sorumlulugu olan kurumlar tarafindan temsil edilir. Basel
Komite, resmi olarak kanun ve kurallar koyma yetkisine sahip olmamakla birlikte, bankacilik sektorii

diizenlemeleri ile ilgili tasar1 ve teklifler iireterek bunlari tartigmaya acabilir (Jarnes, 2002).
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Diinya bankacilik sistemini tek bir standart 6l¢iit ile denetleme anlayiginin ilk adimi, 1988 Basle
Uzlasist ile atilmistir. Bu Uzlasi ile, uluslararasi alanda faaliyet gdsteren bankalarin varliklar ile tuttuklar
sermaye arasinda risk esasmna dayali bir iligki kurulmaya calisilmistir. Bu amaca uygun olarak,

baskanligin1 Bank of England’m yaptigi Komite, Cooke rasyosu olarak da bilinen sermaye yeterliligi
rasyosunu (SYR) ortaya koymustur.

Ozkaynak

Sermaye Yeterlilig i Rasyosu (SYR) = — — - - - - =
Risk Agirlikli Varliklar ve Gayrinakdi Krediler (KR)

%8 )

Bu rasyonun payinda gecen “6zkaynak”, bankalarin tuttuklar1 muhasebesel sermaye miktarindan

¢ok daha farkli olarak tanimlanmustir,

SYRda tanimlanan 6zkaynak miktar1 soyle hesaplanmaktadir;
+ I: Ana Sermaye (6denmis sermaye + dagitilmamis karlar)

+ II : Katki Sermaye (karsiliklar + reservler + fonlar)

+I11 : Ugiincii Kusak Sermaye (sadece piyasa riski igin kullanilabilen sermaye benzeri krediler)
-1V : Sermayeden Indirilen Degerler ( aktiflestirilmis giderler + mali istirakler)

= OZKAYNAK

Risk agirlikli varliklar ve gayri nakdi krediler tutar ise, tiim bilango i¢i ve bilango dis1 varliklarin
dort farkli risk grubuna dagitilip, risk agirliklariyla ¢arpilip toplanmasiyla bulunur. Ancak, bilango disi

varliklarin oncelikle kredi riskine doniistiirme agirliklariyla garpilmasi, sonra kredi riski agirliklar ile

carpilmasi gerekir.

Risk Gruplari Risk Agirliklar
I % 0
I % 20
11 % 50
v % 100
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Tiirkiye’de 1988 yilindan itibaren Basel 1 standardini kademeli bir gecis siireciyle uygumaya
koymustur. 1989 yili igin %5 ile baslayan SYR, 1990 yilinda %6, 1991 yilinda %7 ve 1992 yilinda %8’e
yiikseltilmistir. Basel I sermaye standardi, baslangigta sadece uluslararas1 faaliyet gosteren bankalar i¢in
Onerilmis bir yaklagimken, zaman i¢inde beklenenin ¢ok otesinde kabul gorerek tiim iilkeler ve bankalar
icin uygulanmaya baslamistir. Basel I sermaye yeterliliginin uygulanmaya konmasindan itiberen, bu
standart yogun sekilde kritik edilmeye baslamistir. Sermaye yeterliligi hesaplanmasina esas teskil eden
risk Olgiitlerinin yeterli olmamasi, sadece kredi riskinin tanimlanmasi, elde tutulan varliklar ve finansal
kurumlar arasinda hassas bir risk ayirimi1 yapmamasi, portfoy kavramimi gozardi ederek portfoy icindeki
risklerin netlestirilmesini hesaba katmamasi ve elde tutulan varliklarin piyasa degerleri yerine muhasebe

degerlerini esas almasi, Basel I standardinin en 6nemli eksiklikleri olarak sayilabilir.

1980’li yillarda en 6nemli bankacilik riski olarak goriilen kredi riski, Basel I standardinin
temelini olugturmustur. Ancak takip eden yillarda finansal piyasalardaki faiz oranlar1 ve doviz
kurlarindaki dalgalanmalar, ¢ok sayida Amerikan finansal kurulusunun iflasini giindeme getirmistir. Bu
eksikligi gidermek tizere, 1996 yilindan itibaren Amerikada SYR’nin paydasina faiz orani ve doviz
kurlarina dayali risklerin beraberce tanimlandigi piyasa riski i¢in de gerekli sermaye miktar1 ilave
edilmeye baglanmustir. Tiirkiye’de de yiiksek doviz kurlar1 ve faiz oranlar dalgalanmalarina dayali 2000
yilt krizi sonrasi, BDDK bankacilik sermaye yeterliligi oran1 hesaplanmasina piyasa riskinin de dahil
edilmesini 2001 yil1 sonundan itibaren zorunlu hale getirmistir (BDDK, 2004). Tiirk Bankalar1 i¢in halen
gecerli olan ve piyasa riski dahil edilmis SYR, asagida ifade edilmistir.

B Ozkaynak B
KrediRiski(KR) + PiyasaRiski(PR)

SYR %8 )

Basel I ile tanimlanan bankalarin maruz kaldig: kredi riski ve piyasa riskini 6l¢mede kullanilan
mevcut yontemlerin; bankacisik risklerini gergekei bir sekilde 6lgmede yetersiz kalmasi, finansal
piyasalardaki fiyat dalgalanmalarimi yeterince dikkate almaamasi, bankalarin portféy olusturma
davranislarindaki farkliliklart gézetememesi gibi nedenlerle, sozkonusu standardin yeniden ele alinarak
kapsaminin genigletilmesi ve daha hassas risk dl¢limve yoOnetim metodlarina yer verebilecek sekilde

yapilanmasi giderek bir zorunluluk haine gelmistir.

Bu nedenle Basel Komite, 1999 yilinda Basel Il diye anilan yeni sermaye standardi i¢in formal
bir tartisma ortami yaratmis, tartisma konularini tiim kulanicilara internet ortaminda sunmustur. Bu taslak,
gelen Oneri ve kritikler dogrultusunda gecen yillarda birka¢ dnemli revizyona tabi tutulmustur. Basel 11
standartlar1 26 Haziran 2004 tarihinde internet iizerinden yaymlanmistir. Basel II standartlarma gore

hesaplanmasi gereken SYR asagida verilmistir.
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Ozkaynak %8 3)

SYR = — - — - =%
KrediRiski (KR ) + PiyasaRiski(PR) + OperasyonelRisk (OP)

Basel II ile bankalarin ekonomik sermayesi yeniden tanmimlanmistir. Bankalarin ekonomik
sermaye tutmasinin esas amaci, tanimlanmis riskler karsiligi belirli yontemlere gore hesaplanmis bir
miktarda sermaye bulundurmasi degil, 6ncelikle tanimlanan bu risklerin dogru bir sekilde 6l¢iilmesi ve bu
Olclimlerin bankalarin strateji belirlemesinde bir temel olusturmasidir. Bu amaca yonelik olarak Basel II
standardi, {i¢ temel yapi tasi {izerine oturtulmustur; minimum sermaye gereksinimi, sermaye yeterliligi

denetimi ve piyasa disiplini.

Basel II ile daha 6nceden tanimlanmis bankacilik risk tiirlerine, bir de operasyonel risk ilave
edilmistir. Ayrica, daha onceleri her banka i¢in ayn1 olan ve sadece standart yontemlerle olciilen kredi ve
piyasa risklerinin de farkli yontemlerle Ol¢iilebilmesine olanak taninmistir. Basel II’nin diger temel yap1
taglart olan kamu denetimi ve piyasa disiplini ise, kamu otoritelerinin proaktif ve etkin bir denetim
yapmasini, bankalarin riskli faaliyetleri ve risk yonetimi konularinda piyasaya detayl bilgiler sunmalarini

gerektirmektedir.
3. Bankacilik Riskleri ve Olciim Yontemleri

Basel II sermaye standardi, bankacilik risklerinin {i¢ ana grup altinda toplanarak ol¢iilmesini ve
bu riskleri karsilayacak kadar ekonomik sermaye tutulmasini 6ngérmektedir. Bu standartta tanimlanan
bankacilik riskleri; kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk olarak ii¢ baslik altinda toplanmaktadir

(BIS,2004).

Kredi riski, bankaya karsi olan yiikiimliliiklerin zamaninda yerine gerilmemesi nedeniyle
dogabilecek zararlar olarak tanimlanabilir. Bu risk miktarinin 6l¢iimi i¢in iki farkli yontem
onerilmektedir; standart yontem ve igsel derecelendirme yontemi. Standart yontem, Basel I Uzlasisinda
tanimlanan risk gruplamasinin aslinda biraz daha detaylandirilmis hali gibi goriilebilir. Bu yontem, banka
ile kredi iliskisinde bulunan herbir tarafin bir dissal risk derecelendirme kurulusundan kalite notu
almasina ve bu kalite notuna denk diisen bir risk agirlig: ile degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir.
Igsel derecelendirme yontemi ise, kalite notunun digsal risk derecelendirme kuruluslari yerine, bankanin
kendi i¢sel sistemleri tarafindan {iretilmesi esasina dayanir. Bu modelin uygulanmasi, temel ve ileri diizey
olmak iizere iki farkli sekilde yapilabilir (Teker vb, 2004). i¢sel modelin uygulanabilmesi i¢in; temerriite
diisme olasiligi (PD), temerriit anindaki kullanim miktar1 (EAD), temmeriit halinde tahsilat oran1 (LGD)
ve vade (M) parametrelerinin belirlenmesi gerekir. Temel diizeyde, PD parametresi ilgili banka tarafindan
oOlgiilirlen; M, LGD ve EAD parametreleri denetleyici kamu otoriteleri tarafindan sabit bir girdi olarak
saglanir. Ileri diizeyde ise, tiim parametreler ilgili banka tarafindan iiretilerek modele katilir (Teker vb,

2003).

Piyasa riski, finansal piyasalarin normal hareketleri nedeniyle faiz oranlar1 ve doviz kurlarinda

meydana gelen degisimler sonucunda, bir bankanin zarar etme veya sermaye kaybetme riski olarak
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tanmimlanabilir. Piyasa riskinin olgiilerek, sermaye yeterliligi oranina dahil edilmesini BBDK 2001 yili
sonundan itibaren tiim bankalar i¢in zorunlu hale getirmistir. BDDK, piyasa riskinin hesaplanmasi i¢in
standart yontemi zorunlu tutarken, riske daha hassas, gelismis ve risk yonetimi agisindan daha esnek olan
diger risk 6l¢iim modellerinin kullanimin1 da tesvik etmektedir. Standart yontem, bir bankanin piyasa
riskini oluguran hesap kalemlerindeki uzun ve kisa pozisyonlarin kalan vadelerine gore sinflandirilarak,
uzun ve kisa pozisyonlarin netlestirilmesinden sonra, ilgili risk agirliklart ile ¢arpilmasiyla hesaplanan
risk miktarini ifade eder. Piyasa riski dlgmede kullanilabilecek diger yontemler ise; parametrik VaR
(PVaR), tarihi simiilasyon (TS) ve Monte Carlo (MC) simulasyonu olarak siniflanabilir. PVar yontemi,
piyasa riskine maruz kabul edilen portfoylerin opsiyon igermedigini, portfoyii olusturan varlik
getirilerinin normal dagildigini ve varlik getirileri arasindaki iligkilerin lineer oldugunu varsayarak, piyasa
riskine maruz degeri hesaplar. TS yontemi, varlik getiri dagilimlar1 ve getiriler arasindaki iliskiler
hakkinda herhangi bir varsayimda bulunmadan, bugiin elde tutulan piyasa riskine maruz belirli bir
portfoyiin gegmiste herhangi bir giindeki piyasa hareketleri nedeniyle ugrayabilecegi kayiplari hesaplar.
MC yontemi ise, elde tutulan portfoy icindeki varliklarin gegmis getiri dagilimlarini esas alarak, gelecekte

beklenen getirilerini simiile edip, portfoylin maruz kalabilecegi zarar miktarini hesaplar (Teker vb,2002).

Operasyonel risk, bir bankanin igslemeyen yada uygun olmayan i¢ siirecler, insanlar ve sistemler
yada dis etkenler nedeniyle ortaya c¢ikabilecek zarara ugrama riski olarak tanimlanabilir. Operasyonel risk
Olciimii i¢in ¢ farkli yontem Onerilmektedir; temel gosterge yaklagimi, standart yaklasim ve gelismis
Ol¢tim yaklagimi. Temel gosterge yaklasimi, en basit ve uygulamasi en kolay yontem olmasina ragmen,
risk yonetimi sistemleri hakkinda bankalar arasi herhangi bir ayirim goézetmediginden, gelismis bankalar
bu yontemi kullanmama egilimindedir. Bu yonteme gore, operasyonel risk i¢in ayrilmasi gereken
sermaye miktar1 bankanin son {i¢ yillik briit gelirleri ortalamasinin %15°i kadardir. Burada tanimlanan
briit gelir, bankanin faiz gelirleri ve giderleri farki ile faiz dis1 gelirleri ve giderleri farkininin farkina
esittir. Ancak briit gelir hesaplanirken; provizyonlar, olaganiistii gelir/giderler ve menkul kiymet
satisindan dogan kar/zararlar dahil edilmez. Standart yontemde; bankanin toplam briit gelirleri sekiz farkl
faaliyet koluna ayristirilir ve her faaliyet kolu %12-18 arasinda degisen risk agirliklart ile garpilarak
toplanir. Gelismis 6l¢iim yaklagiminda ise, ayristirilmis herbir farkl: faliyet alani igin yedi farkli risk alani
belirlenir ve herbir farkli faaliyet alaninin herbir farkli risk alani, bankanin kendi ge¢mis gdzlemlerine
dayali ve onceden belirlenmis bir risk agirlig: ile ¢arpilip toplanarak, operasyonel risk i¢in sermaye

gereksinimi hesaplanir.
4. Veri Analizi

Bu ampirik calismada ele alinan bir Tiirk Bankasinin 2002 ve 2003 yillarina ait gergek verileri
kullanilarak, bankanin maruz kaldigi kredi, piyasa ve operasyonel risklerinin Slgiilmesi ve 6lgiilen bu
riskler karsiliginda tutmasi gereken sermaye miktarinin hesaplanmasi amaglamaktadir. X Bank olarak
adlandirilan bu bankaya ait 2002 ve 2003 yil sonu bilangolar1 bu ¢alismanin amacina uygun olarak faiz
getirili/maliyetli ve getirisiz/maliyetsiz aktif ve pasifler olarak yeniden smiflandirilarak Tablo 1’de

raporlanmustir.
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Tablo 1: X Bank 2002 ve 2003 Yillarina Ait Simiflandirilmis Bilancolar

BILANCO (milyar TL) X Bank
2002 2003

FAiZ GETIRIiLi AKTiFLER 19,762,007 17,290,855
Krediler 7,458,977 6,888,041
Menkul Kiymet Portfoyii 9,435,000 8,046,203
Alim Satim Amagli Menkul Degerler 1,785,000 1,067,849
Satilmaya Hazir Menkul Degerler 1,530,000 2,518,214
Vadeye Kadar Elde Tutulacak 6,120,000 5,060,141
Plasmanlar 1,659,543 689,473
Zorunlu Karsiliklar 1,208,487 1,067,138
FAIZ GETIRISiZ AKTIFLER 4,242,225 3,607,675
Istirak ve Bagli Ortakliklar 1,364,855 1,490,173
Sabit Kiymetler 1,258,976 1,230,400
Faiz ve Gelir Reeskontlar1 1,104,689 584,654
Diger Aktifler 513,704 302,447
TOPLAM AKTIiFLER 24,004,232 20,898,530
FAiZ MALIYETLIi PASIFLER 20,815,317 17,918,682
Mevduat 16,461,808 14,513,652
TL Mevduat 5,924,094 5,961,555
YP Mevduat 10.537,715 8,552,097
Para Piyasalari 1,497,918 1,786,538
Almnan Krediler 2,855,592 1,618,492
FAIZ MALIYETSIZ PASIFLER 3,188,915 2,979,848
Diger Pasifler 1,038,915 679,848
Ozkaynaklar 2,150,000 2,300,000
TOPLAM PASIFLER 24,004,232 20,898,530

Tablo 2, Bankanin 2002 ve 2003 yilina ait gelir ve giderlerini 6zetleyerek, yabanci para net genel
pozisyonlarin1 TL ve USD olarak gosterirken, bu pozisyonlarin yasal sinirlarin1 da TL ve USD cinsinden

ifade etmektedir. Ayrica, Bankanin her iki yila ait vadeli alim-satim pozisyonlar1 da tablodan goriilebilir.

Tablo 2: X Bank 2002 ve 2003 Yillarina Ait Gelir Tablolar1

GELIR TABLOSU (milyar TL) X Bank
2002 2003

Faiz Gelirleri 3,555,873 2,309,694
Faiz Giderleri -2,664,043 -2,263,356
Net Faiz Marji 891,830 46,338
Sermaye Piyasasi Islem K/Z 457,503 538,294
Kambiyo K/Z -388,069 232,801
Faiz Dis1 Gelirler 642,188 700,722
Faiz Dis1 Giderler -1,241,313 -1,157,518
Net Parasal Pozisyon K/Z -64,953 209,371
Vergi Oncesi Kar 297,187 570,007
Vergi Karsilig1 -12,901 150,000
NET KAR 284,286 420,007
Yabanci Para Net Genel Pozisyonu TL (milyar TRL) -370,000 300,000
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Yabanci Para Net Genel Pozisyonu YP (milyon USD) -231,250 206,897
Yasal Siir +/- TL (milyar TRL) 430,000 460,000
Yasal Sinir +/- YP (milyon USD) 268,750 317,241
Vadeli Alimlar 1,200,212 1,044,926
Vadeli Satimlar 1,188,209 1,034,477

Tablo 3, Bankanin yil sonlari itibariyle elde tuttugu menkul kiymetler portfoyiinii vadeye kadar
elde tutulacaklar, satilmaya hazir ve alim-satim amagli menkul kiymetler olarak siniflandirmakta ve
menkul kiymetler para cinsi, bir yildaki kupon 6deme sayisi, kupon faiz orani, vade ve vade tarihindeki
anapara geri 6deme miktarlarini (nominal deger) sunmaktadir. Tablo 4 ise, Bankanin vadeli islemler para
birimlerini ve bu islemlerin nominal degerlerini gostermektedir. Tablo 3 ve 4’ten elde edilen bilgiler,
Bankanin menkul kiymetler portfoyii ve yabanci para pozisyonundan dogan piyasa riskinin hesaplanmasi

icin temel girdileri olusturmaktadir.

Tablo 3: X Bank Menkul Kiymetler Portfoy Yapisi (31.12.2002)

Nominal Deger

Para Kupon Kupon

Cinsi Od.Sayist ~ Oram Vade 31.12.2002  31.12.2003
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Degerler
Bono 1 TRL 4 31.25 18.01.2006 1,762,560 1,133,472
Bono 2 TRL 2 25 16.11.2005 2,643,840 1,700,207
Bono 3 EUR 1 9.75 08.05.2007 514,080 890,585
Bono 4 EUR 1 6.5 10.02.2014 1,199,520 1,335,877
Satilmaya Hazir Menkul Degerler
Bono 5 TRL 4 - 18.01.2006 535,118 1,013,900
Bono 6 TRL 4 - 11.05.2005 356,745 675,933
Bono 7 USD 2 11.87 15.01.2030 348,075 451,844
Bono 8 EUR 1 7.75 14.04.2005 290,063 376,537
Alim Satim Amach Menkul Degerler
Bono 9 TRL - 0 09.06.2004 442,011 136,529
Bono 10 TRL - 0 07.07.2004 315,722 97,521
Bono 11 TRL 4 - 11.05.2005 505,155 156,033
Bono 12 USD 2 5 19.10.2005 522,113 677,766

Tablo 4: Vadeli islemler

Nominal Deger

31.12.2002 31.12.2003
(milyar TL) Para Cinsi Alim Satim Alim Satim
Forward 1 TL-$ 420,074 415,873 365,724 362,067
Forward 2 €-TL 300,053 297,052 261,232 258,619
Forward 3 $-€ 480,085 475,284 417,971 413,791

5. Ampirik Bulgular

Tablo 5’te Bankanin Basel I standartlarina uygun olarak hesaplanmig sermaye yeterlilik
rasyosunun hesaplanmasi verilmistir. Hesaplamalar sonucunda, Bankanin SYR’si 2002 yili i¢in %14.34

ve 2003 yili i¢in %14.14 olarak bulunmustur. Bu hesaplamaya daha sonra BDDK’nin standart yontemle
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hesaplanmasini zorunlu tuttugu piyasa riski de dahil edilmistir. Bu hesaplamalar sonucunda, Bankanin
SYR’si 2002 yilinda %12.36’ya ve 2003 yilinda %12.04’e¢ diismektedir. Bu sonuglar, Bankanin Basel I

standartlarina gore istenen minimum %8’lik oranin iizerinde sermaye tuttugunu ifade etmeketedir.

Tablo 5: X Bank’in Basel I Standardina Gore Sermaye Yeterlilik Rasyosu

X BANK
2002 2003

Ana Sermaye 2,000,000 2,100,000
Katk1 Sermaye 100,000 200,000
Ucgiincii Kusak Sermaye 0 0
Sermaye 2,100,000 2,300,000
Sermayeden Indirilen Degerler 500,000 750,000
Ozkaynak 1,600,000 1,550,000
0% Risk Agirlig1 5,250,000 5,500,000
20% Risk Agirligi 2,000,000 1,900,000
50% Risk Agirligi 2,950,000 2,750,000
100% Risk Agirlig 7,500,000 7,300,000
Toplam Risk Agirhikh Varhiklar ve Gayrinakdi

Krediler 9,375,000 9,059,029
Piyasa Riskine Maruz Tutar 1,786,075 1,907,888
Ozkaynak 1,600,000 1,550,000
Ozkaynak / Risk Agirhkli Varhklar (SYR) 17.06% 17.11%
SYR (Piyasa Riski Dahil Edilmis) 14.34% 14.13%

X Bankasinin sermaye yeterliligi analizine Basel Il standartlarinin uygulanmasi sonuglari Tablo
6,7,8,9,10, 11 ve 12°de verilmektedir. Tablo 6, PVaR ydntemine gore menkul kiymetler portfoyliniin
hesaplanan piyasa riskine maruz degerlerini géstermektedir. Tablo 7, piyasa riski i¢in dnerilen dort farkli
yonteme gore hesaplanan riske maruz degerleri vermektedir. Hesaplanan piyasa riskine maruz degerler
analiz edildiginde, 2002 y1l1 i¢in en yiliksek degerlerin tarihi simiilasyon ve standart yontemle elde edildigi
gozlemlenirken, 2003 yili igin en yiiksek deger standart yontem ile elde edilmektedir. Her iki y1l sonuglari
karsilagtirilirken, 2002 yilindan 2003 yilina finansal piyasalarda gézlemlenen dalgalanmalarin azaldigi
gdz Oniinde tutulursa, PVaR ve MC yontemlerinin bu volatilite azaliglarina bagh piyasa riskindeki
disiisleri yansittigi, ancak standart yontemin piyasa degisimlerini yansitacak kadar esnek olmadigi

izlenmektedir.
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Tablo 6: X Bank’in Parametrik VaR Yontemine Gore VaR Hesaplamalari (2002)

Bugiinkii Deger VaR Degeri VaR(%) BD(%)
Bono 1 497,356,963 274,559 0.17 6.59
Bono 2 1,762,477,923 62,194,910 38.32 23.34
Bono 3 1,340,908,244 44,913,205 27.67 17.75
Bono 4 407,103,382 13,635,771 8.4 5.39
Bono 5 541,316,268 323,850 0.2 7.17
Bono 6 371,218,461 222,086 0.14 4.92
Bono 7 295,730,603 4,694,911 2.89 3.92
Bono 8 202,644,563 3,569,819 2.2 2.68
Bono 9 295,864,628 1,222,413 0.75 3.92
Bono 10 44,198,126 4,729,816 291 0.59
Bono 11 17,587,838 2,436,090 1.5 0.23
Bono 12 398,356 1,380,780 0.85 0.01
Bono 13 529,837,611 2,599,366 1.6 7.02
Bono 14 941,848,003 20,138,362 12.41 12.47
Bono 15 392,565,850 5,375,736 3.31 5.2
Toplam  7,552,660,567 162,290,380

Tablo 7 : X Bank’in Farkh Yontemlere Gore Hesaplanan Piyasa Riskine Maruz Degerleri

(milyar TL) 2002 2003

Standart Yontem 1,786,075 1,907,887
Parametrik VaR 1,539,584 823,206
Tarihi VaR 2,011,377 1,572,122

Monte Carlo 1,649,624 932,583

Tablo 8, Bankanin Basel II tarafindan Onerilen standart yontem ve ig¢sel derecelendirme
yontemine gore hesaplanan kredi riskine maruz miktarlarin1 gostermektedir.

Tablo 8: X Bank’mn Farkh Yontemlere Gore Hesaplanana Kredi Riskine Maruz Degerleri

(milyar TL) 2002 2003
Standart Yo6ntem 12,388,793 11,922,140
I¢sel Derecelendirme Yontemi 10,899,975 10,065,662

Tablo 9, Bankanin Basel II tarafindan Onerilen standart yonteme gore operasyonel riskinin
hesaplanmasin1 gdstermektedir. Bu hesaplama i¢in 6nce bankanin son iki yila ait briit gelirleri faaliyet
alanlarina gore ayrigtirilarak ortalamalar1 alinmis ve sonra standart risk oranlari ile garpilarak, toplam
operasyonel risk miktar1 hesaplanmistir. Tablo 10, basit gosterge yaklasimi ve standart yonteme gore

hesaplanan operasyonel riske maruz degerlerini gostermektedir.
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Tablo 9: X Bank’in Standart Yonteme Gore Operasyonel Risk Hesaplanmasi

2002 2003

Serm. Aktif Dagihmi.  Briit Gelir Dag.  Aktif Dagimi  Briit Gelir Dag.

Gerek.
Faaliyet Kollar (%) TL % TL % TL % TL %
Kurumsal 18 0 0 0 0 0 0 0 0
Finansman
Ahm-Satim 18 4,440,783 25 511,715 45 5241351 33 638411 38
Faaliyet.
Bireysel 12 2,664,470 15 181,943 16 2,223,604 14 285605 17
Bankacilik
Ticari Bankacilik 15 9,769,722 55 398,000 35 7,941,441 50 688,812 41
Odemeler ve Denk. 18 888,157 5 34,114 3 476,486 3 50,401 3
Aracilik Hizmetleri 15 0 0 5,686 1 0 0 8,400 1
Varlik Yo6netimi 12 0 0 0 0 0 0 0 0
Perakende Aracilik 12 0 0 5,686 1 0 0 8,400 1
TOPLAM 17,763,132 100 1,137,144 100 15,882,882 100 1,680,029 100

Tablo 10: X Bank’in Farkh Yontemlere Gore Hesaplanan Operasyonel Riske Maruz Degerleri

(milyar TL) 2002 2003
Basit Gosterge 2,132,150 2,266,475
Standart Yontem 3,150,050 3,298,112

Tablo 11°de bu ¢alismada farkli 6l¢giim yontemlerine gore yapilan risk miktar1 hesaplamalarinin
bir 6zeti sunulmaktadir. Tablo 12 ise, Tablo 11°de 6zetlenen ampirik sonuglara gére X Bankin yeniden
hesaplanan sermaye yeterlilik oranlarini (Basel II) vermektedir. Elde edilen sonuglar, Basel II sermaye
standartlar1 uygulamasinin X Bankin SYR’sini 6nemli 6l¢lide asag1 ¢ekecegini isaret etmektedir. Ancak,
daha geligmis yontemlerin risk 6l¢iimlerinde kullanilmasi, X Bankin SYR’sinde daha az bir diisiise neden
olabilecektir. Tablo 12 incelendiginde, Basel I’de standart yonteme gdre hesaplanan piyasa riskinin
hesaplamalara dahil edilmesi sonucu, SYR’de yaklasik {i¢ puanlik bir diisme oldugu goriiliir. Dikkat
cekici diger bir nokta ise, piyasa riski hesaplamalarinda standart yontem ile gelismis yaklasimlar arasinda
gecmiste 2-3 kat kadar miktarsal farklar c¢ikarken, son zamanlarda finansal piyasalardaki fiyat
hareketlerinin ¢ok daha kiigiik olmasi nedeniyle bu biyik farklarin gdzlemlenmemesidir.
Ekonomimizdeki iyilesme, enflasyonun diismesi, faiz oranlarinin yillik %20’li seviyelerin altina inmesi
ve daha az bir dalgalanma gostermesi sonucunda, oniimiizdeki donemlerde i¢sel modellerle hesaplanan
piyasa risklerinde bir miktar daha azalma yasanabilecektir. Buna karsin Hazine ihraglarinin vadelerinin
uzamasi nedeniyle, standart yontemle hesaplanan piyasa riski tutarmin artmasi beklenmektedir. Kredi
riski 6lglimiinde kullanilan Basel I standartlari yerine, kalite notuna dayali kredi riski yontemi (standart
yontem) ve igsel kredi riski 6lgiim modelleri ile daha hassas Olglimler yapilabilmektedir. Daha 6nce
dikkate alinmayan operasyonel risklerin sermaye yeterliligi hesabina dahil edilmesi, yeni kredi riski
Olclim yontemleri ve gelismis piyasa riski yontemlerinin kullanilmasiyla, Basel I standartlarina gore ele

alman bankanin %17 seviyesinde olan SYR’si %10 seviyesine kadar gerilemektedir.

52



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi

www.e-sosder.com

ISSN:1304-0278 Bahar 2005 C.3 S. 12 (42-54

Tablo 11: X Bank’in Basel I ve Basel II’nin Farkh Yontemlerine Gore Hesaplanan
Riske Maruz Degerler Ozet Tablosu

2002 2003
Ozkaynak 1,600,000 1,550,000
Risk Agirlikli Varliklar (KR) 9,375,000 9,059,029
BASEL 1 O e
SYR %17.06 %17.11
Piyasa Riskine Maruz Deger (PR) 1,786,075 1,907,888
KR+ PR 11,161,075 10,966,917
SYR (PR Dabhil) %14.34 %14.13
Kredi Riski  Standart Yontem (KRI1) 12,388,793 11,922,140
(KR) I¢sel Derecelendirme (KR2) 10,899,975 10,065,662
Standart Yontem (PR1) 1,786,075 1,907,887
BASEL Piyf;slj‘Rl)‘iSki Parametrik VaR (PR2) 1,539,584 823,206
1 Tarihi VaR (PR3) 2,011,377 1,572,122
Monte Carlo (PR4) 1,649,624 932,583
Operasyonel ~Temel Gosterge Yaklasimi (OR1) 2,132,150 2,266,475
Risk (OR) Standart Yaklasim (OR2) 3,150,050 3,298,849
Tablo 12: X Bank’in Basel I ve Basel II’nin Farkh Yontemlerine Gore Hesaplanan
Sermaye Yeterliligi
Sermaye SYR 2002 2003
Standardi Trilyon TL % Trilyon TL
Ozkaynak / KR 1,600 /9,375 =17.06 1,550/9,053 =17.11
Basel 1
Ozkaynak /KR + PR 1,600/9,375+1,786 =14.34 1,550 /9,053+1,908 =14.13
Ozkaynak / 1,600/ 12,389+1,786+2,132 = 9.81 1,550/ 11,922+1,908+2,266=
KR1+PR1+OR1
Ozkaynak / 1,600 / 12,389+1,786+3,150 = 9.24 1,550/ 11,922+1,908+3,299=
KR1+PR1+0OR2
Ozkaynak / 1,600 / 12,389+1,540+2,132 =9.96 1,550/ 11,922+823+2,266 =10.83
KR1+PR2+0OR1
Basel 11
Ozkaynak / 1,600/ 10,900+1,786+2,132 =10.80 1,550/ 10,066+1,908+2,266=10.88
KR2+PR1+OR1
Ozkaynak / 1,600/ 10,900+2,011+3,150 =9.96 1,550/ 10,066+1,572+3,299=10.38
KR2+PR3+0OR2
Ozkaynak / 1,600 / 10,900+1,650+3,150 =10.19 1,550/ 10,066+933+3,299 =10.84
KR2+PR4+0OR2

6. Sonu¢ ve Yorumlar
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Bu akademik ¢aligma, 2004 yilinda yayimlanan Basel Il sermaye standartlarinin bir Tiirk Bankas1
tizerindeki etkilerini incelemeye yonelik bir akademik arastirmadir. Bu arastirmada, ele alinan bankanin
2002 ve 2003 yilma ait detayli gercek portfoy verileri kullanilarak, Basel II standartlarinda tanimlanan
bankacilik risk gruplarmin farkli yontemlerle risk miktarlar1 hesaplanmigtir. Basel II sermaye yeterliligi
standardi genel olarak bankalarda tasinan risklerin en dogru ve piyasa degisimlerine en hassas sekilde
Olgiilmesi ve risk yonetimi siirecinde kullanilmasin1 amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak, bankalar
daha basit ve standart yontemlerle risk dlglimlerinden, daha detayli ve hassas risk dl¢limlerine yoneldikge,
alman riskleri daha dogru tanimlama, Glgebilme ve ydnetebilme yetegine sahip olacaklardir. Finansal
sektorde ¢alisan uzman ve yoneticiler ile akademik caligmalar yapanlar i¢in iyi bir uygulamaya doéniik
arastirma olduguna inandigimiz bu g¢alismanin, bundan sonraki bu tiir arastirmalara 151k tutmasini
umuyoruz. Bu ¢alismanin daha ¢ok sayida ve farkli alanlarda faaliyet gosteren bankalara da uygulanmasi,

elde edilecek sonuglarin glivenirligini arttiracaktir.
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