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CALISANLARIN iSE ADANMISLIKLARINDA KARAR VERME
TARZLARI BELIiRLEYIiCI OLABILIR Mi?

CAN THE DECISION-MAKING STYLES OF EMPLOYEES HAVE A DECISIVE
INFLUENCE ON THEIR COMMITMENT TO WORK?

Oznur BOZKURT! — Armagan ERCAN?

Oz

Karar vermek isletmenin tiim kademelerindeki g¢alisanlar igin 6nemli olan bir siirectir. Karar verme siireci
isletmedeki c¢alisanlarin konumlarina, bilgi diizeylerine, egitim diizeylerine ve kisilik yapilarina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Karar verme tarzi ¢esitlenmekte ve birbirinden farkli karar sitilleri ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak ilgili literatiir incelendiginde karar verme tarzlari, rasyonel, sezgisel, bagimli, kag¢inmaci ve
kendiliginden/ani karar verme olmak iizere bes sekilde ele alinmaktadir. Adanmuslik, yiiksek diizeyde pozitif
enerji ve isletme amaglarina bagli olma olarak tanimlanabilir. Adanmiglik ti¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlar,
duygusal, biligsel ve fiziksel adanmigliktir. Karar verme konusunun ise adanmislik ile iligkili olarak incelendigi
bu calismanin temel amaci, karar verme tarzlariin adanmishk davraniglarini etkileyip etkilemedigini
belirlemektir. Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesinde gérev yapan akademisyenlerin tam sayim ydntemi ile
ornekleme dahil edildigi ¢aligmada nicel aragtirma yontemlerinden anket teknigi ile veriler toplanmustir. Karar
verme tiplerinin 6rneklemde hangi agirlikta ortaya ¢iktiginin ve adanmiglik davraniginin en ¢ok hangi boyutta
var oldugunun belirlenmesi ve yine karar verme ve adanmislik davraniglariin demografik faktorlere gore
degisim gosterip gostermediginin belirlenmesi de ¢alismanin diger bir amacidir. Arastirmanin sonucunda karar
verme tarzlarinin adanmislik ile pozitif ve negatif yonlii iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Kaginmaci ve ani karar
verme, adanmighik ile negatif yonlii iliski gosterirken; rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme pozitif yonlii
iligki gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Karar, Karar Tiirleri, Adanmiglik
Jel Kodu: M12, D23

Abstract

Decision making is an important process for employees at every level of the business. Decision-making process
can vary according to the working position in operation, level of knowledge, level of education and personality
structure. Decision-making style is diverse and different decision styles emerge. When the relevant literature is
examined in general, the decision-making styles are handled in five ways as rational, intuitive, addictive,
avoidant and spontaneous / sudden decision making. Commitment can be defined as high-level positive and
dependence on business objectives. Engagement is addressed in three dimensions. These are emotional,
cognitive, and physical devotions. The main objective of this study, which is concerned with decision-making in
relation to engagement to work, is to determine whether decision-making styles affect the behavior of
commitment. Academic staff working at the Faculty of Business Administration of Diizce University, including
sampling with exact counting method, will be collecting the questionnaire and data from the quantitative
research methods. It is another purpose of the study to determine the weight of the decision-making patterns in
the sample and the extent to which the behavior of engagement is most present, and to determine whether
decision-making and devotional behaviors change according to demographic factors. As a result of the research,
it was seen that decision-making styles had positive and negative relationship with commitment. While
avoidance and sudden decision making are negatively correlated with commitment, rational, intuitive and
dependent decision making shows a positive relationship.
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1. GIRIS

Demokrasinin bir hayat tarzi olarak benimsendigi giinlimiizde karar verme eylemi
onemli bir davranis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayat akisi icerisinde rutin, 6nemli
olmayan kararlar alinabildigi gibi egitsel, sosyal, ekonomik ve siyasal anlamda, hayatimizin
akisin1 belirleyecek kadar Oonemli kararlar da veririz. Dogru alinmis bir kararin kisinin
yasaminda pozitif yonde etkileri olabilecegi gibi yanlis alinan bir kararinda bireyi istemedigi
sonuglarla kars1 karsiya getirebilmektedir (Gligray, 2016). Verilen kararlarin nitelik ve nicelik
yonii, bireyin gelisim donemlerine, ¢evresel faktdrlere ve karar verilmesi gereken konunun
niteliklerine gore degisim gosterebilmektedir. Karar verme kavrami belirlenen bir hedefe
ulagabilmek i¢in i¢inde bulunulan durum ve kosullara goére en uygun olanin se¢imini
kapsamaktadir (Deniz, 2004: 23-35). Bu esnada verilen kararin dogrulugu ayni zamanda bu
karar1 verirken sergilenen karar verme tarzi, alinan karar kadar kararin sonuglar1 agisindan da
onem tasimaktadir. Bununla birlikte giinlimiiz rekabet ortaminda Orgiitlerin hayatta
kalabilmeleri ve rekabet tistiinliigii saglayabilmeleri, ilk olarak insan kaynagi olmak iizere tim
kaynaklarin etkin ve verimli kullanabilme potonsiyeline bagl bulunmaktadir. Bir drgiitiin en
onemli kaynagi insandir (ince, 2016). Buradan hareketle bir drgiitiin en kritik kaynaginin da
insan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orgiit i¢indeki is gérenlerin sorumluluklarmi yerine
getirirken sergiledikleri adanmislik davranisi diizeyleri, o Orgiitiin ¢iktilarinin verimli
olabilmesi agisindan hayati dneme sahiptir. Is gorenlerin sergiledikleri fiziksel, duygusal ve
biligsel adanmislik hem orgiitiin hayatta kalmasini ve rekabet avantaj1 elde etmesini saglarken
hem de is gorenlerin ise olan bagliliklarini arttirarak is giicli devir oraninin disiiriilmesi ile,
maliyetleri minimize etme konusunda fayda saglayacaktir. Hiz ve rekabetin artmasi ile
birlikte isletmeye bilgisini ve enerjisini uzun vadede aktaracak yetenekli ¢alisanlara daha fazla
ihtiyag  duyulmaya baslanmistir. Bu  yetenekli c¢alisanlarn  ise, Yyeteneklerini
sergileyebilecekleri ve siireglere dahil olabilecekleri bir sisteme ihtiya¢ vardir. Yoneticilerin
karar stireglerini isletme bicimleri ve ¢alisanin bu siirecler hakkindaki degerlendirmelerine
gore, calisanin yaptigi ise yetenegini aktarmasi degisim gosterebilecektir. Buradan hareketle
bu arastirmanin amaci; karar verme tarzlarinin ise adanmushik tizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Akademisyen olarak gorev yapmakta olan kisilerin hangi tarz karar vermeyi
agirlikli olarak kullandiklarmi belirlemek ve ayni zamanda akademisyenlerin adanmislhk
egilimlerini belirlemek arastirmanin bir diger amacidir. Karar verme ve ise adanmislik
davraniglarinin demografik faktorlere gore degisim gosterip gostermediginin belirlenmesi de
caligmanin bir diger amacidir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular o6zellikle yoneticiler agisindan onem
tasimaktadir. Ise alimda, terfilerde veya yer degistirmelerde kullanilabilecek bir kriter olarak
karar verme tarzlari, isine kendini adayan calisanlara sahip olmay:1 getirebilecektir.
Isletmelerin isine kendini adamus ve isi ile biitiinlesmis calisanlara sahip olmasi uzun vadede
isletme performansini artirict en 6nemli faktordiir. Bu agidan ise adanmaya dikkat cekilerek
yonetimsel faaliyetlerde bu konunun iizerinde durmanin 6nemi bir kez daha vurgulanmis
olacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. KARAR VERME

Bireyler, orgiitler ve devletler belirlenmis hedefleri gerceklestirmek ya da karsi karsiya
kalmman sorunlar1 ¢6zmek i¢in siirekli olarak karar almak mecburiyetindedirler (Giliriiz ve
Giirel 2006: 322). Karar verme, demografik (din, dil, yas, cinsiyet, 1rk, vb.) ac¢idan farklilik
gostermeksizin giinliik islerinin yiiriitiilmesi hususunda 6nemli bir konuma sahiptir. Alinan
bir kararin isabetli olmasi kiginin yasamini pozitif yonde etkileyebilirken; alinan yanlis
kararlar ise kimi durumlarda yalniz karar1 alanin kendisini degil ,i¢inde bulundugu gevresini
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de negatif yonde etkilemektedir (Sinangil, 1993: 171-177). Karar verme eylemi karar
vericinin ¢esitli segenekler arasindan en uygun olani tercih etmesi seklinde degerlendirilebilir
(Olgiim, 2015: 7-9). Karar verme kavrami aym1 zamanda eyleme gegcme davranigmin
habercisidir (Mintzberg, vd., 1976: 246-275). Karar, dilimizde diisinme ve muhakeme
sonunda hiikiim, siireklilik, devamlilik, sebat, diizen, uygun tahmin ve benzeri anlamlar ifade
eder. Kararsizlik ise, sabirsizlik, sebatsizlik, huzursuzluk ve degiskenlik anlamma gelir.
Kararm Ingilizce ve Fransizcadaki karsilig1 olan “decision”, Latince’ deki, kesmek, kesintiye
ugratmak, direnme ve muhalefeti sona erdirmek anlamina gelen “decidere” teriminden
gelmektedir. Bu terimin kuvvetli bir is ve hareket anlamini kapsadigi goriilmektedir. Burada
s0z konusu is ve hareket, kararsizlik, istikrarsizlik, sabirsizlik, dalgalanma (indecision) halini
sona erdiren aksiyonu ifade etmektedir. Goriiliiyor ki; karar kavrami eylemden ayrilmakla
beraber, gercekte, harcketsizlik ve kararsizlik halinden, eylem ve harekete gegisi ifade
etmektedir (Tosun, 1992). Karar verme durumu genel olarak biligssel bir siire¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siire¢, bir ihtiyacin karsilanmasi icin tiim segeneklerin
belirlenmesinin ardindan, aralarindaki en uygun olanin se¢ilmesi olarak goriilebilir (Giigray,
1998: 7-16). Karar verme ile ilgili alan yazinda gesitli bakis agilariyla bazi tanimlamalar
yapilmistir. Asagida bu tanimlara yere verilmistir.

Kuzgun (2005: 7-28)’a gore karar verme, ortaya ¢ikan bir gereksinimi gidermek igin
cesitli alternatifler arasindan amaca uygun, bireyin i¢inde bulundugu kosullara ve sahip
olunan olanaklara gore gerceklestirilmesi en miimkiin olabilecek secenegin se¢imidir.
Cemalcilar vd. (1975: 104)’ne gore karar verme eylemi 6ncelikle ortaya ¢ikan bir problemin
varliginin farkinda olunmasi ile baglar. Daha sonrasinda o sorun ya da problemin ortadan
kaldirilmasma yénelik ¢oziim yollar1 irdelenir. irdelenen ¢oziim yollar1 iginde en uygun
olanin se¢imi ile de karar verme eylemi gergeklesir. Buna benzer bir tanim olarak Giicray
(2005: 34-44), karar verme, bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in ya da belirlenen bir hedefe ulasmak
icin gereken bilgileri edinmek ve bu bilgiler 15181nda cesitli alternatiflerin olusturulmasi ve
¢oziime yonelik en uygun olan alternatifin se¢imi olarak tanimlamistir. Moris (2002; Akt.
Colakkadioglu, 2003: 3-4), karar vermeyi biitiin olas1 ¢oziimleri dncesinden bilinen bir
problemi, ¢b6zme yontemi olarak ifade etmistir. Buradan hareketle karar verme bir yeni ¢oziim
tiretme durumu degil dncesinde belirlenen ¢oziimlerden en uygun olani segme islemi olarak
ifade edilebilir. Karar verme islemi basit bir islem olarak goriilsede aslinda kamasik bir
yapidadir. Bunun sebebi karar vermede 0Olciit ve segenekler arttikga karar verme eyleminin
zorlagmasidir. Bir karar verme eyleminde ilerlemenin en mantikli yolu, her segenegin eldeki
tiim Ol¢iitlere gore degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarinin, uygunluk durumuna goére
siralanmasidir. Mann, vd. (1989: 265-278)’ne goére karar verme durumu bireyin bir ¢ok
secenek arasindan birine yonelmesi ile ilgili biligsel bir siireci ifade etmektedir. Bu siireg
icinde alternatifler arasinda ayrintili bilgi toplanmasi, toplanan bilgilerin kategorize edilmesi,
Onem sirasina gore siralanmasi ve her bir segenegin ihtiyaci karsilama yoniinden
yeterliliklerinin incelenmesi gibi bir ¢ok karmagik islemin sistemli olarak yiiriitiilmesi
neticesinde, en uygun kararin verilmesi ile sonuglanmaktadir.

Bireyin karar verme asamalar1 6zetlendiginde su basamaklarin varligindan s6z etmek
miimkiindiir (Bergland, 1974).

1. Problem varliginin farkinda olunmasi,
2. Problemin tanimlanmasi,

3. Alternatif ¢6ziim yollarinin aranmasi,
4

. Alternatif ¢6ziim yollar1 hakkinda bilgi toplanmasi,
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5. Toplanan bilgilerin ihtiyaglari/istekleri karsilama diizey yeterlilikleri agisindan
degerlendirilmesi,

6. En uygun segenegin belirlenerek, planin uygulanmaya konmasi,
7. Sonucun degerlendirilmesi.

Karar verme eyleminde kisinin se¢cimi onun sahip oldugu bireysel unsurlardan
etkilenebilecegi gibi ¢evresel etmenlerden de etkilenebilmektedir. Baz1 karar vericiler karar
verme hususundaki inisiyatifin kendilerinde olduguna inanirken bazilar1 ise, kontroliin dissal
faktorlerde olduguna inanmaktadir. Kimi karar vericiler karar i¢in dogru olan se¢enegi kendisi
belirlerken, kimisi de karar verme hususunda baska bireylerin goriis ve Onerilerine ihtiyag
duymaktadir. Bundan dolay1 bireyin karar verme tarzi, bireyin sahip oldugu denetim odagi ile
yakindan ilgilidir (Kuzgun, 1992). Ayn1 zamanda bireyin Onceki karar verme tecriibeleri de
(olumlu ya da olumsuz) yeni kararlar alirken etkili olmaktadir (Katman, 2017).

2.1.1. Karar Verme Tarzlan

Karar verme caligmalarinda oOncelikli olarak arastirilan ve ilgi gosterilen durum,
kisilerin aldiklar1 kararlarda neyi baz alarak karar verdikleri olmustur. Bu durumda bireylerin
karar verme tarzlari 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Dunham ve Pierce (1989)’e goére karar
verme siirecinde kisisel farkliliklar karar verme tarzlarini etkilemektedir. Risk alma egilimi
yiiksek olan bireyler ani karar verme egilimi gosterirken, karar verme siireci igerisinde bilgi
toplamayip secenekler olusturmak i¢in daha az vakit harcarlar (Akt. Tasdelen, 2002: 27).
Payne, Bettman ve Johnson (1993)’a gore bireyin iginde bulundugu kosullarda karar verme
tarzlarini etkileyebilir. Bireyin yakin g¢evresine karsi duydugu sorumluluk duygusu karar
verme tarzlari lizerinde etkilidir.

Karar verme durumda bireyin karar verme tarzini etkileyen unsurlar 3 faktor altinda
toplanabilir. Bunlar; karsilasilan/ortaya ¢ikan problemin ozellikleri, kisisel Ozellikler ve
bireyin i¢inde bulundugu kosullarin 6zellikleridir (Akt. Tasdelen, 2002: 27). Karar verme
stili, karar verirken toplanan bilgiler ve diisiiniilen cesitli alternatif durumlaridir. Bes tiir karar
verme stili vardir (Scott ve Bruce, 1995: 888-831). Asagida bu bes tiir karar verme tarzi
incelenmistir.

Rasyonel karar verme tarzi: Rasyonel karar verme tarzina sahip olan kisiler karar
verilmesi gereken konu ile ilgili ayrintili arastirma yaparak secenekler arasindan en uygun
karar1 verme egiliminde olmaktadirlar (Scott ve Bruce, 1995: 888-831). Harren (1979)’e gore
rasyonel karar verme egilimi yiiksek olan bireyler, alinacak kararlarin sorumluluklarini
alirken ayni zamanda planli ve mantikli bir egilim sergilemektedirler (Akt. Scott ve Bruce,
1995: 888-831). Rasyonel karar verme tarzinda bireyler olaylar1 kategorize eder ve her
kategoriye sinirlamalar getirirler ve olaylar1 bu sinir dahilinde inceleyerek, kategorileri 6nem
sirasina gore siralamaktadirlar. Tiim olaylar1 mantik dahilinde analiz ederek adimlarini bu
mantik cercevesinde atmaya onem vermektedirler. Rasyonel karar verme tarzina sahip olan
kisilerin, karar verme esnasinda baglamsalliklar diisiik, sinirlar1 agik ve keskin olmaktadir.
Bu karar verme tarzina sahip kisilerin karar ile ilgili esneklikleri az olup siki bir kontrol ile
kararlarii alip uygulamaktadirlar (Yaslhoglu, 2007: 16-21).

Sezgisel karar verme tarzi: Sezgisel karar verme tarzinda bireyler karar verme
asamasinda daha c¢ok duygulari ve Onsezileri dogrultusunda karar verme yolunu
se¢mektedirler. Sezgisel karar verme tarzina sahip kisiler diger karar verme tarzina sahip
kisilere gore daha hizli karar almaktadirlar (Scott ve Bruce, 1995:888-831). Sezgisel diisiinme
rasyonel karar verme tarzinda oldugu gibi olgular ve verilere gore karar verme stireci degil,
daha ¢ok bireylerin birikmis tecriibelerine dayanarak olusan bir karar verme tarzi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Syagga, 2012: 10). Sezgisel karar verme tarzinda, karar vericiler
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genellikle fikirleri ve olaylar1 birlikte, birbirleri ile olan iliskileriyle ve etkilesimleriyle ele
alirlar. Bunun dogal bir sonucu olarak da sistemli bir karar verme siirecinde zorlanabilir,
tiretkenliklerini kaybederek yeni durumlara adapte olmakta sorun yasayabilirler. Sezgisel
karar verme tarzina sahip kisiler, ¢ogu zaman da Ortiili ve genis baglamda bilgiler
sunduklarindan, konuyla ilgilenmekten uzak olmak ile suglanirlar (Yaslioglu, 2007: 16-21).
Sezgisel karar verme tarzinda, yoneticilerin sezgilerini, duygularin1 ve diger birtakim sezgisel
unsurlart direkt olarak bilginin asli kaynagi seklinde yorumlamaktadirlar. Bu kaynaktan elde
edilen verileri mantik g¢ergcevesinde islememeleri sonucunda, sorun olusturabilecek kararlar
ortaya c¢ikarabilmektedirler (Tekin ve Ehtiyar, 2010: 3394-3414).

Bagimli karar verme tarzi: Bagimli karar verme tarzinda bireyler daha ¢ok
baskalarinin tavsiyelerine ve yonlendirmelerine ihtiya¢ duymaktadir. Bundan dolay1 da alinan
kararlarda sorumluluklar1 {izerlerine almayarak, bu sorumlulugu tavsiye aldiklar1 kisilere
yansitmaktadir (Scott ve Bruce, 1995: 888-831). Bagimli karar verme tarzina sahip kisiler
sorumluluk {stlenmekten kaginma egilimi gostermektedirler. Bununla birlikte yiiksek
diizeyde sosyal destege ihtiya¢ duyarlar (Girgin ve Kocabiyik, 2003: 35-38). Bagimli karar
verme egilimi gosteren bireyler baskalarinin beklentilerinin etkisinde kalarak pasif bir
goriiniim sergileyerek digerleri ile uyumlu kararlar vermeye calismaktadirlar. Bagimli karar
verme tarzina sahip kisiler verilen kararin sorumlulugunu yalanlama ya da ortaya ¢ikan bir
sorun da hatanin kendisine ait olmadigini belirterek alinan kararin sorumlulugunu
iistlenmekten kaginmaktadirlar. Bu karar verme tarzi ¢ogunlukla is basarmada yasanan
yetersizlikler, is tatminsizligi gibi hislerin ¢ok sik yasandigi bir karar verme tarzi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Nas, 2006: 84).

Kaginmaci karar verme tarzi: Kaginmaci karar verme tarzi ile ilgili alan yazin
incelendiginde, erteleme veya Oteleme davranisi olarak da anildigi goriilmektedir. Knaus
(1998), ertelemeyi, vaktinde yerine getirilmesi gereken ve Onceligi iist siralarda olan bir
sorumlulugu gereksiz yere geciktirme ya da son ana birakma olarak tanmimlamistir. Lay
(1986), ertelemeyi, tipik olarak tamamlanmasi gereken isleri irrasyonel olarak erteleme
egilimi olarak tanimlamaktadir (Akt. Dogan, vd., 2017: 1-8). Kaginmaci karar verme tarzina
sahip kisiler, neredeyse her durum ve kosulda karar verme davranisindan kaginarak, karar
vermeyi son ana kadar erteleme egiliminde olurlar (Ungiiren, 2011: 144). Kaginmaci karar
verme tarzinda, i¢inde bulunulan durumda degisme veya degismemede riskler ¢ok yiiksek
diizeyde ise, birey kaytarma egilimi gosterir. Sorumlulugu bagkasina atarak ya da olma
olasiligt en az olan koti alternatifi desteklemek i¢in akil yiiritmeler olusturarak,
uyusmazliktan kagma egilimi sergilemektedir. Bu durumda birey yiiksek diizeyde stres
yasamakta ve ayni zamanda zaman baskis1 altinda karar vermek zorunda kalmaktadir
(Colakkadioglu, 2013: 387- 403). Bu da verilen kararlarin dogruluguna golge diisiirebilmekte
ve isabet derecesi diisiik kararlar gibi ¢esitli sorunlar1 ortaya ¢ikartabilmektedir.

Kendiliginden/Ani karar verme: Ani karar verme tarzi kisilerin o anki durum ve
kosullara gore karar vermesi durumudur. Ani karar verme egilimi gosteren Kkisiler,
kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler (Scott ve Bruce, 1995:
888-831). Bir karar verme durumunda aceleci olan ya da kararsizlik gosteren bireyler gesitli
secenekler hakkinda arastirma yapmaktan kagmlar. Durum ve kosullar iizerinde ayrintili
diisiinmek yerine secenekler arasindan en fazla hosuna gideni secerek karar verme egilimi
gostermektedirler. Bir bagka ifade ile, bir karar alma durumunda bir an 6nce karar vererek
kurtulma yolunu se¢mekte; ancak aldigi kararin sonuglar1 daha sonrasinda onu memnun
etmediginde hemen vermis oldugu karardan vazge¢mektedir (Sardogan, vd., 2006: 78-97).

Karar verme tarzlar1 alan yazinda genel olarak bu boyutlar altinda
degerlendirilmektedir. Calisilan kurum, yonetim sekli, calisanin nitelikleri gibi bir¢ok unsura
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gore degisim goOsteren karar verme isletmelerin stratejik amaglarin1 besleyecek Onemli
kaynaklardan biri olarak durmaktadir. Karar verme tarzi ¢alisanlarin algi ve davraniglarim
etkileyecek bir hareket mekanizmasi olarak diisiiniilebilir. Bu kapsamda ise adanmislik
davranigi ile iliskili olabilecegi varsayimi ile bu iki degisken birlikte incelenmeye alinmistir.

2.2. ISE ADANMISLIK

Giiniimiizde orgiitler stirekli degisen ¢evre sartlarina bagl olarak hayatta kalma savasi
vermektedirler (Olivier ve Rothmann, 2007: 49-56). Isveren markasiin olusturulmasinin en
onemli amaglarindan biri de rekabet avantaji saglamaktir. Rekabet iistiinliigli saglamak ve is
gorenlerden en iist diizeyde fayda saglanmak, is gorenlerin ise adanmislik diizeyleri ile
yakinda iliskilidir (Rich, vd., 2010: 617-635). Ise adanmuslik, orgiitlere rekabet avantaji
saglamaktadir (Bakker ve Leiter, 2010: 181-196). Modern orgiit yapilarinda is gorenlerden,
proaktif olmalari, yenilik¢i davranislar sergilemeleri, kisisel gelisimlerine 6nem vererek
sorumluluk istlenmekten kaginmamalari ve yiiksek diizeyde performans gostermeleri
beklenmektedir. Bu durumun saglanmasi i¢in de oOrgiitler kendini isine adamis is gorenlere
ihtiya¢ duymaktadirlar (Bakker ve Leiter, 2010: 181-196). Giiniimiizde is gorenlerinin, isleri
ile ilgili psikolojik durumlar: siirekli artan bir 6neme sahip olmaktadir (Bakker vd., 2011: 4-
28). Ise adanma durumu, calisanin iyilik hali, davramslari gibi sebeplere dayalidir (Schaufeli
vd. 2003: 4-5). Ise adanma, is gorenlerin islerine bagli olmasmi, sorumluluklarini yerine
getirmeleri esnasinda motivasyonel diizeylerinin yliksek olmasini saglamaktadir. Boylelikle is
verimi de artmaktadir (Macey ve Schneider, 2008: 3-30). is gorenlerin ise adanma
davraniglar ile ilgili alan yazinda birgok tanim ve goriis bulunmaktadir. Asagida bunlardan
bir kacina yer verilmistir.

Esen (2011: 377-390), ise adanmisligi “’is gérenin isine ne diizeyde bagh oldugunun
otesinde, sorumlulugunu yerine getirirken tim 6ziiyle ne diizeyde orada oldugunu ve isine
kendisini ne diizeyde kattigini ifade etmektedir’” seklinde tanimlamistir. Bal (2009: 546-552),
ise ise adanmislhigi bireyin isi ile arasinda kuvvetli bir bag olmasi, isini dGnemsemesi ve isi ile
gurur duymasi olarak tanimlamistir. Esen (2011: 377-390), is gorenler islerine kars1 fiziksel,
biligsel ve duygusal olarak adanabileceklerini belirterek bu boyutlar igerisinde duygusal ve
biligsel adanmishigin &n plana ¢iktigini belirtmistir. Is gérenlerin islerine kars1 duygusal olarak
adanmalar1, onlarin ¢caligma arkadaslar1 ve yoneticileri ile olumlu iliskiler kurmalarina, onlarin
duygu ve diisiincelerini 6nemseyerek empati kurmalarina yardimci olmaktadir. Buna benzer
bir yaklasimi Luthans ve Peterson (2002: 377), gostermistir. Onlara gore ise adanmis is
gorenler, kendisinden ne beklenildigini bilen ve cevreleri ile iligkilerini olumlu ve yliksek
diizeyde tutan kisilerdir (Kahn, 1990: 694-700). Robert ve Davenport (2002)’a gore ise
adanmis is gorenler isleriyle 6zdeslesmis bireylerdir ve bundan dolayr is motivasyonlari
yiiksek oldugundan daha ¢ok ¢alisma egilimi gosterirler. Bu kisilerin isten ayrilma egilimleri
de diisiik diizeyde olmaktadir. Bu durum da is giicii devir hizim azaltarak maliyetlerin
azalmasi hususunda rol oynamaktadir (Bayram Sarikaya, 2016). Schaufeli vd. (2003), ise
adanmayi, olumlu ve is gérenin azimli yoniiyle ilgili bir durum olarak belirtmistir. May vd.
(2004: 11-37), ise adanma kavramini ig gorenlerin kendilerine verilen is rollerini uygulamasi
olarak tanimlamistir.

Ise adanmishk diizeyi yiiksek olan is gorenler, islerinde katilimci bir tutum
sergileyerek yaptiklarn ise bagli ve o isi gercekten Oziimseyerek yapan tamamen islerine
odaklanmis bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Rich, vd., 2010: 617-635). Kahn (1990:
694-700), yaptig1 calismada ise adanmuis is gorenlerin fiziksel, zihinsel ve duygusal anlamda
katilimer olduklart konusunu vurgulamistir. May vd. (2004: 11-37), adanmishigi, is gorenlerin
gorevlerine fiziksel, duygusal ve bilissel agidan sahip olduklar1 yetkinlikleri tagimalarinin
onemini vurgulamaktadirlar. Onlar, is ve birey tarafindan cesitlendirilen duygusal (tiikenme)
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ve biligsel istemlerin yani sira ¢ogu isin belirli diizeyde fiziksel gayret ve diirtiiler
gerektirdigini ileri siirmektedirler (Olivier ve Rothmann, 2007: 49).

2.2.1. ise Adanmishk Tarzlar

Rich vd. (2010: 617-635), calisanlarin ise adanmislik tarzlarini tice ayirmistir. Bunlar;
fiziksel, bilissel ve duygusal adanmighiktir. Esen (2011: 377-390), is gorenlerin islerine karsi
fiziksel, bilissel ve duygusal olarak adanabileceklerini belirtmistir. Ise adanmislik davranislart
alan yazin incelenerek asagida degerlendirilmistir.

Fiziksel adanmuishik: Fiziksel adanmisglik, bizzat yapilan igin i¢inde yer alma anlami
tagimaktadir. Fiziksel olarak adanmislik sergileyen is gorenlerin daha ¢ok calisma egiliminde
olduklari, performanslarinda ve is verimliliklerinde artislar gézlemlendigi sonucuna ulagilmi
¢alismalar mevcuttur(Rich, vd., 2010: 617-635). Kahn (1990: 694-700) da buna benzer bir
yaklasim sergileyerek islerine fiziksel olarak adanmis bireylerin verimliliklerinin artacagi
konusu lizerinde durmustur. Bununla birlikte fiziksel olarak adanmig is gdrenlerin galisma
performansindaki artislarin diger is gorenler i¢in olumlu bir 6rnek teskil edeceginden onlarin
motivasyonlarinda da olumlu artislar saglayacagi konusuna vurgu yapmustir.

Bilissel adanmishk: Bilissel diizeyde ise adanmislik devamli hazir bulunma, zinde
olma ve is gorenin yerine getirdigi sorumlulugun farkinda olmasidir (Kahn, 1990: 694-700).
Biligsel adanmishik, is gorenlerin kendilerinden neler beklendiginin farkinda olmalar
durumudur. Biligsel adanmislik ile is gorenler sorumluluklarina daha yiiksek diizeyde
odaklanacagindan bu durum is performanslarinda artiglar saglayacagi gibi, is goérenlerin
sorumluluklarini yerine getirilmesi de daha kolay hale gelecektir (Kahn, 1990: 694-700).

Duygusal adanmishk: 1s gorenlerin duygusal anlamda islerine ve sorumluluklarini
yerine getirdikleri is yerine bagl olmalar1 gerekmektedir. Duygusal adanmiglik is gorenlerin
calisma arkadaglar1 ve yoneticileri ile giiclii iliskiler kurmalari, onlarin sorunlar ile
ilgilenmeleri ve empati kurmalari seklinde agiklanabilmektedir (Esen, 2011). Is ¢evresinde
daha olumlu iligkiler gelistiren bireylerin Orgiitlerine karsi bagliliklarinin artacagi ve
sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda 6zverili davranacaklari diistiniilmektedir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirma kapsaminda bilgi edinme siiresinin kisa ve hizli olmasi, bilgiye dogrudan
dogruya birinci kaynaktan ulasilmasi, analizlerde sayisal verilerden yararlanilarak
sonuglariin dogru ve gilivenilir olmasi, planlanmasi ve uygulanmasinin kolay olmasi
acisindan nicel aragtirma tiirii tercih edilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir. kinci boliimde ise bagimsiz degisken olan karar verme
tarzlari ile bagimli degisken olan ise adanmuslik ile ilgili sorular yer almaktadir. Aragtirmanin
evrenini Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesinde gorev yapan akademisyenler ve en az 3
yildir ve siirekli olarak fakiiltede ders veren diger Ogretim elemanlari (89 kisi)
olusturmaktadir. Evren ulasilabilir boyutta oldugu i¢in drnekleme yontemine gidilmemistir ve
tam sayim yoOntemi ile veriler toplanmistir. Toplamda 81 kisiden cevap alinabilmistir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan karar verme tarzlari Scott ve Bruce (1995)’a ait
Olcektir ve Tasdelen tarafindan 2002 yilinda yapilan bir ¢alismadan alinmistir. Karar verme
tarzlarina iliskin dlcek 25 sorudan olusmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan Ise
adanmuslik ile ilgili dlgek Rich (2006)’e aittir ve bu dlgek Ongére tarafindan 2013 yilinda
yapilan ¢alismadan alimmistir. Ise adanmislik ile ilgili dlcek 18 sorundan olusmaktadir. Anket
verileri SPSS 24. programi kullamilarak analiz edilmistir. Olgegin tiim boyutlar1 igin
giivenilirlik analizleri yapilmis ve literatiirde kabul goren degerler iginde yer aldiklari
goriilmiistiir (>0.70). Tirker, vd. (2010)’ a gore Alfa degerlerinin .70 ve iizerinde olmasi
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dlgegin giivenilirliginin dogrulanmasi icin asgari kriterlerdir. Olgegin alindig1 orijinal
kaynakta ve 6l¢egin kullanildig1 diger arastirmalarda genel kabul gérmiis boyutlar bu ¢alisma
icinde kullanilmis ve ornekleminde faktor analizi i¢in yetersizligi dikkate alinarak faktor
analizi yapilmamistir.

Tablol. Olgegi Olusturan Boyutlarin Giivenilirlik Analizi

ifadeler Alphd* Standart Sapma
Rasyonel Karar Verme ,957 4,529
Sezgisel Karar Verme ,895 4,570
Bagimli Karar Verme ,891 3,875
Kaginmaci Karar Verme ,912 4,662
Ani Karar Verme ,915 4,624
Fiziksel Adanmislik ,932 4,984
Duygusal Adanmiglik ,866 5.667
Bilissel Adanmislik 974 5,261

%lqegin giivenilirliginin sinanmasinda Cronbach Alfa istatistiginden yararlanilmistir. Bu g¢ergevede her bir faktdr igin
Cronbach Alfa degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ayrica Slgekte yer alan sorularin gerek ait olduklar faktorlere, gerekse
6lcegin tiimiiniin giivenilirligine sagladiklar katki, Madde Silindiginde Cronbach Alfa istatistigi yardimiyla incelenmistir.

3.1 Arastirma Modeli

) 889
Fiziksel adanmishk
vy
™y
Karar Verme Duygusal Adanmishk

Bilissel Adanmushk

Sekil 1. Arastirma modeli: Bagimsiz degisken (Karar Verme) ve bagimli degiskenin (Ise
Adanmislik)

Model kapsaminda olusturulan arastirma sorulari

1. Karar verme tarzi fiziksel adanmishigr etkiler mi?
2. Karar verme tarzi duygusal adanmishg etkiler mi?
3. Karar verme tarz1 bilissel adanmisligi etkiler mi?
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4. BULGULAR
Katimeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yapilmis olan
frekans analizlerine gore katilimcilarin %50,6 sinin yas araligi 18 ile 23 yas araligindadir.
Katilimeilarin %35,8 1 kurumlarinda ¢alisma siireleri 1 ile 5 yil arasinda iken katilimcilarin
calisma siirelerinin dagilimina bakildiginda (1-5 yil arasi, 6-10 yil arasi, 10 yildan fazla) ise
yiizdesel dagilimlarinin birbirlerine yakin olduklar1 s6ylenebilir. Bununla birlikte aragtirmaya
katilanlarin 4/3 {inii erkek katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo2. Betimleyici statistikler

Ifadeler N Ortalama Std. Sapma
Karar Verme 81 3,24 ,464
Rasyonel Karar Verme 81 4,18 ,906
Bagimli Karar Verme 81 3,58 ,969
Sezgisel Karar Verme 81 341 914
Kagmmaci Karar Verme 81 2,66 ,932
Ani Karar Verme 81 2,47 925
ise Adanmishk 81 3,84 838
Bilissel Adanmislik 81 3,91 877
Fiziksel Adanmislik 81 3,81 ,831
Duygusal Adanmiglik 81 3,80 ,999

Arastirma katilanlarin karar verme ve ise adanmishik diizeylerinin ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek diizeyin ise adanmishik bagimli degiskenine sahip oldugu
sOylenilebilir. Karar verme bagimsiz degiskeninin boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama
diizeyi ise rasyonel karar verme boyutunda oldugu yapilan analizler sonucunda saptanmustir.
Ise adanmishik bagimli degiskeninin alt boyutlarma bakildiginda bilissel adanmigslik alt
boyutunun diger boyutlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu ve boyut ortalamalarinin
ortalamanin iizerinde ve birbirlerine yakin degere sahip olduklari sdylenebilir. Katilimcilarin
karar verme bagimsiz degiskeni ile ise adanmislik bagimli degiskenin alt boyutlarindan ani
karar verme haricindeki diger tiim boyutlarda ortalamanin iistiinde bir egilime sahip olduklari
sOylenebilir. Buda katilimcilarin karar alma esnasinda, ani karar vermekten kagindiklari
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yas Degiskenine gore Kaginmaci Karar Verme Tarzi1 Farkliligi

Ifadeler Kareler Top. Df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplar arasinda 6,478 3 2,159 2,637 ,040
Gruplar iginde 63,060 77 ,819
Toplam 69,539 80
Katimcilarin Yas Degiskenine Gore Kacinmaci Karar Verme Diizeyleri Ortalamalari
Yas N Ortalama Std. Deviation Std. Error  Anlamlilik
18-23 41 2,42 ,855 ,133
24-29 19 2,75 921 211 040
31-35 16 3,16 1,096 274 Homojenlik
36-41 5 2,60 374 ,167

Toplam 81 2,66 032 104 163
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Arastirma kapsaminda katilimcilarin yas degiskenine gore kaginmaci karar verme
diizeyleri ile ilgili ANOVA analizinde homojenlik testine bakildiginda (0,163 > 0,050)
gruplarin homojen olarak dagildigi ve boylelikle ANOVA analizi yapabilmek i¢in 6n kabul
sartin1 sagladigi soylenebilir. Katilimcilarin yas degiskenine gore karar verme degiskenin alt
boyutlart ile ise adanmislik degiskeninin alt boyutlari arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigmi belirlemeye yonelik ANOVA analizi yapilmistir. Karar verme bagimsiz
degiskeninin alt boyutlarindan kaginmaci karar verme boyutu ile yas degiskeni arasinda
anlaml farkliliklar oldugu yapilan analizler sonucunda saptanmistir. Yas degiskeni ile ilgili
sadece kaginmaci karar verme boyutu arasinda anlamli farkliliklar saptanmastir.

Bu anlamli farkliligin sebebini belirmeye yonelik Tukey testi yapilmis ve gruplar
arasinda 18-23 yas araligi ile 31-35 yas araligi arasinda anlamli farkliliklar (0.040 < 0,050)
oldugu belirlenmistir. 18-23 yas araliginda olan katilimcilarin kaginmaci karar verme diizeyi
ortalamast 2,42 iken 31-35 yas araliginda olan katilimcilarin kaginmaci karar verme diizeyi
ortalamasi 3,16’dir. Bu bulgulara dayanarak 31- 35 yas araliginda olan katilimcilarin 18-23
yas araliginda olan katilimcilara gore, kaginmaci karar verme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu soylenilebilir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni ile bagimli degisken olan ise
adanmislik degiskeni ve alt boyutlar1 ile ve bagimsiz degisken olan karar verme degiskeni ve
alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina yonelik T-Testi yapilmistir ancak
anlamli farkliliklar saptanamamustir.

Tablo 4. Katilimcilarin Calisma Siireleri Degiskenine gore Karar Verme Tarzlar1 Farklilig

Ifadeler KarelerTo df Kareler F Anlamlilik
p. Ort.
Bagimli  Karar  Gruplar 5,715 2 2,858 3,213 ,046
Verme arasinda
Gruplar iginde 69,365 78 ,889
Toplam 75,080 80
Sezgisel Karar  Gruplar 8,383 2 4,192 5,593 ,005
Verme arasinda
Gruplar i¢inde 58,452 78 , 749
Toplam 66,836 80
Katilimeilarin Calisma Siireleri Degiskenine Gore Karar Verme Diizeyleri Ortalamalar:
Ifadeler N Ort. Std. Std.Hat Anlamliik  Homojenlik
Sapma a Tukey
agiml Karar  1-5 yil arasi 29 3,47 1,003 ,186
Verme
5-10 y1l arast 26 3,32 1,026 ,201 0,046 214
10 yildan 26 3,95 71 ,151
fazla
Toplam 81 3,58 ,969 ,108
Sezgisel Karar  1-5 yil arasi 29 3,02 ,905 ,168
Verme 5-10 y1l aras1 26 3,45 770 ,151
10 yildan 26 3,80 ,910 179 0,004 287
fazla
Toplam 81 3,41 914 ,102

Aragtirma kapsaminda karar verme degiskeninin alt boyutlar1 ile ise adanmiglik
degiskeninin alt boyutlar1 arasinda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli farkliliklar olup
olmadigimi belirlemeye yonelik ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan ANOVA analizleri
sonucunda karar verme degiskeninin alt boyutlarindan bagimli karar verme ile sezgisel karar
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verme alt boyutlar1 arasinda calisma siireleri degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir.  Yapilan calismada bu baglamda anlamli farkliliklar saptanan boyutlarin
analizlerine yer verilmistir. Aragtirma kapsaminda katilimcilarin ¢alisma siireleri degiskenine
gore bagimli karar verme boyutu ile ilgili ANOVA analizinde homojenlik testine bakildiginda
(0,214 > 0,050) gruplarin homojen olarak dagildig: ve boylelikle ANOVA analizi yapabilmek
icin On kabul sartin1 sagladigi sOylenebilir. Bununla birlikte katilimcilarin ¢alisma siireleri
degiskenine gore sezgisel karar verme boyutu ile ilgili ANOVA analizinde homojenlik testine
bakildiginda (0,287 > 0,050) gruplarin homojen olarak dagildigi ve boylelikle ANOVA
analizi yapabilmek i¢in 6n kabul sartin1 sagladigi soylenebilir.

Yapilan calismada katilimcilarin ¢alisma siireleri ile bagimli karar verme boyutu
arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanarak (0.046 < 0,050) bu farkliligin hangi ¢alisma
diizeylerinde farklilagtigin1 belirlemeye yonelik Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testinde bu anlamli farkliligin (0.046 < 0,050) kurumlarinda 5-10 yil arasi ¢alisan katilicimlar
ile 10 yildan fazla c¢alisan katilimcilar oldugu saptanmistir. Kurumlarinda 5-10 yil arasi
calisan katilimcilarin bagimli karar verme ortalamasi 3,32 iken kurumlarinda 10 yildan fazla
calisan katilimcilarin bagimli karar verme ortalamasit 3,95 oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulart baz alarak kurumlarinda 10 yildan fazla ¢alisan katilimcilarin bagimli karar verme
diizeyi, kurumlarinda 5-10 yil aras1 ¢alisan katilimcilarin bagiml karar verme diizeyine gore
daha yiiksek oldugu s6ylenilebilir. Bununla birlikte katilimcilarin galisma siireleri ile sezgisel
karar verme boyutu arasinda da anlaml farkliliklar (0.005 < 0,050) oldugu yapilan analizler
sonucunda ortaya konulmustur. Bu anlaml farkliligin sebebini belirmeye yonelik Tukey testi
yapilmis ve gruplar arasinda kurumlarinda 1-5 yil arasi ¢alisanlar ile kurumlarinda 10 yildan
fazla calisanlar arasinda anlamli farkliliklar (0.004 < 0,050) oldugu belirlenmistir.
Kurumlarinda 1-5 yil arasi ¢alisan katilimcilarin sezgisel karar verme ortalamalar1 3,02 iken
kurumlarinda 10 yildan fazla ¢alisan katilimcilarin sezgisel karar verme ortalarinin 3,80
oldugu yapilan analizler sonucunda saptanmistir. Bu saptamalar dogrultusunda kurumlarinda
10 yildan fazla ¢alisan katilimcilarin sezgisel karar verme diizeyleri, kurumlarinda 1-5 yil
arasin calisan katilimcilarin sezgisel karar verme diizeylerine gore daha yiliksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5. Katilimcilarin Karar Verme Tarz1 Ile Ise Adanmislik Arasindaki Iliskiyi Gosteren
Korelasyon Analizi

Ifadeler Karar Verme Ise Adanmishk
Karar Verme Korelasyon kat sayis1 1
Anlamlilik
Ise Adanmighk Korelasyon kat sayisi ,410™ 1
Anlamlilik ,000

** Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Arastirma kapsaminda katilimcilarin karar verme diizeyleri ile ise adanmishik
diizeylerinin arasindaki iliskiyi belirmeye yonelik korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore katilimcilarin karar verme diizeyleri ile ise adanmislik diizeyleri
arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligkinin var oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Karar Verme Tarz1 Ile Ise Adanmislik Arasindaki iliskiyi Gosteren
Korelasyon Analizi

Ifadeler Fiziksel Bilissel Duygusal
Adanmighk Adanmighk Adanmighk

Rasyonel karar verme Korelasyon kat sayis1 ~ ,721™ ,745™ S77
Anlamlilik ,000 ,000 ,000

Sezgisel Karar Verme Korelasyon kat sayis1 ~ ,368™ ,404™ 4237
Anlamlilik ,001 ,000 ,000

Bagiml Karar Verme Korelasyon kat sayisi 427 425 470"
Anlamlilik ,000 ,000 ,000

Kaginmaci Karar Verme Korelasyon kat sayis1 ~ -,290™ -,291™ -,263"
Anlamlilik ,009 ,008 ,018

Ani Karar Verme Korelasyon kat sayis1 ~ -,202 -, 247" -,231"
Anlamlilik ,071 ,026 ,038

**_Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01, *. Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.05

Rasyonel karar verme boyutu ile katilimcilarin ise adanmislik diizeylerinin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
rasyonel karar verme boyutu ile biligsel adanmiglik boyutu arasinda %74,5 diizeyinde pozitif
yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu, rasyonel karar verme boyutu ile duygusal adanmiglik
boyutu arasinda %57,7 diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu ve rasyonel
karar verme boyutu ile fiziksel adanmiglik boyutu arasinda %72,1 diizeyinde pozitif yonlii ve
anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir.

Karar verme tarzlarinin bir alt boyutu olan sezgisel karar verme ile katilimcilarin ise
adanmislik diizeylerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore sezgisel karar verme boyutu ile biligsel adanmiglik boyutu
arasinda %40,4 diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu, sezgisel karar verme
boyutu ile duygusal adanmislik boyutu arasinda %42,3 diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir
iliskinin oldugu ve sezgisel karar verme boyutu ile fiziksel adanmislik boyutu arasinda %36,8
diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu goriillmektedir.

Karar verme tarzlariin bir alt boyutu olan bagimli karar verme ile katilimcilarin ise
adanmiglik diizeylerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyr belirlemeye yonelik yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gére bagimli karar verme boyutu ile bilissel adanmishik boyutu
arasinda %42,5 diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iligskinin oldugu, bagiml karar verme
boyutu ile duygusal adanmislik boyutu arasinda %47 diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir
iliskinin oldugu ve bagimli karar verme boyutu ile fiziksel adanmislik boyutu arasinda %42,7
diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Karar verme tarzlarinin bir alt boyutu olan kaginmaci karar verme ile ise adanmiglik
diizeylerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan korelasyon analizi
sonuglaria gore kaginmaci karar verme boyutu ile biligsel adanmislik boyutu arasinda %29,1
diizeyinde negatif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu, kaginmaci karar verme boyutu ile
duygusal adanmislik boyutu arasinda %26,3 diizeyinde negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin
oldugu ve kag¢inmaci karar verme boyutu ile fiziksel adanmislik boyutu arasinda %29
diizeyinde negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bu saptamalar
dogrultusunda katilimeilarin kaginmaci karar verme diizeyleri azaldikg¢a fiziksel, biligsel ve
duygusal adanmislik diizeylerinin artmakta oldugu yorumu yapilabilir.

Karar verme diizeylerinin bir alt boyutu olan ani karar verme ile katilimcilarin ise
adanmishk diizeylerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore ani karar verme boyutu ile biligsel adanmislik boyutu
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arasinda %24,7 diizeyinde negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu, ani karar verme
boyutu ile duygusal adanmislik boyutu arasinda %23,1 diizeyinde negatif yonlii ve anlamli bir
iliskinin oldugu soylenebilir. Yapilan analizler sonucunda ani karar verme boyutu ile fiziksel
adanmighk boyutu arasinda bir iligki saptanamamustir. Edinilen bulgular dogrultusunda
katilimcilarin ani  karar verme diizeyleri azaldikga bilissel ve duygusal adanmishik
diizeylerinin arttig1 sdylenilebilir.

Tablo 7. Karar Verme Tarzlari ile Fiziksel Adanmislik Arasindaki Regresyon Analizi

ANOVA?
Model Kareler df Kareler ort. F Anlamlilik
top.
Regression 32,584 5 6,517 21, ,000°
604
Kalan 22,624 75 ,302
Toplam 55,209 80
St.Olmayan katsayilar St.Katsayilar t
Model B St.Sapma Beta Anlamlilik Dogrusalhk
Istatistikleri
Sabit 571 487 11 ,245 Tolerans VIF
katsayi 72
Rasyonel ,557 ,094 ,607 59 ,000 ,520 1,923
Karar Verme 24
Sezgisel ,192 ,076 212 2,5 ,014 775 1,290
Karar Verme 22
Bagimli ,107 ,082 124 1,3 ,197 ,601 1,665
Karar Verme 02
Kaginmaci -,120 ,080 -,134 - 141 ,670 1,493
Karar Verme 14
87
Ani Karar  ,079 ,086 ,088 ,92 ,358 ,602 1,660
Verme 5

R?:590, Adjusted R Square:, 563 (b: Bagimli degisken = Fiziksel adanmuslik a: Bagimsiz degisken = karar
verme diizeylerinin alt boyutlarr)

Aragtirma kapsaminda yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, ANOVA tablosu
incelendiginde karar verme tarzinin fiziksel adanmishigr aciklamasi ile ilgili model anlamlidir
(0,000 < 0,050). Modelin agiklayiciligi ise % 56,3 diir (Adjusted R Square). Karar verme
diizeylerinin alt boyutlar1 fiziksel adanmiglik alt boyutu iizerinde %56’lik bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Karar verme diizeylerinin alt boyutlariin fiziksel adanmislik boyutu
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla kat sayilar tablosu incelendiginde; rasyonel karar
verme boyutunun fiziksel adanmislik boyutu {izerinde %60,7’lik bir etkiye sahip oldugu ve
sezgisel karar verme boyutunun fiziksel adanmislik boyutu iizerinde %21,2’lik bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Karar verme bagimsiz degiskeninin diger boyutlar1 agisindan
fiziksel adanmiglik boyutu ile ilgili anlaml etkiler saptanamamustir.
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Tablo 8. Karar Verme Tarzlar ile Duygusal Adanmislik Arasindaki Regresyon Analizi

ANOVA?
Model Kareler Df Karelerort. F Anlamhhk

top.
Regression 39,869 5 7,974 14,983 ,000P
Kalan 39,915 75 ,532
Toplam 79,784 80

St.Olmayan katsayilar St.Katsayilar t
Model B St.Sapma  Beta Anlamlilik Dogrusallik

Istatistikleri

Sabit ,945 ,647 1,460 ,148 Tolerans VIF
katsay1
Rasyonel ,308 ,125 ,279 2,463 ,016 ,520 1,923
Karar Verme
Sezgisel ,378 ,101 ,346 3,728 ,000 775 1,290
Karar Verme
Bagiml 279 ,109 271 2,572 ,012 ,601 1,665
Karar Verme
Kag¢mmaci -,217 ,107 -,203 -2,032 ,046 ,670 1,493
Karar Verme
Ani  Karar -,055 114 -,051 -,484 ,630 ,602 1,660
Verme

R?: 500, Adjusted R Square:, 466 (b: Bagimli degisken = Duygusal adanmislik a: Bagimsiz degisken =
karar verme diizeylerinin alt boyutlar)

Aragtirma kapsaminda yapilan regresyon analizi sonuglarina gére ANOVA tablosu
incelendiginde karar verme tarzlarinin duygusal adanmiglik davranisini agiklamasi ile ilgili
model anlamlidir (0,000 < 0,050). Modelin agiklayiciligi ise % 46,6’ dir (Adjusted R Square).
Karar verme diizeylerinin alt boyutlarinin duygusal adanmislik alt boyutu iizerinde %47°1ik
bir etkiye sahip oldugu sodylenebilir. Karar verme bagimsiz degiskenlerinden rasyonel karar
verme boyutunun, duygusal adanmiglik boyutu {izerinde %27,9’luk bir etkiye sahip oldugu,
sezgisel karar verme alt boyutunun duygusal adanmislik alt boyutu tizerinde %34,6’lik bir
etkiye sahip oldugu ve bagimli karar verme alt boyutunun duygusal adanmighik boyutu
tizerinde %27,1’lik bir etkiye sahip oldugu soOylenilebilir. Karar verme diizeyleri alt
boyutlarindan kaginmagi karar verme boyutu, duygusal adanmislik boyutu iizerinde %20,3
diizeyinde negatif bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bu da katilimcilarin kaginmaci karar
verme diizeyleri arttikca duygusal adanmislik diizeylerinin azaldigi seklinde yorumlanabilir.
Aragtirma kapsaminda ani karar verme alt boyutu ile duygusal adanmislik boyutu arasinda
anlamli etki diizeyleri saptanamamustir.
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Tablo 9. Karar Verme Tarzlari ile Bilissel Adanmislik Arasindaki Regresyon Analizi

ANOVA?
Model Kareler df Kareler ort. F Anlamlilik
top.
Regression 38,913 5 7,783 25,8 ,000°
41
Kalan 22,587 75 ,301
Toplam 61,500 80
St.Olmayan katsayilar ~ St.Katsayillar T
Model B St.Sapma  Beta Anlamlilik Dogrusalhk
Istatistikleri
Sabit katsayi ,499 ,487 1,02 ,309 Tolerans VIF
4
Rasyonel ,601 ,094 ,621 6,39 ,000 ,520 1,923
Karar Verme 9
Sezgisel Karar  ,265 ,076 276 3,47 ,001 775 1,290
Verme 4
Bagimlhi Karar  ,065 ,082 ,072 ,801 425 ,601 1,665
Verme
Kagimmaci -,091 ,080 -,097 - ,260 ,670 1,493
Karar Verme 1,13
5
Ani Karar  ,002 ,085 ,002 ,024 ,981 ,602 1,660
Verme

R?: 633, Adjusted R Square:, 608 (b: Bagimli degisken = Biligsel adanmuslik a: Bagimsiz degisken = karar
verme diizeylerinin alt boyutlari)

Aragtirma kapsaminda yapilan regresyon analizi sonuglarina gére ANOVA tablosu
incelendiginde karar verme tarzlarmin bilissel adanmislik davranisini agiklamasi ile ilgili
model anlamlidir (0,000 < 0,050). Modelin agiklayiciligi ise % 60,8’dir (Adjusted R Square).
Karar verme diizeylerinin alt boyutlar1 biligsel adanmishik alt boyutu iizerinde %62,1°lik bir
etkiye sahip oldugu soOylenebilir. Karar verme diizeylerini bagimsiz alt boyut
degiskenlerinden rasyonel karar verme boyutu, biligsek adanmislik boyutu iizerinde %60,1°1lik
bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bununla birlikte sezgisel karar verme alt boyutu bilissel
adanmislik boyutu ilizerinde %27,6’lik bir etkiye sahip oldugu tespit dilmistir. Yapilan
analizler sonucunda karar verme diizeylerinin diger alt boyutlar ile biligsel adanmishk alt
boyutu arasinda anlami diizeyde etkilerin varligi saptanamamustir.

5. SONUC

Glinlimiiz modern calisma anlayislart eski donemlere kiyasla 6nemli 6l¢lide degisim
gecirmeye baslamistir. Calisanlarin isletme icin olan stratejik oneminin kavranmasi ile birlikte
calisanlar birer is ortagi olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Bunun sonucu olarak is
gorenleri, hem isletmeye hem de ise karsi olumlu tutum saglamak adina motive etmenin
yollar1 ¢okga tartisilmaya baglandi. Calisanin isini yaparken kendini o ise fiziksel veya
duygusal olarak adamasi, performansin artis1 igin gereklidir. YoOnetim kademesinde
bulunanlar performans artisin1 saglamak ve daha kaliteli ig siiregleri ortaya g¢ikarmak igin,
calisanlarin ise adanmasini saglamanin ¢esitli yontemlerini denemektedir. Maddi veya manevi
odiiller, terfiler, gelisim programlari, sosyal etkinlikler, giiclendirme gibi uygulamalar bunlar
arasinda sayilabilir. Calisanin isletmede Ozellikle yaptigi iste veya kendisini ilgilendiren
konularda fikir ve Onerilerinin alinmasi isi sahiplenme agisindan 6nemlidir. Bu calismada
calisanin isletme icin verimi artirmak ve isinden tatmin olmasimi da saglamak adina
yoneticilerin kullanabilecegi bir anahtar unsur olarak karar verme tarzlari ele alinmigtir.
Gilinlimiiz i$ diinyasinda isi lizerinde s6z sahibi olup isi ile ilgili karar alabilen ve kararlara
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katilma hakkina sahip olan ¢aliganlarin islerini daha fazla sahiplendigi goriilmektedir. Kisilere
tanian karar verme hakki ise adanmislig etkileyici bir faktor olarak goriilmiistiir. Bunun yani
sira nitelikli ¢aliganin nitelikli kararlar verebilecegi de bu calismada degerlendirilmistir. Her
birey aldig1 egitim veya kisilik yapist sebebi ile farklilagsmaktadir. Bu bireylerin karar verme
tarzlar1 da birbirinden ayrigmaktadir. Yonetim anlayisi olarak karar vermeyi alt kademelere
birakmis isletmeler, kendileri i¢in en dogru karar1 verecek c¢alisana da sahip olmak
isteyecekleredir. Bu calismada nitelikli is giicli segerken veya gorev dagilimi yaparken yahut
isletme icinde kariyer olanaklar1 olusturulurken kullanilabilecek bir kistas olarak on goriilen
karar verme tarzi, ¢alisanlarin adanmigliklari ile baglantili olarak incelenmistir. Alan yazin
incelendiginde aragtirmanin ele aldigi iki boyut birbirinden bagimsiz olarak birgok
aragtirmaya konu olmustur. Ydneticilerin uyguladiklar1 bir¢ok politikanin adanmishigi olumlu
ya da olumsuz etkileyecegi lizerinde durulmustur. Bu ¢alima alan yazina katki yapmasi
beklenen 6zglin bir ¢alisma olarak degerlendirilmektedir.

Esen (2011), yaptig1 ¢alismada ’calisanlarin orgiitsel cezbolmasi’’ni incelemis ve
yaptig1 calismada c¢alisanlarin ise cezbolmasinin en 6nemli faktorii olarak ise adanmislhik
kavraminin Onemine vurgu yapmustir. Ayrica calisanlarin ise adanmishik sergiledikleri
takdirde is gorenlerin sorumluluklarini yerine getirirken enerjilerinin tamamini ise
yansitmadiklarini belirterek, bu durumun orgiitlerde 6rgiit verimliligi agisindan 6nemli bir
konuma sahip oldugu vurgusunda bulunmustur. Yiluzar (2016), tarafindan yapilan ¢alismada
ise Kisi-orglit uyumunun ise adanmishk boyutlarii ve oOrgiitsel baglilik boyutlarini
etkiledigini gostermektedir. Kisi-orgiit uyumu ile ise adanmiglik ve orgiitsel baglilik arasinda
pozitif yonlii bir iligski bulunmustur. Terlemez (2012), tarafindan yapilan arastirmada ise ise
adanmishk ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli negatif yonli iligkilerin oldugunu
saptamistir. Buna benzer bir bulguda Ozyilmaz ve Siiner (2015), tarafindan yapilan ¢alisma
sonucunda ortaya konarak, ise adanmishigin ¢alisanin is tatminini ve Orgiitsel bagliligini
pozitif ve anlamli, isten ayrilma niyetini ise negatif ve anlamli bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Rich vd. (2010: 617-635), fiziksel olarak adanmislik sergileyen is gorenlerin
daha cok calisma egiliminde olduklari, performanslarinda ve is verimliliklerinde artislar
gozlemlendigi sonucuna ulasilmistir. Kahn (1990: 694-700)’da buna benzer bir yaklagim
sergileyerek islerine fiziksel olarak adanmig bireylerin verimliliklerinin artacagi konusu
tizerinde durmustur. Bununla birlikte fiziksel olarak adanmis is gorenlerin ¢alisma
performansindaki artislarin diger is gorenler i¢in olumlu bir 6rnek teskil edeceginden onlarin
motivasyonlarinda da olumlu artiglar saglayacagi konusuna vurgu yapmistir. Ayrica Kahn
(1990: 694-700), bilissel adanmislik ile is gorenler sorumluluklarina daha yiiksek diizeyde
odaklanacagindan is performanslarinda artiglar saglayacagi gibi, orgiitlerin i gorenlerden
beklentilerinin yerine getirilmesi de daha kolay hale gelecektir seklinde bir goriis ileri
atmistir. Kasik (2009), tarafindan yapilan ¢alismanin sonucglarina gore, kiz 6grencilerin ani
karar verme tarzlarmi erkek ogrencilere gore daha ¢ok kullandiklari sonucuna ulagilmistir.
Tasdelen (2012), tarafindan yapilan arastirmada ise, yapilan bu ¢aligmada oldugu gibi
cinsiyetin karar verme tarzlar iizerinde anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmigstir.
Yiluzar (2016), tarafindan saglik sektoriinde yapilan aragtirmaya gore, erkeklerin ise
adanmiglik diizeyleri, kadinlara gore daha ytliksek diizeyde oldugu saptanmaistir.

Aragtirmanin yiriitildiigii akademik orgiitteki ¢alisanlarin, rasyonel karar vermeyi
diger karar verme tarzlarina goére daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Yine kuruma karsi
adanmisliklar1 incelendiginde ise, biligsel adanmislik sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmaya
katilanlarin, duygu ya da sezgi ile hareket etmekten ziyade arastirarak ve gerekli tiim bilgileri
toplayarak kendileri i¢in en uygun olan davranisi sergilemeyi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Kariyerinin ortasinda bulunan kisilerin kac¢inmaci karar vermeyi kariyerinin basinda
bulunanlara gore daha fazla tercih ettikleri sonucunun bulunmasi, bu gruptaki kisilerin
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alternatif kariyer yollarina yonelme imkan ve giidiilerinin diisiik olmas1 sebebi ile bu
davranista bulunduklar1 seklinde yorumlanabilir. Kariyerinin ortasinda ve daha ilerisinde
bulunanlarin sezgisel ve bagimli karar verme egilimleri de yiiksektir. Edinilen deneyimler
sezgilerin dogrulugunu ortaya koyabilecegi gibi, yasin ilerlemesi ile birlikte 6grenme ve yeni
bilgi edinme kapasitesinin diismesi de digerlerine olan bagimlilig1 getirmektedir. Kaginmaci
ve ani karar verme ile adanmislik arasinda negatif yonli iliskiler bulunmusken, diger tim
karar verme tarzlari ile pozitif yonlii iligkiler oldugu goriilmiistiir. Adanmighik davranigi
sergileyecek calisanlarin ani ve kaginmaci karar verenler arasindan ¢ikmayacagi ve bu sebep
ile calisan segerken veya terfi ettirilirken bu hususa dikkat edilmesi Onerilebilir. Ayrica
kaginmaci karar verenlerin tiim adanmislik boyutlarin da negatif etki géstermesi bu tespitleri
dogrulamaktadir. Adanmishgr en fazla etkileyen karar verme tarzi rasyonel karar verme
olarak bulunmustur. Bunu sezgisel karar verme takip etmektedir.

Alan yazin incelendiginde benzer bulgularin oldugu goriilmektedir. Olgiim (2015),
okul yoneticilerinin karar verme tarzlarini degerlendirdiginde, okul yoneticilerinin en ¢ok
rasyonel karar verme tarzini kullanildigi, en az ise kaginmaci karar verme tarzinin Kullanildigi
sonucuna ulasilmigtir. Corapg¢i (2015), tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore,
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin karar vermede rasyonel karar verme tarzini yiiksek,
kag¢inmaci ve ani karar verme tarzini ise diisiik olarak tercih ettiklerini bulmuslardir. Vural
(2013), tarafindan yapilan arastirmada spor yoneticilerinin karar vermede rasyonel karar
verme tarzini kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu; karar verme tarzlarindan kaginmaci ve
ani karar verme tarzlarimi kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugu belirlenmistir. Temel
(2015), tarafindan yapilan ¢aligmada arastirmaya katilan 6gretmenlerin, karar vermede, karar
verme tarzlarinda rasyonel karar verme tarzinin yiiksek, kaginmaci, ve ani karar verme
tarzlarinin ise diisiik oldugu saptanmistir. Bu calismada cinsiyet agisinda farklilik ortaya
cikmamistir. Karar verme tarzi algisinin sektore gore degisim gosterebilecegi seklinde
yorumlanabilecek bir sonug olarak durmaktadir.

Sonug olarak yoneticilerin ¢alisan segerken, terfi ettirirken veya yer degistirirken
kullanabilecekleri bir kistas olarak karar verme tarzini1 portfoylerine eklemeleri ve galisanlar
ile 1lgili verecekleri kararlarda bu kriteri dikkate almalar1 6nerilebilir. Kurumsal yapilar i¢in
en uygun olan karar tarzi ne ise uygun hareket edecek kisilerin belirlenmesi agisindan bu konu
onemlidir. Bu ¢alisma egitim oOrgiitleri agisindan adanmislik saglayacak personeli segmede en
uygun Kkarar tarzinin rasyonel karar tarzi oldugu goriilmiistiir; ancak orgiit tipi ve igin yapisi
geregi bu durumun farklilagacagi unutulmamalidir. Otokratik yapilarda emirlere itaat kiiltiirii
oldugu i¢in g¢alisanlarin karar tarzi algilari, katilimeiligin esas oldugu demokratik orgiitlere
gore degisim gosterecektir. Ileride farkli sektdrler ve orgiit yapilart igin bu caligmanin
tekrarlanmasinin fayda saglayacagi diisiiniildiigiinden arastirmacilara bu konuyu degisik
sektorler agisindan inceleyip kiyaslamalar yapmalar1 nerilebilir.
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