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UNIVERSITE OGRENCILERININ DEMOKRASI KAVRAMI ILE
ILGILi SINIFLAMA DAVRANISLARININ DEGERLENDIRILMESI'

AN EVALUATION OF UNIVERSITY STUDENTS” CLASSIFICATION BEHAVIOUR
ABOUT THE CONCEPT OF DEMOCRACY

Miikerrem AKBULUT TAS?

Mahinur KARATAS COSKUN’
Oz
Universite dgrencilerinin demokrasi kavramu ile ilgili siniflama davranislarim degerlendirmek amaciyla yapilan
bu arastirmada, 6grencilerin siniflama davraniglari demokrasi kavraminin 6rneklerini, 6rnek olmayanlarint ayirt
etme ve terim bilgisi yoniinden incelenmistir. Arastirma, betimsel tarama modeline gore desenlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, basit seckisiz 6rnekleme yoluyla secilen Egitim Fakiiltesi 1. ve 4. siif 6grencileri ile
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1. ve 4. smif dgrencileri arasindan toplam 838 katilimci olusturmaktadir.
Arastirmada, 6grencilerin yanitlarini yazarak belirtmelerini gerektiren kisa cevapli bir test kullanilmistir. Elde
edilen nitel veriler, betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Nicel veriler, betimsel istatistik, iki
faktorlii varyans analizi, Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, {iniversite
6grencilerinin demokrasi kavraminin 6rneklerini dogru olarak siniflayabildigi, buna karsilik 6rnek olmayanlarin
dogru olarak ayirt etme puanlarinin ortalamasiin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde okuyan dérdiincii sinif dgrencilerinin demokrasinin drnekleri arasinda daha dogru
olarak genelleme yapabildikleri ve demokrasinin drnekleri ile 6rnek olmayanlarini daha dogru bicimde ayirt
edebildikleri saptanmigtir. Aragtirma sonuglari temel alinarak, 6gretim siirecinde demokrasi kavraminin yalnizca
orneklerine degil, 6rnek olmayanlarina da yer verilmesi; 6rnek olmayanlarin tiirdes kavramlarin drneklerinden
secilmesi ve demokrasinin tlirdes kavramlartyla birlikte 6gretilmesi dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Ogretimi, Siniflama Davramsi, Demokrasi Kavrami, Ornek, Ornek olmayan,
Terim.

Abstract

This study, which aims to evaluate students' classification behaviours regarding the concept of democracy, has
investigated students’ classification behaviours in terms of distinguishing examples and non-examples and term
knowledge about democracy concept. The study was designed as a descriptive survey method. The participants,
chosen using simple random sampling method, were a total number of 838 1% and 4™ year Education Faculty
students and1® and 4™ year the Faculty of Economics and Administrative Sciences students. The participants
were administered a test in which they were required to give short written answers. The qualitative data obtained
from the study were analyzed using descriptive analyses technique. Quantitative data were analyzed using
descriptive statistics, two-factor variance analysis and Mann Whitney U test. Results show that the university
students classified examples of the concept of democracy correctly. Whereas, the scores for correct
distinguishing non-examples were very low. The study also showed that 4" year students in Faculty of
Economics and Administrative Sciences could generalize among examples of democracy more correctly and
distinguish examples and non-examples of the democracy concept more accurately. Based on the results of the
present study, it is recommended that not only examples but also non-examples of the democracy concept should
be provided in the learning-teaching process, non-examples should be chosen among the examples that are
coordinate concepts, and democracy should be taught with its coordinate concepts.

Keywords: Concept Teaching, Classification Behaviour, Democracy Concept, Example, Non-example, Term.
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1. GIRIS

Bilimsel bir kavramin Ogrenilmesi siirecinde, birey, kavramin tanimini, ayirtedici
ozelliklerini, ayirtedici olmayan oOzelliklerini, Orneklerini, 6rnek olmayanlarini, kavram
hiyerarsisinde kavramin {izerinde yer alan kavramlari, kavramla ayni diizeyde yer alan tlirdes
kavramlar1 ve alt kavramlar1 birbirinden ayirabilmeli ve dogru adlandirmay1 yapabilmelidir.
Kavram 6gretimi ile ilgili olan bazi arastirmalarda bu sayilan 6geler ¢esitli agilardan inceleme
konusu yapilmistir (Akbulut-Tas, 2010; Coskun, 1999; Dogan, 2007; Ercan, 2010; Grant,
2004; Karaca, 2008; Kattmann, 2001; Kilig, 2007; Klausmeier ve Feldman, 1975; Stains ve
Talanquer, 2007; Yiikselir, 2006). Fakat alanyazindaki c¢alismalarin pek ¢ogunun, bu dgeleri
one cikarmadan, yalnizca kavramlarin Ogrenilme diizeylerini belirlemeye yonelik olan
calismalar oldugu goriilmektedir. Kavramin igerik ogelerinden bazilarinin incelendigi
calismalar ise dogrudan incelenen 6ge ile ilgili basar1 veya basarisizliklar1 gérmeye olanak
veren caligmalardir. Diger yandan alanyazinda, bu &geleri 6ne c¢ikarmayan ve yalnizca
kavramlarin  6grenilme diizeylerini belirlemeye yonelik olan ¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu tiir ¢calismalar kavramlarin 6grenilip 6grenilmedigi konusunda bazi genel
fikirlere ulagsmaya olanak verse de 6grencilerin hangi igerik dgelerinde basarili, hangi igerik
Ogelerinde basarisiz olduklarini belirlemede acik bilgiler verememektedir. Kavramin igerik
ogeleri temel alinarak yapilan c¢aligmalar ise dogrudan incelenen oge ile ilgili basar1 veya
basarisizlig1 gébrmeye olanak vermektedir.

Ogretmenler, bir kavramim 6grenilip 6grenilmedigini belirlemek icin, dgrencilerinin
yeni Ornekleri ve yeni Ornek olmayanlart tanimasini veya yeni Ornekler vermesini
beklemektedirler. Bir kavrami 6grenebilmek i¢in sayisiz siniflama yapilmasi gerektigi halde,
kavramin Orneklerini ve drnek olmayanlarini ayirma -smiflama- davranisi diger 6gelerden
daha fazla 6nemsenmistir. Ciinkii yeni 6rneklerin ve 6rnek olmayanlarin dogru bigcimde ayirt
edilebilmesi, aynt zamanda, kavramin tanimi, Ozellikleri ve kavram hiyerarsisi ile ilgili
soyutlamalarin edinildiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ogrenci, kavram ile ilgili
olan tanim, ayirtedici 6zellikler, ayirtedici olmayan 6zellikler gibi bilgileri ezberleyebilir fakat
kavramin olast biitiin 6rneklerini veya 0rnek olmayanlarini ezberleyemez. Bu nedenle 6grenci
daha once hi¢ karsilasmadigr kolay, zor veya ug¢ Ornekleri ve ornek olmayanlar1 ancak
soyutlamalart olusturmussa dogru bigcimde ayirabilir, siniflandirabilir. Kavram o6gretimi
alanyazininda 6rnek ve 0rnek olmayanlarin ayirtedilebilmesi, kavramla ilgili diger bilgilerin
de edinildiginin gostergesi olarak kabul edildiginden ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Parker (2005: 316) siiflamay1 soyle tanimlamaktadir: “Siniflama, 6nce bir kavramin
ayirtedici Ozelliklerinin hatirlanmasini ve daha sonra bu oOzelliklerin yeni bir durumda
bulunup bulunmadiginin belirlenmesini gerektiren iist diizey diisiinme becerisidir”. Parker’a
(2005) gore siniflamada dgrenciler, verilen yeni bir durumun 6rnek olup olmadigina karar
verebilir; ornekleri 6rnek olmayanlardan ayirt edebilir; 6rnekler bulabilir; kavramin 6rnegi
olmayan bir durumun, kavramin 6rnegi olabilmesi i¢in gerekli diizeltmeleri yapabilir. Merrill,
Tennyson ve Posey’e (1992: 9) gore siniflama davranisi, “belirli bir sembol, nesne ya da olay
verildiginde 6grenci, bu 6rneklerin ait oldugu sinifin adin1 (terimi) sdyliiyor veya gosteriyorsa
gerceklesir. Ya da bir kavramin adi verilerek bu kavramin ve diger kavramin ornekleri
sunuldugunda; 6grenci bu kavram smifinin iiyesi olan semboller, nesneler ve olaylar ile bu
kavram sinifinin iiyesi olmayan sembolleri, nesneleri ve olaylari belirleyebiliyorsa siniflama
davranis1 gerceklesir”. Dolayisiyla Ogrencinin  kavramin orneklerini  “6rnek™, 6rnek
olmayanlarin1 “6rnek degil” bigiminde ayirabildiginde dogru siniflamanin olustugunu belirten
Merrill ve digerleri (1992: 68-73) iic tiir siniflama hatas1 oldugundan s6z etmektedirler: Asir1
genelleme: Ogrenci baz1 6rnek olmayanlarin, yanls bigimde, drek oldugunu belirtir. Dar
genelleme: Ogrenci bazi orneklerin, yanlis bigimde, &rnek olmadigini belirtir. Yanlis
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kavramsallastirma: Ogrenci, genel ozelliklerden birini ayirtedici ozellik gibi gordiigiinde
yanlig kavramsallagtirma hatasi olusur. Yanlis kavramsallagtirma hatast sonucunda,

Ogrencinin, 0rnekler ve ornek olmayanlarla ilgili olarak yaptig1 yanlis sayisi birbirine yakin
olmaktadir (Merrill vd., 1992: 82).

Ogrencilerin kavramlarla ilgili yanls veya eksik bilgiye sahip olduklar1 Tiirkiye’de
yapilmis olan ¢ok sayida arastirma ile ortaya konulmustur (Ayas, Ozmen ve Costu, 2002;
Ayyildiz ve Tarhan, 2012; Birinci-Konur ve Ayas, 2008; Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009;
Gegit ve Genger, 2010; Koray, Akyaz ve Koksal, 2007; Koray, Ozdemir ve Tatar, 2005;
Taslidere, Korur ve Eryilmaz, 2012; Yiiriik ve Cakir, 2000). Demokrasi kavrami da bu yanlis
veya eksik Ogrenilen kavramlardan biridir. Fidan (2009) ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin
demokrasi ve cumhuriyet kavramlarmin ayirtedici Ozellikleriyle ayirtedici olmayan
ozelliklerini birbirine karigtirdiklarini, 6grencilerin demokrasi ve cumhuriyet kavramlarinin
orneklerini ve 6rnek olmayanlarini ayirmada orta ve daha asag: diizeyde basar1 gosterdiklerini
bulmustur. Kaldirim’in (2005) yaptigi arastirma sonucunda ise 8. smif Ogrencilerinin
demokrasi kavramiyla dogrudan iligkili olan esitlik, siyasi partiler, ozgiirliikkler ve milli
egemenlik ile ilgili baz1 kavramlar1 yanlis algiladiklart belirlenmistir. Konu ile ilgili olarak
Dogan’in (2007) yaptig1 arastirmada 6.sinif Ogrencilerinin demokrasi kavraminin tanimi,
ayirtedici 6zellikleri ve ornekleri ile ilgili bilgilerinin yeterli olmadig1 ortaya konulmustur.
Doganay (2010) tarafindan yapilan calismada ise Tirkiye’deki 14 yas grubundaki
ogrencilerin, demokrasi kavramina iligkin agik bir anlama sahip olmadiklar1 ve Uluslararasi
Egitim Basarisin1 Degerlendirme Kurulusu’nun (IEA) (1999) ¢alismasina katilan 28 iilkedeki
14 yas grubundaki 6grencilerin sonuglar ile karsilastirildiginda da Tiirkiye’deki 6grencilerin
demokrasiyi destekleme derecelerinin daha zayif oldugu bulunmustur. Habiboglu (2009),
siif 6gretmenleri ve sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin cumhuriyet ve demokrasi kavrami
icin aynt tamimi dile getirdiklerini, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, yaptiklari tanimda,
demokrasinin yalnizca bir ya da birkag 6zelligine yer verdiklerini bulmustur.

Helwing, (1998) 6-11 yas arasindaki ¢ocuklarin ifade 6zgiirliigii ile demokratik ve
demokratik olmayan yonetim sistemlerinin orneklerine iligkin yargilarini ve bu ¢ocuklardaki
adalet ve demokrasi kavraminin gelisimini incelemistir. Helwing, arastirma sonucunda tiim
yas gruplarindaki ¢ocuklarin siyasal anlamda adalet kavramini farkli yonetim sistemlerini
degerlendirirken ve demokratik olmayan sistemlere karsi ¢ikarken kullandiklarini belirtmistir.
Arastirmada ayrica yasca biiylik ¢ocuklarin siyasal sistemleri degerlendirirken konusma
ozgirliigii, temsil edilme gibi bireysel 6zgiirliikleri daha fazla vurguladiklar1 ve daha mantikl
sekilde degerlendirme yaptiklar1 belirlenmistir. Husfeldt ve Nikolova (2003) 28 iilkedeki 14
yas ve lustii (16-18 yas) Ogrencilerin demokrasi kavramu ile ilgili algilarint incelemislerdir.
Arastirmaya gore 14 yas lstli 6grencilerin demokrasi kavramu ile ilgili algilarinin, 14 yas
grubu Ogrencilere gore daha tutarli ve yiiksek oldugu belirlenmistir. Carr (2006) tarafindan
yapilan calismada ise Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, demokrasi ile ilgili sinirli bir anlayisa
sahip olduklari; demokrasiyi sadece siyasi secimlerle iligkilendirdikleri; egitim ve demokrasi
arasinda zayif bir iliski kurduklar1 ve 6grencilerin demokratik goriislerin, kavramlarin (6rn.
Sosyal adalet), etkinliklerin ve materyallerin nasil gelistirilecegi ve 6gretilecegi konusunda
egitim ihtiyaglarinin oldugu saptanmistir. Adeyemi (2002) de sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
en ¢cok demokrasi kavraminin tanimlanmasini ve farkli yetenekteki 6grencilere bu kavramin
ogretilmesini, bas edilmesi gereken sorun olarak gordiiklerini belirtmektedir. Glaeser,
Ponzetto ve Shleifer (2006) da egitim diizeyi daha yiiksek olan uluslarin demokratik rejimleri,
diktatorlik rejimlerine karst savunmada daha basarili olduklarini belirtmektedirler.
Demokrasinin tam olarak isletildigi bir yonetim bigiminin olusturulabilmesi i¢in demokrasi
kavraminin igerigi ile ilgili bilgi, beceri ve degerlere sahip etkin katilimci vatandaslarin
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yetistirilmesi dnemlidir (Dahl, 2001). Ozetle denebilir ki, demokratik bir toplum ve
demokratik bir yonetim i¢in siyasal yonetimde etkin katilim hakkina sahip vatandaglarin bu
terim hakkinda dogru bir anlama sahip olmalar1 gerekmektedir. Demokrasinin korundugu ve
sirdirildiigic.  bir rejim igin Ozellikle iiniversite Ogrencilerinin vatandas olarak
sorumluluklarinin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte demokrasi kavraminin &gretimini
yapmakla ve ogrencilere ilkdgretimden itibaren demokratik vatandaglik icin gerekli bilgi,
beceri ve degerleri kazandirmakla yilikiimlii olan O6gretmen adaylarinin ayrica bir
sorumlulugunun oldugu da diisiiniilmektedir (Doganay, 2010; Parker, 2005).

Bu arasgtirma ile ulasilan sonuglarin, demokrasi kavraminin Ogretilmesine ve
Ogretilmesinin  Oonemine katki sunmasi beklenmektedir. Cogu arastirmada Ogrencilerin
kavramlar1 6grenmede basarisiz oldugu belirtilmekte ancak, hangi icerik dgesinde ne tiir bir
basarisizliklar1 oldugu bilinememektedir. Bu arastirmada ise kavramin igerik &gelerinden
yalnizca kavramin adi, 6rnekler ve 6rnek olmayanlar incelenmistir. Bu tiir bir ayirim ve
siirlama, Ogrencilerin, kavramin hangi igerik 6gesinde basarili veya basarisiz oldugunun
belirlenmesine ve igerigin bu dogrultuda diizenlenmesine olanak vermektedir. Arastirmada
tiniversite 0grencilerinin demokrasi kavramina iligkin siniflama davraniglarinin tiniversitedeki
akademik egitimleri siirecinde gecirdikleri yasantilara bagli olarak bir degisim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla boliim tiirii ve sinif diizeyi degiskenleri temel alinmistir.
Universite  dgrencilerinin ~ demokrasi  kavramma iliskin ~ smiflama  davranislarinin
belirlenmesinin amaglandigi bu calismada asagidaki sorulara yanit aranmistur.

Arastirma Sorulari

1. Universite 6grencilerinin demokrasi kavraminin 6rneklerini ve érnek olmayanlarini
siiflama davranisi ve terim bilgisi toplam puanlarinin dagilimi nasildir?

2. Universite dgrencilerinin demokrasi kavrammin &rnegi olan iilkeleri smiflama
davranislart; (a) Boliim tiirii ve sinif diizeyinin ortak etkisine bagl olarak anlaml
bir farklilik gdstermekte midir? (b) Boliim tiirii ve cinsiyetin ortak etkisine bagl
olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin demokrasi kavramimin 6rnedi olmayan iilkeleri siniflama
davraniglari;(a) Boliim tiirii ve sinif diizeyinin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir? (3) Boliim tiirii ve cinsiyetin ortak etkisine bagli olarak
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Universite 6grencilerinin demokrasinin tiirdes kavramlarna iliskin terim bilgisi
puanlari; (a) Boliim tiirii ve sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir? (b) Boliim tiirii ve cinsiyetin ortak etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma, betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama arastirmasi, “Bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan c¢aligmalardir”
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Yapilan ¢aligmada 6grencilerin
yanitlarini yazarak belirtmelerini gerektiren kisa cevapli bir test kullanilmistir. Ogrencilerin
verdigi yanitlar {izerinde nitel ve nicel analizler gerceklestirilmistir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, basit segkisiz 6rnekleme yoluyla secilen ilkdgretim sinif
ogretmenligi, bilgisayar ve o6gretim teknolojileri egitimi 6gretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi
431



2017, 16, 61 (428-447)

ve sosyal bilgiler 6gretmenligi 1. ve 4. sinif 6grencileri ile iktisat, isletme, ekonometri, maliye
ve uluslararast iliskiler bolimii 1.ve 4. smif 6grencileri arasindan goniilli olarak testi
yanitlayan 843 Ogrenci olusturmaktadir. Ancak 5 Ogrenci tarafindan yOnergeye uygun
yanitlanmayan formlar analizden ¢ikartildigr i¢in orneklemde 838 katilimer yer almustir.
Calismada iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) dgrencileri, iiniversite egitimi siirecinde
demokrasi kavrami ve iilkelerin siyasi rejimleri ile ilgili bilgileri iceren dersler aldiklari i¢in
ozellikle secilmislerdir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %54’ Egitim Fakiiltesi, %46’s1
[IBF'dedir. Ogrencilerin %48’i birinci simifa, %52’si dérdiincii sinifa devam etmektedir.
Katilimcilarin %43°1 erkek, %57°si kadindir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Fidan (2009) tarafindan gelistirilen Ulkelerin
Ad Olarak Verildigi Ornek Testi (UAOOT) kullanilmistir. UAOOT, Fidan tarafindan yapilan
ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin  “demokrasi” ve ‘“‘cumhuriyet” kavramlariyla ilgili
bilgilerinin incelendigi yiiksek lisans tez galismasi kapsaminda gelistirilmistir. UAOOT’de
demokrasi kavraminin 6rnegi olan ve 6rnegi olmayan iilke adlar1 verilerek 6grencilerden bu
tilkelerin siyasi rejimlerinin ne oldugunu yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.
Demokrasinin 6rnek olmayanlari, bu kavramin tlirdes kavramlari olan otoriter ve totaliter
rejimin Ornekleri arasindan seg¢ilmistir. Testin orijinalinde 19 iilke (13’ demokrasi, 1’1
totaliter, 5’1 otoriter) bulunmaktadir. Fakat bu arastirma kapsaminda testi hazirlayan
arastirmacinin izni alinarak testteki iilke sayist ve bazi llkeler degistirilerek test yeniden
diizenlenmistir. Test ile ilgili tim diizenlemeler ilgili alanyazin incelenerek yapilmistir
(Aleskerov, 2007; Dahl, 2001; Economist Intelligence Unit, 2010; Freedom House, 2011;
Goze, 2009; Gozler, 2007; Lijphart, tarihsiz; Linz, 2008; Mirskii, 2003; Montero, 2010;
Ozbudun, 2011; Parlak ve Caner, 2005; Puddington, 2011; Thompson, 2002). Yeniden
diizenlenen test kapsaminda bulunan 33 iilkeden 14’ii demokratik rejim; 11°1 otoriter rejim ve
8’si totaliter rejimin drnegidir.

Verilerin Toplanmasi ve Verilerin Analizi

Arastirmada veriler, UAOOT’nin arastirmacilardan biri tarafindan 6grencilere
siniflarinda uygulanmasi yoluyla toplanmistir. Ders saatinden Once dersi veren Ogretim
elemanlarina aragtirmanin amaci ve test hakkinda bilgi verilerek uygulama i¢in izin alinmigtir.
Ayni sekilde testi uygulamadan once 6grencilere test yonergesi okunmustur ve dgrencilerin
yonergeye iliskin sorulart yanitlanmistir. Testi doldurmak istemeyen Ogrencilere, test
verilmemistir.

Verilerin analizi ile ilgili islemler asagida agiklanan basamaklardan olusmaktadir: (1)
Ayiklama (2) Kodlama islemi, kategorilerin olusturulmasi ve puanlama anahtarinin
belirlenmesi, (3) Nitel verilerin sayisallastirilarak SPSS paket programina aktarilmasi ve nicel
analizlerin uygulanmasi.

1) Ayiklama: Ogrencilerden elde edilen veriler ilk once, yiizeysel olarak
incelenmistir ve yonergeye uygun bir bicimde yanitlanmayan, bos birakilan kagitlar analizlere
dahil edilmemistir. Ogrencilerin yanit kagitlar1, boliim ve siif diizeyine gore siniflandirilarak
her bir kagida sira numarasi verilmistir.

2) Kodlama islemi, kategorilerin olusturulmas: ve puanlama anahtarinin
belirlenmesi: Ogrencilerin yanitlari, betimsel analiz teknigi kullanilarak kodlanmistir. Verilen
yanitlar, testte yer alan her bir iilke i¢in tek tek kodlanarak bir cetele olusturulmustur. Her
tilke icin elde edilen kodlar incelendikten sonra, ayni ya da benzer yanitlar birlestirilerek
kategoriler olusturulmustur. Kodlama islemi sonucunda demokratik rejim i¢in toplam bes
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kategori; otoriter ve totaliter rejimler i¢in toplam dokuz kategori elde edilmistir. Kategorilere
gore hangi yanitlarin dogru hangi yanitlarin yanlis olarak kabul edilecegi belirlenerek 1, 0
seklinde puanlama yapilmistir. Olusturulan kategori tablosu ayni zamanda puanlama anahtari
olarak kullanilmistir (Ek 1). Puanlama anahtarinda, “Diktatorliik” kategorisi iginde yer alan
yanitlar, hem otoriter hem de totaliter rejimler i¢in dogru kabul edilmistir (Gozler, 2007).
Yine otoriter ve totaliter rejimin 6rnegi olan iilkeler i¢in kullanilan “demokratik degil, baskici,
anti demokratik™ gibi yanitlar puanlama anahtarinda, “Demokrasinin 6rnegi olmayan iilkeleri
baska terimler kullanarak, dogru bir sekilde siniflama” kategorisinde yer almistir. Bu kategori
icinde yer alan yanitlara, 6grencilerin demokrasinin 6rnek olmayanlarini ayirt etmede basarili
oldugu kabul edilerek 1 puan verilmistir. Ancak O6grencilerin terim bilgilerini belirlemeye
yonelik analizlerde bu tiir yanitlara sifir (0) puan verilmistir.

3) Nitel verilerin sayisallastirilarak SPSS paket programina aktarimasi ve nicel
analizlerin uygulanmas:: Puanlama anahtarina dayali olarak, verilen dogru yanitlar 1, yanlis
yanitlar 0 bi¢iminde puanlanmistir. Demokrasi kavraminin biitiin 6rnekleri dogru olarak
siniflandirildiginda alinabilecek en yiliksek puan 14, en diisiik puan 0’dir; demokrasi
kavraminin biitiin 6rnek olmayanlar1 dogru siniflandirildiginda alinabilecek en yiiksek puan
19, en diisik puan 0’dir. Verilerin analizi, SPSS 17.00 paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler lizerinde betimsel istatistik degerleri hesaplanmis ve
aragtirmanin alt sorular1 dogrultusunda iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir.
Iki faktorlii varyans analizi, gruplar arasi iki faktdriin bir bagimli degisken iizerindeki etkisini
ayrt ayri test etmek yerine faktorlerin temel etkilerini ve iki faktoriin bagimli degisken
lizerindeki ortak etkisini es zamanl olarak test etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). iki faktorlii
ANOVA i¢in varyanslarin homojenligi sayiltisinin (Biiylikoztiirk, 2007) karsilanmadig:
durumda ikili karsilastirmalar icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Verilerin analizinde
anlamlilik diizeyi olarak 0.5 kabul edilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmada UAOOT nde yer alacak olan iilkeler belirlenirken, testin orijinalinde
bulunan bazi iilkeler testte aynen korunmustur. Ancak testin orijinalinde yer alan Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Ingiltere, Iran gibi iilkelerin, yazili ve gorsel basinda
siklikla karsilasilabilecek ve bu nedenle de kolay ayirt edilebilecek Ornekler oldugu
diisiiniilerek bu iilkelerin testten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu 6rneklerin yerine daha az
karsilasilabilecek olan iilkeler eklenmistir (Izlanda, Brezilya, Israil, Urdiin, Fas). Testin
orijinalinde totaliter rejim kavramu ile ilgili sadece 1 6rnek bulunmaktadir. Bu arastirmada
kapsam gecerligini saglamak amaciyla totaliter rejim igin 7 drnek; otoriter rejim kavrami igin
de 6 Ornek teste eklenmistir. Ayrica test, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde “Siyaset
Bilimine Giris” dersini veren bir 6gretim elemamn tarafindan da kapsam gegerligi yoniinden
incelenmistir.

Arastirmada gilivenirligi saglamak icin ilk olarak kodlayici giivenirligi hesaplanmistir.
Elde edilen kodlarin ve kategorilerin tutarliligini saglamak amaciyla ikinci bir kodlayicinin
goriisiine basvurulmustur. Arastirmada demokrasinin 6rnegi olan iilkelerle ilgili olarak 100
farkli terim; otoriter ve totaliter rejimin ornekleri i¢in de 109 farkli terim elde edilmistir. Elde
edilen bu terimlerin olusturulan kategorilerle uyumlu olup olmadigr ikinci kodlayici
tarafindan da incelenmistir. Kodlayici gilivenirligi sonucunda 4 terimin (federal (devlet),
konfederasyon, federasyon, federe) farkli bicimde kodlandig1 belirlenmistir. Birinci kodlayict
bu tiir yanitlar1 “devlet sekli” olarak kodlamustir. ikinci kodlayici ise bu tiir yamtlar: “diger”
kategorisi i¢inde ele almistir. Federal, federasyon, federe, konfederasyon kavramlari
alanyazinda devlet sekli (Gozler, 2007) olarak agikladigindan dolay1 bu tiir yanitlar, “devlet
sekli” kategorisi icinde yer almustir. Iki kodlayici arasindaki tutarlilik igin, Miles ve
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Huberman’in  (1994:64) onerdigi gilivenirlik hesaplama formiilii (Glivenirlik=goriis
birligi/goriis birligi+goris ayriligt X 100) kullanilmistir. Bu baglamda demokrasi kavraminin
ornekleri (96/96 + 4 X 100) ve 6rnek olmayanlar1 (105/105 + 4 X 100) i¢in tutarlilik %96
olarak bulunmustur. Ayrica iki kodlayici tarafindan farkli boliimlerden ve farkli siniflardan
olusan 96 Ogrenciye ait yamitlar puanlama anahtari kullanilarak puanlamustir. Iki
puanlayicinin puanlamalart arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla
hesaplanan Pearson Korelasyon analizi sonucunda iki puanlayici arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur (N: 96, r: 0.992, p< 0.01).

3. BULGULAR

Arastirmada cevap aranan sorulara iliskin elde edilen bulgular asagida verilmektedir.

1. Universite Ogrencilerinin Demokrasi Kavramimin Orneklerini, Ornek
Olmayanlarim Siniflama Davramsi ve Terim Bilgisi Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmada katilimcilarin demokrasi kavramimin orneklerini, 6rnek olmayanlarini
siiflama davranisi ve terim bilgisi toplam puanlarinin frekans ve ylizde dagilimi, tepe deger,
ortanca, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile ilgili elde edilen bulgular Tablo
1’de verilmektedir. Tablo 1, katilimcilarin demokrasi kavraminin Orneklerini, Ornek
olmayanlarin1 siniflama davranislart ve demokrasi kavraminin tiirdes kavramlarina iliskin
terim bilgileri ile ilgili genel durumu ortaya koymak amaciyla verilmektedir. Tablo 1’de sifir
(0) puan alan 6grenciler anlamli farklilig1 test eden istatistiksel analizlerden ¢ikartilmistir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Demokrasi Kavraminin Orneklerini, Ornek Olmayanlarini
Simiflama Davranisi Ve Terim Bilgisi Toplam Puanlarimin Frekans Ve Yiizde Dagilimi Ve
Betimsel Istatistik Degerleri

Ornekleri Siniflama Davramsi Ornek olmayanlari Terim Bilgisi
Siniflama Davranisi
Puanlar f % Puanlar f % Puanlar f %
0 25 3.0 0 139 16.6 0 251 30.0
1 20 24 1 82 9.8 1 107 12.8
2 29 3.5 2 91 10.9 2 91 10.9
3 23 2.7 3 76 9.1 3 66 7.9
4 32 3.8 4 76 9.1 4 60 7.2
5 36 43 5 88 10.5 5 88 10.5
6 44 53 6 62 7.4 6 50 6.0
7 54 6.4 7 57 6.8 7 44 53
8 44 53 8 44 53 8 28 33
9 65 7.8 9 25 3.0 9 16 1.9
10 68 8.1 10 31 3.7 10 16 1.9
11 83 9.9 11 18 2.1 11 10 1.2
12 99 11.8 12 16 1.9 12 4 0.5
13 106 12.6 13 14 1.7 13 3 0.4
14 110 13.1 14 7 0.8 14 3 0.4
Toplam 838 100 15 9 1.1 15 1 0.1
16 2 0.2 Toplam 838 100
17 1 0.1
Toplam 838 100
Tepe Deger 14 0.00 0.00
Ortanca 10.00 4.00 2.00
>_( 9.23 4.47 3.05
Ss 3.98 3.75 3.12
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Testte demokrasi kavraminin 14 6rnegi bulunmaktadir. Demokrasi kavram ile ilgili
orneklerin tamami dogru siniflandiginda alinabilecek en yiliksek puan 14’tiir. Buna gore Tablo
1’de tniversite Ogrencilerinin demokrasi kavraminin Orneklerini dogru olarak siniflama
davranigi1 toplam puanlari incelendiginde sifir (0) puan alan 25 (%3.0) 68rencinin oldugu; 14
tam puan alan 110 (%13.1) Ogrencinin oldugu goriilmektedir. Demokrasi kavraminin
orneklerini siniflama davranist toplam puanlarinin tepe degeri 14, ortancast 10.00, aritmetik
ortalamasi 9.23 ve standart sapmas1 3.98’dir. Testte demokrasi kavraminin 19 6rnek olmayani
bulunmaktadir. Demokrasi kavrami ile ilgili 6rnek olmayanlarin tamami dogru siniflandiginda
aliabilecek en yiiksek puan 19°dur. Tablo 1’e goére demokrasi kavraminin Ornek
olmayanlarin1 dogru olarak siniflama davranist ile ilgili 139 6grencinin (%16.6) sifir (0) puan
aldigi, 19 tam puan alan Ogrencinin olmadigr ve 1 O6grencinin (%0.1) 17 puan aldig1
goriilmektedir. Demokrasi kavraminin 6rnek olmayanlarin1 smiflama davranisi toplam
puanlarinin tepe degeri 0.00, ortancas1 4.00, aritmetik ortalamasi 4.47 ve standart sapmasi
3.75’tir. Terim bilgisi puanlari, demokrasi kavraminin tiirdes kavramlari olan otoriter ve
totaliter rejimlerin Orneklerine verilen yanitlardan elde edilmistir. Terim bilgisi ile ilgili
aliabilecek en yiiksek puan 19°dur. Tablo 1 incelendiginde terim bilgisi ile ilgili 251 (%30.0)
Ogrencinin sifir (0) puan aldigi, 19 tam puan alan 6grencinin olmadigir ve 1 dgrencinin 15
(%0.1) puan aldig1 goriilmektedir. Terim bilgisi toplam puanlarin tepe degeri 0.00. ortancasi
2.00. aritmetik ortalamas1 3.05 ve standart sapmasi 3.12°dir.

Tablo 1’deki demokrasi kavraminin orneklerini, 6rnek olmayanlarin1 siniflama
davranisi puanlari ve terim bilgisi puanlarimin ortalama degerleri karsilastirildiginda
tiniversite ~ 0grencilerinin  demokrasi kavramimin Orneklerini daha dogru olarak
siniflayabildikleri, 6rnek olmayanlarini ayirt etmede ise ¢ok daha az dogru yanit verdiklerini
ve demokrasinin tiirdes kavramlari olan totaliter ve otoriter rejim terimlerini ¢ok az
kullandiklar1 ifade edilebilir.

2. Universite Ogrencilerinin Demokrasi Kavrammmin Ornegi Olan Ulkeleri
Siiflama Davranmislarina lliskin Elde Edilen Bulgular

Universite dgrencilerinin demokrasinin 6rneklerini simiflama davranislarinin boliim
tiri ve smif diizeyine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Béliim Tiirii ve Sumif Diizeyine Gére Demokrasinin
Orneklerini Siniflama Davranislarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Birinci Siif Doérdiincii Sinif Toplam
Bolim — = =
N X Ss N X Ss N X Ss
Egitim 195 9.57 3.66 246 9.09 3.81 441 9.30 3.75
IiIBF 191 9.35 3.62 181 10.17 3.56 372 9.75 3.61
Toplam 386 9.46 3.64 427 9.55 3.74 813 9.51 3.69

Tablo 2’ye goére demokrasinin orneklerini siniflama davranisi agisindan egitim
fakiiltesi birinci smif Ogrencilerinin aritmetik ortalamast X =9.57, dordiincii smf

Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi X =9.09°dur. {iBF birinci smf ogrencilerinin aritmetik

ortalamast X =9.35, dordiincii sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamasi X =10.17’dir.

Bolim tirii ve smif diizeyinin Ogrencilerin demokrasinin 6rneklerini siniflama
davranisi ortalama puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek
amactyla uygulanan iki faktorlii ANOVA sonuglari Tablo 2.1°de verilmektedir, Asagida
verilen Tablo 2.1°e gore boliim tiirli ve sinif diizeyinin demokrasinin 6rneklerini siniflama
davranis1 tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F(ig09=6.370, p<.05].
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Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffé testi
sonucuna gore sadece IIBF dordiincii siif dgrencileri (X =10.17) ile egitim fakiiltesi
dordiincii sinif 6grencileri ()_(:9.09) arasinda IIBF dérdiincii siif 6grencileri lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Tablo 2.1. Universite Ogrencilerinin Boliim Tiirii ve Sinyf Diizeyine Gore Demokrasinin
Orneklerini Siniflama Davranisi Puanlarina Ait Iki Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Toplam SD Kareler F ] Anlamh

Kaynag (KT) Ortalamasi Fark
(KO)

Boliim 36.602 1 36.602 2.703 .101 1IBF4>EF4

Sinif 5.794 1 5.794 428 513

Bolim*sinif 86.267 1 86.267 6.370 .012

Hata 10956.207 809 13.543

Toplam 11085.139 812

Levene F testi (F.509) = 1.207. p>.05)

Bolim tiirli ve cinsiyete gore Ogrencilerin demokrasinin Orneklerini siniflama
davranig1 toplam puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2. Universite Ogrencilerinin Béliim Tiirii ve Cinsiyete Gére Demokrasinin
Orneklerini Stniflama Davraniglarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Erkek Kiz Toplam
Boliim N X Ss N X Ss N X Ss
Egitim 171 10.26 3.66 270 8.70 3.68 441 9.30 3.75
1IBF 177 11.03 3.20 195 8.58 3.57 372 9.75 3.61
Toplam 348  10.65 3.45 465 8.65 3.63 813 9.51 3.69

Tablo 2.2’ye gore demokrasinin Orneklerini siniflama davranisi agisindan egitim
fakiiltesinde okuyan erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamast X =10.26, kiz 0Ogrencilerin

aritmetik ortalamast X =8.70°dir. IIBF’ne devam eden erkek dgrencilerin aritmetik ortalamast

X =11.03, kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi X =8.58"dir. Iki faktorlii ANOVA sonucunda
boliim tiirli ve cinsiyetin 0grencilerin demokrasinin drneklerini siniflama davranisi ortalama
puanlari lizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig: saptanmustir [F(j.309)=2.978, p>.05].

3. Universite Ogrencilerinin Demokrasi Kavraminin Ornegi Olmayan Ulkeleri
Siniflama Davramisina lliskin Elde Edilen Bulgular

Universite dgrencilerinin demokrasinin érnegi olmayan (totaliter ve otoriter rejimin
ornekleri) iilkeleri siniflama davraniglarinin boliim tiirii ve smif diizeyine gore aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Béliim Tiirii ve Stmif Diizeyine Gére Demokrasinin Ornek
Olmayanlarim Siniflama Davranisi Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Birinci Smif Dordiincii Sinif Toplam
Bolim — — —
N X Ss N X Ss N X Ss
Egitim 169 5.28 3.24 207 4.61 3.30 376 491 3.29
[IBF 163 538 3.51 160 6.38 3.67 323 5.87 3.62
Toplam 332 533 3.37 367 5.38 3.57 699 5.36 3.48
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Tablo 3’e gore boliim tiirii ve sinif diizeyine gére demokrasinin 6rnek olmayanlarini
siiflama davranisi agisindan egitim fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamasi

X =5.28, dordiincii stmif égrencilerinin aritmetik ortalamasi X =4.61"dir. IIBF ne devam eden
birinci smif Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi X =5.38, dordiincii sinif ogrencilerinin
aritmetik ortalamas1 X =6.38dir.

Bolim tiirii ve sinif diizeyinin demokrasinin 6rnek olmayanlarini siniflama davranisi

ortalama puanlar1 iizerindeki ortak etkisini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA
sonuclar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Universite Ogrencilerinin Béliim Tiirii ve Sinif Diizeyine Gore Demokrasinin
Ornek Olmayanlarint Siniflama Davranisi Puanlarina Ait lki Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Toplam SD Kareler F p Anlamh

Kaynag (KT) Ortalamasi Fark
(KO)

Bolim 150.436 1 150.436 12.785 .000 1IBF4>EF4

Siif 5.040 1 5.040 428 513 [IBF4>EF1

Bolim*sinif 120.963 1 120.963 10.280 .001

Hata 8177.609 695 11.766

Toplam 8461.428 698

Levene F testi (F.605) = 1.515. p>.05)

Tablo 3.1°e gore liniversite 6grencilerinin demokrasinin 6rnek olmayanlarini siniflama
davranisi lizerinde boliim tiirii ve sinif diizeyinin ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir
[F(1-695)=10.280, p<.05]. Anlamli farkin kaynagini belirlemek ic¢in yapilan Scheffé testi

sonucuna gdre sadece [IBF dérdiincii stnif dgrencileri ( X =6.38) ile egitim fakiiltesi dordiincii

siif 6grencileri (§=4.61) ve birinci sinif 6grencileri (i =5.28) arasinda {IBF dérdiincii simf
ogrencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin boliim tiirii ve cinsiyete gére demokrasinin 6rnek olmayanlarini siniflama
davranisi puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.2°de
sunulmustur.

Tablo 3.2. Universite Ogrencilerinin Béliim Tiirii ve Cinsiyete Gére Demokrasinin Ornek
Olmayanlarim Siniflama Davranist Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Erkek Kiz Toplam
Bolim N X Ss N X Ss N X Ss
Egitim 161 537 3.45 215 4.57 3.13 376 491 3.29
[IBF 163 6.62 3.53 160 5.11 3.57 323 5.87 3.62
Toplam 324  6.00 3.54 375 4.80 3.33 699 5.36 3.48

Tablo 3.2°ye gore bolim tiirii ve cinsiyete gore demokrasinin 6rnek olmayanlarini
siniflama davranis1 agisindan egitim fakiiltesinde okuyan erkek Ogrencilerin aritmetik

ortalamas1 X =5.37, kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamasi X =4.57"dir. [IBF’ne devam eden
erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamasi X =6.62, kiz &grencilerin aritmetik ortalamasi

X =5.11"dir. iki faktérli ANOVA sonucunda boliim tiirii ve cinsiyetin demokrasinin &rnek
olmayanlarim1 smiflama davranisi ortalama puanlart iizerindeki ortak etkisinin anlamli
olmadig1 bulunmustur [Fj.605)=1.819, p>.05].
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4. Universite Ogrencilerinin Demokrasinin Tiirdes Kavramlar ile flgili Terim
Bilgisi Puanlarina Ait Elde Edilen Bulgular

Universite dgrencilerinin boliim tiirii ve simf diizeyine gore demokrasinin tiirdes
kavramlart ile ilgili terim bilgisi puanlarinin analizinde Levene F testi sonuglarina gore,
varyanslarin homojenligi sayiltis1 saglanamadigindan dolay: ikili karsilastirmalar igin Mann
Whitney U testi uygulanmigtir. Ogrencilerin béliim tiirii ve simif diizeyine gdére demokrasinin
tiirdes kavramlar ile ilgili terim bilgisi puanlarina ait Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
4'te verilmektedir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Bolim Tiirii ve Stmif Diizeyine Gére Terim Bilgisi Toplam
Puanlart ile ilgili Mann Whitney U testi Sonuglari

Grup N Sira Sira Toplamu  SD U p Anlamli Fark
Ort.
Boliim Tiirti EF 321  279.66 89771.0 1 38090.00 .023 [IBF>EF
[1iIBF 266  311.30 82807.0
Sinif Diizeyi Birinci 271  283.71 76885.00 1 40029.00 .170
Sinif
Dordiincii 316 302.83  95693.00
Sinif

Tablo 4’te gruplar arasinda bolim tiirli acisindan goézlenen farkin anlamli oldugu
[U=5.151, p<.05] goriilmektedir. Tablo 4'te gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda
UAOOT’den en yiiksek puanmi (311.30) IIBF’de &grenim géren Ogrencilerin aldigi ve
ogrencilerinin terim bilgisi puanlarinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilastigi ifade
edilebilir. Buna karsilik smif diizeyi acisindan gruplar arasindaki anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Ogrencilerin béliim tiirii ve cinsiyete gore demokrasinin tiirdes kavramlar ile ilgili
terim bilgisi puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1’de
verilmektedir.

Tablo 4.1
Univer;ite Ogrencilerinin Béliim Tiirii ve Cinsiyete Gore Demokrasinin Tiirdes Kavramlar
ile llgili Terim Bilgisi Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Erkek Kiz Toplam
Boliim N X Ss N X Ss N X Ss
Egitim 152 4.76 2.97 169 3.53 2.48 321 4.11 2.79
1IBF 148  5.77 2.89 118 3.22 2.34 266 4.64 2.94
Toplam 300  5.26 2.97 287 3.41 242 587 4.35 2.87

Tablo 4.1’e gore demokrasinin tiirdes kavramlarina iligkin terim bilgisi puanlarinin
ortalamast egitim fakiiltesinde okuyan erkek ogrenciler icinX=4.76, kiz Ogrenciler
icin X =3.53’tiir. 1IBF’de okuyan erkek &grenciler icin aritmetik ortalama X=5.77, kiz
ogrenciler icin X =3.22°dir.

Boliim tiirli ve cinsiyetin demokrasinin tiirdes kavramlarina iliskin terim bilgisi puanlari
tizerindeki ortak etkisini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo
4.2’de sunulmustur.

Asagida verilen Tablo 4.2 incelendiginde demokrasinin tiirdes kavramlart ile ilgili terim
bilgisi puanlar1 iizerinde boliim tirli ve cinsiyetin ortak etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir [F(;_s33)=8.573, p<.05]. Anlaml farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

Scheffé testi sonucuna gore, [IBF’de dgrenim goren erkek dgrencilerin (X =5.77), egitim

438



2017, 16, 61 (428-447)

fakiiltesinde 6grenim goéren erkek 6grencilerden (§=4.76) ve kiz 6grencilerden (}_( =3.53) ve

[IBF’de 6grenim goren kiz dgrencilerden (i =3.22) anlamli bir sekilde daha fazla “otoriter ve
totaliter” terimlerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.2. Univ.ersite Ogrencilerinin Béliim Tiirii ve Cinsiyete Gore Demokrasinin Tiirdes
Kavramlari ile 1lgili Terim Bilgisi Ortalama Puanlarina Ait Iki Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Toplam SD Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag (KT) Ortalamasi

(KO)
Boliim 17.544 1 17.544 2.405 121 IiBF erkek >
Cinsiyet 511.548 1 511.548 70.131  .000  EF erkek - EF
Béliim*cinsiyet 62.532 1 62.532 8.573 .004 . kiz
Hata 4252485 583 7.294 IIBF erkek >
Toplam 4836.586 586 IIBF kiz

Levene F testi (F3.s53) =2.524. p>.05)

4. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Universite ogrencilerinin  demokrasi kavrami ile ilgili smiflama davranislarini
degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirmada Ogrencilerin smiflama davraniglar
demokrasi kavraminin 6rneklerini, 6rnek olmayanlarini ayirt etme ve terim bilgisi yoniinden
incelenmistir.

Bolim tiirt, sinif diizeyi ve cinsiyet ayirimi yapilmadan arastirmaya katilmis olan 838
Ogrencinin vermis oldugu yanitlara biitiin olarak bakildiginda; 6grencilerin genel olarak
ornekleri tanidig1 fakat drnek olmayanlari tantmadigi goriilmektedir (Tablo.1). Arastirmada
demokrasinin 6rneklerini dogru saptamis olan 110 (%13.1) 6grencinin 14 tam puan aldigi,
ogrencilerin yaklagik olarak yarisinin da (%52.) 10 ve iizerinde puan aldig1 gozlenmistir.
Diger yandan Ogrenciler kendilerine sunulan iilke adlarindan demokratik olmayanlar
ayirmada ¢ok alt diizeyde basarili olmuslardir. Ogrencilerin %66’s1 en fazla 5 (bes) iilkenin,
demokratik olmadigini bilmistir. Bu grup icinde 139 (%16.6) 6grenci ise sifir puan almistir
(Tablo.1). Yine o0grencilerin ancak %14.6’s1, 9 ve daha fazla iilkenin demokratik olmadigini
bilmistir. Bu oranlara bakildiginda, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun, diger siniflara ait
tiyeleri ayirabilmede diger bir deyisle, demokrasi kavraminin 6rnek olmayanlarini ayirmada
basar1 diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada Ogrencilerin siniflama davranist puanlarinin boliim tiirti, sinif diizeyi ve
cinsiyet acisindan farklihik gosterip gostermedigi incelendiginde ise Ogrencilerin
demokrasinin 6rneklerini dogru olarak siniflama davranisi tizerinde, boliim tiirli ve cinsiyetin
ortak etkisinin anlamli olmadig1 buna karsilik, boliim tiirli ve sinif diizeyinin ortak etkisinin
anlamli oldugu gdzlenmistir. Anlamli farkliligm, [IBF’de okuyan dérdiincii sinif dgrencileri
ile egitim fakiiltesinde okuyan dordiincii simf dgrencileri arasinda ve IIBF doérdiincii sinif
ogrencileri lehine oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde demokrasinin 6rnek olmayanlarini
dogru olarak siniflama davranisi iizerinde, boliim tiirii ve cinsiyetin ortak etkisinin anlaml
olmadig1 fakat boliim tiirii ve sinif diizeyinin ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
Anlamli farkliligin, IIBF’de okuyan dérdiincii simif dgrencileri ile egitim fakiiltesinde okuyan
dordiincii simf ogrencileri arasinda ve IIBF dordiincii simf &grencileri lehine oldugu
belirlenmistir. Kisaca sdylemek gerekirse, ornekleri ve ornek olmayanlar1 ayirmada en
basarili grubun IIBF dordiincii simif 8grencileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin, Ornekleri ve Ornek olmayanlar1 ayirma
basarilarinin hangi diizeyde olduguna bakildiginda ise, 6grencilerin kavramin Orneklerini
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tanimada daha basaril1 (14 puan iizerinden ortalama §=9.23), kavramin 6rnek olmayanlarini

tanimada daha az basarili (19 puan iizerinden ortalama X =4.47) olduklar1 goriilmiistiir. Bu
bulgulara gore, 6grencilerin ayni sinif iginde yer alan 6rnekleri genelleme davraniglarinin iyi
diizeyde, ancak siniflar arasi ayirim davranisinin ¢ok alt diizeyde oldugu sodylenebilir.
Siniflama davranisi, smif i¢i genellemeyle birlikte, ayni anda, siniflar arasindaki ayirimin da
basarilmasini gerektiren zihinsel bir siirectir. Bu siire¢, genelleme ve ayirt etme arasinda bir
etkilesimi igermektedir: Ogrenciler o sinif adini, sinifin biitiin {iyeleri icin dogru bir bigimde
genellerken, diger siniflara ait olan iiyeleri de dogru bir sekilde ayirabiliyorsa, kavrami
kazanmus olurlar (Merrill vd.,:14; Domjan, 2004:169 Ogrencilerin kendilerine yazili olarak
sunulan iilke adlarindan c¢ogunu, dogru bi¢imde, demokrasinin 6rnegi olarak siniflama
egiliminde olmalarmin nedeni, demokrasi kavrami ve demokrasinin 6rnegi olan filkelerle
giinliik yasam igerisinde gazete, dergi ve televizyon haberlerinde daha fazla karsilagmalari
veya ilkokuldan itibaren demokrasi kavramimin derslerde yer almasi gibi nedenlere
baglanabilir. Bu sonuglar, Kodaz (2009) ve Fidan (2009) tarafindan ortaya konulan
ogrencilerin 6zellikle demokrasinin 6rnegi olmayan durumlari ayirt etmede ve tanimada daha
az basarili olduklar1 yoniindeki bulguyu desteklemektedir. Boyle bir sonucun ortaya
cikmasinda, Ogrencilerin, otoriter ve totaliter rejimin Ornekleriyle, bu kavramlarla ilgili
haberlerle daha seyrek karsilagsmalari, totaliter rejim Orneklerinin gilinlimiizde az sayida
olmasi, demokratik olmayan iilkelerin kendilerini demokratik olarak adlandirmalari, tarihteki
orneklerinin unutulmus olmasi1 gibi nedenler etkili olmus olabilir. Demokrasi kavraminin
ogrenilmesini olumsuz ydnde etkileyen baska uygulamalardan da séz edilebilir: Ornegin
ilkdgretim sosyal bilgiler ders kitabinda "Demokrasi Seriiveni” adl1 iinitede devlet sekilleri ile
siyasi rejimlerin bir arada sunuldugu ve iki kavram arasinda herhangi bir ayrimin yapilmadigi,
demokrasinin tlirdes kavramlarindan sadece otoriter rejim kavramina ve bu kavramin
orneklerine yer verildigi; totaliter rejim kavramina ve Orneklerine yer verilmedigi
goriilmektedir (MEB, 2015). Berkant ve Atmaca (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da
sosyal bilgiler ders kitabinda demokrasi kavramui ile ilgili olan bazi kavramlara ¢ok fazla yer
verildigi buna karsilik baz1 kavramlara da ¢ok az ya da hi¢ yer verilmedigi saptanmistir. Ayni1
sekilde Habiboglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada da simif 6gretmenlerinin ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin demokrasinin 6rnegi olarak daha ¢ok sinif icinde ve okulda yapilan
secimlerden Ornekler verdikleri, demokrasi ile yonetilen iilkelerin ise az sayida 6gretmen
tarafindan 6rnek olarak verildigi, demokrasinin 6rnek olmayanlarinin ise daha az sayidaki
ogretmen tarafindan belirtildigi saptanmistir. Ogrencilerin ek olmayanlarla ilgili olarak
yanit verirken “bilmiyorum” seklindeki yanitlarinin yanlis yanitlardan daha ¢ok olmasi,
ogrencilerin bu konuda herhangi bir bilgilerinin olmadigi ya da bilgilerine ¢ok fazla
giivenmedikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6grencilerin 6rnek olmayanlar1 ayirmadaki
basarisizligi, kendilerine otoriter ve totaliter rejimler hakkinda sunulan bilgilerin yetersizligi
ile iliskilendirilebilir.

Ogrencilerin demokrasinin rneklerini, 6rnek olmayanlarina kiyasla daha basarili bir
sekilde ayirmasi1 Onemlidir fakat otoriter-totaliter rejimleri ayirmadaki basarisizlik,
ogrencilerin demokrasi kavramimin iist kavrami olan “siyasi rejim” kavrami ile ilgili
bilgilerinde de 6nemli eksiklikler oldugu anlamina gelmektedir. Siyasi rejimin {ist kavram,
demokratik-otoriter-totaliter rejimlerin de alt kavramlar oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin
demokrasi kavraminin icinde yer aldigir kavramsal sistemle ilgili bilgilerinin tam ve yetkin
olmaktan uzak, yarim kalmig bilgiler oldugu sdylenebilir. Bu tiir bilgi yetersizlikleri,
Ogrencilerin zihninde siyasi rejim kavraminin tam olarak olusmamasina, siyasi rejim
kavraminin demokrasi kavramu ile sinirlanmasina, otoriter ve totaliter rejimlerin ne oldugunun
bilinememesine, bu rejimler arasindaki farklarin, benzerliklerin anlasilamamasina, bu
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rejimlerin karsilastirilmasina neden olacaktir. Bu tiir bir olumsuz sonugta, kavramin
Ogretilmesi sirasinda, kavramin icinde yer aldigi kavramsal sistemle ilgili bilgilere yer
vermemek, kavrami tek basina var olan bir kavram gibi gostermek, kavramla ilgili olan diger
kavramlar hakkinda herhangi bir bilgi vermemek gibi dogrudan igerik yetersizligi ile
iligkilendirilebilecek uygulamalarin etkili oldugu sdylenebilir (Aksehirli, 2008).

Egitim Fakiiltesi 4.siif &grencilerinin 6rnek ve 6rnek olmayanlart ayirma ile ilgili
aritmetik ortalamalar1 1. smif Ggrencilerinin aritmetik ortalamalarindan diisiik olmasi,
arastirmanin beklenmeyen bulgularindan birini olusturmustur. [IBF 4.smmif dgrencilerinin
aritmetik ortalamalar1 ise, beklendigi gibi, 1.sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamalarindan
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin akademik egitimleri boyunca aldiklar1 dersler iginde
karsilastiklar1 bilgiler, gecirmis olduklar1 yasantilarla edindikleri bilgiler, kullandiklar1 bilgi
edinme kaynaklar1 bu farkliligin nedenleri arasinda gosterilebilir. IIBF’nin ders programlari
incelendiginde siyaset bilimi ile ilgili ¢esitli derslerin (siyaset bilimine giris, temel hukuk,
anayasa hukuku, siyasal diisiinceler tarihi) oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesinde ise
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii disinda siyaset bilimi ile ilgili derslerin programlarda yer
almadig goriilmektedir. Dolayisiyla egitim fakiiltesi 0grencilerinin akademik anlamda siyaset
bilimi ile ilgili terimlerle karsilasma olasiliklar1 diisiiktiir ve bu tiir bilgileri ancak kendi
bireysel ilgilerine bagli olarak edinebilecekleri sdylenebilir. Cuhadar (2006) tarafindan
yapilan bir arastirmada da {niversitenin farkli boliimlerinden gelen 6grencilerin demokrasi
anlayislart arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Sahip olunan bilgilerin dile getirilmesinde biiyiik énemi oldugundan, bu arastirmada
ogrencilerin hangi terimlerle yanit verdikleri de incelenmistir. Boliim tiirii, sinif diizeyi ve
cinsiyet ayirimi yapilmadan arastirmaya katilmis olan 838 6grencinin vermis oldugu yanitlara
biitiin olarak bakildiginda; 6grencilerin ¢ogunlugunun demokrasi kavraminin Grnekleriyle
ilgili goriislerini  belirtitken ‘demokratik’, ‘demokrasi’ gibi terimleri dogru olarak
kullandiklar1 gézlenmistir. Diger yandan, 6grenciler, demokrasinin érnek olmayanlariyla ilgili
goriislerini belirtmek icin otoriter ve totaliter terimlerini kullanmayi1 ¢ok az tercih etmislerdir.
Oyle ki 251 (% 30.0) 6grencinin, teste yanit verirken otoriter ve totaliter terimlerini hig
kullanmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin %49 unun yanitlarinda, otoriter veya totaliter
terimlerini 1 ila 5 kez kullandig1 gézlenmistir. Nitel analizler sirasinda, yanlis olarak kabul
edilen yanitlarin en ¢ok “bilmiyorum” ve “herhangi bir devlet seklini belirten terim kullanma”
(6rn, monarsi, mutlak monarsi, cumhuriyet, krallik, federasyon) seklindeki yanitlar oldugu
goriilmustiir. “Bilmiyorum” seklindeki yanitlarin diger yanlis yanitlardan ¢ok olmasi,
ogrencilerin kavramlarla ilgili bilgilerinin eksik oldugunun farkinda olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin en ¢ok yaptigi diger yanls ise siyasi rejim ile devlet sekli
arasindaki farki bilmemelerinden kaynaklanmistir, bu nedenle 6grenciler siyasi rejim belirten
bir terim yerine devlet seklini belirten bir terim kullanmislardir.

Arastirmada 6grencilerin terim bilgisi puanlarinin boliim tiirii, siif diizeyi ve cinsiyet
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise oOgrencilerin terim bilgisi
puanlarinin simif diizeyine gore farklilasmadigi, ancak 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
farklilastigr sonucuna ulasilmistir. {IBF’nde okuyan dgrenciler, dogru terimleri kullanmada
Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grencilere kiyasla daha basarili olmuslardir.

Terimin olmadigr yerde diisiinme becerisinin elde edilmesinin son derece gii¢
oldugunu belirten Aksehirli (2008:228) diisiinme slirecinde terimlerin Onemini sdyle
aciklamaktadir: “Saglam bir diisiinme faaliyeti ... her seyden dnce sinirlari iyi tespit edilmis,
iyl ve dogru adlandirilmis, mantik ilkelerine uygun olarak tanimlanmis ve tasnif edilmis
kavramlarla ve bu kavramlarin dilsel ifadesi olan terimlerle gergeklesir. Terimin olmadig:
yerde diisiinme becerisinin elde edilmesi son derece giictiir”. Demokrasi kavrami i¢in bu
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belirtilenlerin yapilmasi, ancak kavramin bilimsel olarak ele alinmasiyla olanaklhidir.
Heywood’a (2015:16) gore siyaset biliminin kavramlar1 her ne kadar deger yiklii, tartismali
kavramlar olsalar da “terimleri yanlis kullanimlara kars1 korumanin yolu terimleri apagik bir
bicimde tanimlamak ve kavramlari hassas bir sekilde belirginlestirmektir”. Nitel analizler
yapilirken, Ogrencilerin  demokrasi kavraminin 6rnek olmayanlarin1  belirtmek icin
“diktatorliik, askeri diktatorliik, askeri yonetim, lidere dayali diktator, tek parti diktatorliigii,
baskici, baski rejimi, despotik, devletsiz, boliinmiis teokrasi, manda yonetimi, cunta yonetimi,
yayimaci politika, emperyalizm, sosyalizm, wrk¢i rejim, seriat, demokratik degil, mesrutiyet,
megsruti monarsi, Islam cumhuriyeti...” gibi birbirinden farkl1 olan onlarca terim kullandiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin kullandig1 diger terimler icin Ek-1’de verilen tabloya bakilabilir.
Dogal olarak bu terimler 6grencilerin kendi {irettigi terimler degildir, siyaset bilimi ile ilgili
kaynaklardan O6grenmis olduklar1 terimlerdir. Terimlerin ¢oklugu ve c¢esitliligi siyaset
bilimciler acisindan sorun olusturmayabilir, ¢iinkii, onlar terimlerin anlamlarini, sahip
olduklar1 derin bilgileriyle veya terimin kullanildigi baglami dikkate alarak kolaylikla
anlayabilirler. Fakat konuyu yeni 6grenecek olan dgrenciler icin, bu alanda uzmanlagmayacak
fakat bilgili ve sorumlu bir vatandas olacak olan diger 6grenciler i¢in ayni kavramin farkli
farkli terimlerle anlatilmasi, biiylik boyutta karigiklik ve zorluk iceren bir durumdur. Anlam
olarak dogru bile olsa, bir kavram i¢in onlarca farkli terimin kullanilmasinin, 6grencilerin
iletisim ve diisiinme siireglerini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Sayili (1978:445) bu
durumu soyle aciklamaktadir: ‘Terim daginikligi miiphemlige ve bir bakima terim yokluguna
delalet eder. Ciinkii iyi ve sarih bir terim zihinde miinasebet kurmay1 ve birlikli bicimde
diisinmeyi kolaylastirir’. Tiirk¢e alanyazinda bu terimlerin Tiirk¢e karsiliklarinin
kullanilmamasi, bir kavramin birbirinden farkli ¢ok fazla sayida terimle anlatilmaya
calisilmasi, bu terimlerin anlamlarinin 6gretmenler tarafindan ¢ok iyi bilinmemesi de boyle
bir sonucu dogurmus olabilir.

Bu aragtirmada boliim tiirii ve cinsiyetin ortak etkisine bakildiginda IIBF’de okuyan
erkek 6grencilerin, arastirmaya katilan diger erkek ve kiz 6grencilerden anlamli bir sekilde,
siyasi rejimlerle ilgili terimleri daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
siyaset bilgileri ile ilgili olarak yapilan baska bir arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin
bilgileri cinsiyet acisindan farklilk gostermektedir (Helwing. 1998). Ornegin Helwing,
yaptig1 arastirmada cinsiyet yoniinden istatistiksel olarak ¢ok az bir farklilik bulundugunu
belirtmistir. Bu sonug, Helwing’in (1998) de belirttigi gibi erkek ve kiz dgrencilerinin ilgi
alanlarmin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Husfeldt ve Nikolova (2003) da demokrasi
kavrami ile ilgili olarak “iktidarin smirlandirilmasi” boyutunda tiim iilkelerdeki erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklarini belirtmislerdir. Buna karsilik
Doganay (2010), demokrasinin olumlu sonuglari1 ve demokrasiye yonelik tehditler boyutunda
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiliksek puan aldiklarini saptamistir. Akin ve
Ozdemir (2009) de demokratik degerlerle ilgili olarak bayan 6gretmen adaylarmnin puanlarinin
erkek adaylara gore daha yiliksek oldugunu gostermislerdir. Kilig (2010) tarafindan yapilan
arastirmada ise kiz ve erkek ogrencilerin demokratik tutumlari arasinda bir farklilik olmadigi
saptanmistir.

Kavramin igerik dgelerinin temel alindig1 arastirmalar dogrudan incelenen 6ge ile ilgili
basar1 veya basarisizlig1 belirlemeye, basarisizlik varsa bunu ortadan kaldirmayi saglayacak
¢oziimler Oonermeye olanak veren caligmalardir. Bu calismada da 6grencilerin, demokrasi
kavraminin 6rnekleri, 6rnek olmayanlar1 ve demokrasi kavraminin tiirdes kavramlariyla ilgili
terim bilgileri incelenmis ve bu dogrultuda asagidaki oneriler gelistirilmistir.
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Oneriler

Bu arastirmada o6grencilerin demokrasi kavraminin 6rnek olmayanlarini tanima ve
terim bilgisi agisindan ¢ok diisiik bir diizeyde basar1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle, demokrasi kavraminin &gretim igerigini olustururken, diizenlerken kavramin
yalnizca Orneklerine degil, 6rnek olmayanlarina da yer verilmesi; 6rnek olmayanlarin ise
tiirdes kavramlarin Srneklerinden secilmesi dnerilebilir. Ogrencilerin demokratik bir rejimin
ne oldugu konusunda bazi bilgileri olsa da demokratik olmayan rejimin ne oldugu konusunda
yeterli bilgilerinin olmadigi goriilmektedir. Bu eksikligin giderilmesi ancak demokrasinin
tirdes kavramlarinin da ogretilmesiyle olanaklidir. Diger bir deyisle yalnizca demokrasi
kavraminin Ogretilmesi, tek basina yeterli bir 0grenme saglayamamaktadir. Demokrasi
kavramini 6gretirken, demokrasi kavraminin {ist kavrami olan °‘siyasal rejim’ kavrami da
dikkate almmalidir. Ogrencilere ‘siyasal rejim’ kavrami dgretilmek istendiginde, yalmzca
demokrasi kavrami degil, demokrasinin tiirdes kavramlar1 da ayni anda dikkate alinmalidir.
Demokrasi belli bir hiyerarsi i¢inde yer alan karmasik bir kavramdir. Bu nedenle basit, kisa,
diizenli olmayan, biitlinliikk gostermeyen bilgilerle 6grenilebilecek bir kavram degildir. Bu
kavramin 6grenilmesi ¢ok sayida bagka terimlerin de Ogrenilmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle, demokrasi kavrami bir terim gibi degil terimlerle 6gretilmesi gereken bir kavramdir.
(Tennyson ve Cocchiarella, 1986; Tennyson ve Park, 1980; Aksehirli, 2008; Roskin, Cord,
Medeiros, ve Jones, 2015; Heywood, 2015).

Teste yanit verirken, Ogrencilerin onlarca farkli terim kullanmasinin nedenleri
arastirilabilir. Terimlerin ¢oklugu, terimler belli bir sistem —dzellikle hiyerarsik bir sistem-
tizerinde temellendirilerek, daha bas edilebilir bir hale getirilebilir. Bu diizenleme ancak alan
uzmanlari ile egitimcilerin birlikte caligsmasiyla gerceklestirilebilir. Demokrasi kavrami hangi
ogretim kademesinde Ogretilecek olursa olsun, Ogretim siirecinde siyaset bilimi alaninda
tiretilmis olan giincel bilgilerden yararlanilmasi, hem dogru bilgiyi hem de yeterli bilgiyi
bulabilme agisindan, en dogru yol olacaktir (Roskin, Cord, Medeiros, ve Jones, 2015;
Heywood, 2015). Okullar ve 0Ogretmenler demokratik hak ve sorumluluklarin
kazandirilmasinda ve demokrasi kavraminin igeriginin 6grenilmesinde onemli sorumluluga
sahiptirler. Ancak arastirma kapsaminda yapilmis olan karsilastirmalarin ¢ogunda Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin puanlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Demokrasi kavramiyla ilgili
bilgi eksiklerinin giderilmesinde hem egitim fakiiltelerindeki Ogretim iiyeleri hem de
Ogretmen adaylari, kendilerini sorumlu olarak gérmelidirler.
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