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Bu calisma, bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarmin 6zel alan bilgisi yeterlik diizeylerini ve bu yeterliklerin
cinsiyet, boliimii isteyerek se¢cme durumu, mezun olunan lise, {iniversite, boliim tercih sirast ve dgretmenlik
yapma istegi degiskenlerine gore farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmustir. Arastirma
Inonii Universitesi, Firat Universitesi, Erzincan Universitesi ve Marmara Universitesi Egitim Fakiiltelerinin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerinde dgrenim goren 171 son siif dgrencisi iizerinde
yiriitiilmiistiir. Veriler, “6zel alan yeterlikleri algi 6lgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonunda Ogretmen
adaylariin, yeterliklerin genelinde “oldukg¢a yeterli”, 6zelde ise donanim, ag unsurlari, bilgisayarlarin bakim ve
onarimi gibi teknik becerilerde “biraz yeterli” olduklari goriilmiistiir. Yeterlik diizeylerinde cinsiyet, bolimi

isteyerek segme durumu, mezun olunan lise ve iiniversite degiskenlerine gore farklilasma gozlenirken, bolim
tercih siras1 ve 6gretmenlik yapma istegi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslegi, dgretmen adaylari, 6zel alan yeterlikleri, bilisim teknolojileri.

Abstract

This study intends to determine the subject field competences of information technologies pre-service teachers
and to investigate whether there were differences by gender, willingness to select the department, type of high-
school graduated from, university, the number of priority preference in University Placement Exam and desire to
be a teacher, or not. Sample of this study is consist of 171 Computer Education and Instructional Technology
department seniors from faculty of education in Inonu University, Firat University, Erzincan University and
Marmara University. Data was collected by “subject field competences perception scale”. According to the data,
it can be seen that pre-service teachers’ perception is “quite enough” in general, and is “somewhat adequate” in
particular at technical skills as hardware, network elements, maintenance and repair of computer. The results
also show that pre-service teachers’ perceptions differs by gender, willingness to select department, type of
high-school graduated from and university, not by the number of priority preference in University Placement
Exam and desire to be a teacher.

Keywords: Teaching profession, pre-service teachers, subject field competences, information technologies.
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1. GIRIS

Bilginin, gliniimiiz toplumlarinda geligsmisligin en énemli bir gostergesi olarak kabul
edilmesi, egitim kurumlarinin geleneksel gorev ve fonksiyonlarinda koklii degisiklere neden
olmus, bilisim teknolojileri yoluyla bilgiye ulagma, onu kullanabilme ve degerlendirebilme
becerileriyle donanmis bireylerin yetistirilmesi egitim kurumlarinin en temel amact durumuna
gelmigtir. Tim bu gelismeler 6gretmenleri geleneksel “bilgi aktariciligi” roliinden ¢ikararak;
Ogrencilere bilgiye ulasma yollarin1 ve nasil yorumlayacagini 6greten bir rehber konumuna
getirmistir. Ogretmenlerin bu rollerini etkili bir sekilde yerine getirmelerinde oncelikle
kendilerinin bilisim teknolojilerini kullanma yeterligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Egitim
kurumlarimizda bu teknolojilerin en verimli bir sekilde kullanilmasinda gerek Ogrencilere
gerekse Ogretmenlere yardimci olmada bilisim teknolojileri 6gretmenlerine dnemli gorevler
diismektedir. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin kendilerinden beklenen bu gorevleri yerine
getirebilmeleri i¢in hizmet dncesi egitimlerinde uygun mesleki becerilerle donanik bir sekilde
yetismeleri gerekmektedir.

Ogrencilerin gelisiminde, 6grenmesinde ve akademik basarisinda etkili olan faktdrler
(aile, okulda yOnetim, Orgiitlenme, liderlik, Ogrenci basina harcama miktar1 vs.)
karsilagtirldiginda, 6gretmen faktoriiniin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
niteliklerinin 6grenci gelisiminde etkisini ve Onemini gosteren bulgular, bircok {tilkenin
1980'lerin basindan itibaren Ogretmen yeterliklerine odaklanmalarina yol a¢cmistir (TED,
2009: 1).

ABD’de 1987 yilinda kurulan Ogretmenlik Meslegi Standartlart Ulusal Kurulu
(NBPTS), ulusal 6gretmenlik meslegi standartlarina iliskin politikalar1 belirlemis ve 25 alanda
ulusal standartlar olusturmustur. ABD’de eyalet sistemi bulundugundan, NBPTS’den
bagimsiz, eyaletler diizeyinde de standartlar olusturulmakta ve uygulanmaktadir.
Avustralya’da 1999 yilinda “Ogretmenlik Meslegi Standartlar1 Ulusal Cergevesi”
hazirlanmistir. Bu amagla Oncelikle ulusal egitim hedefleri belirlenmis, daha sonra bu
hedefleri gergeklestirecek wulusal ve bunlara uygun eyalet diizeyinde standartlar
olusturulmustur.  ingiltere’de mesleki standartlar Ogretmen Gelistirme Ajansi (TDA)
tarafindan hazirlanmis ve bes farkli diizeyde derecelendirilmistir. Birinci diizeydeki temel
becerilere sahip olan Ogretmen stajyer 0gretmen olarak kabul edilirken, besinci diizeydeki
becerilere sahip olan ise ileri diizey becerili 6gretmen olarak tanimlanmaktadir. Avrupa
Birligi tilkelerinde 6gretmen egitimi ve niteligi tilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir.
Uye iilkeler arasinda Ogretmen niteliklerinde ortak standartlarin olusturulmasi amactyla
Avrupa Konseyi’'nde 2007 yilinda bir karar alinmistir. Avrupa Parlamentosu da 2008’de
“Ogretmen Egitiminin Kalitesinin Gelistirilmesi” karar1 ile gretmen yeterliklerinin meslek
Oncesi ve sonrasindaki gelisimi ile ilgili politikalar belirlemistir. Bu kararda, stajyerlik
egitiminin gelistirilmesi, 6gretmenler arasi paylagim aglarinin olusturulmasi, bilgi ve iletisim
becerilerinin (BIT) gelistirilmesi, dil becerilerinin gelistirilmesi, vatandaslik egitimine énem
verilmesi gibi etkinlikler onerilmistir (TED, 2009, 20-43).

Tiirkiye’de 0gretmenlerin nitelikleri ve seg¢ilmesiyle ilgili olarak, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 45. maddesinde, “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca
tespit olunur.” ifadesi yer almaktadir. Bakanlik bu sorumlulugun geregi olarak Ogretmen
yeterliklerini belirlemek amaciyla 1995 yilindan giiniimiize bir dizi c¢alisma yiirlitmiistiir.
MEB ve iiniversite temsilcilerinin katilimiyla Mart 1999°da “Ogretmen Yeterlikleri
Komisyonu” olusturulmus, “egitme-6gretme yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve
“Ozel alan bilgi ve becerileri” ana bagliklarindaki yeterlikler belirlenmistir. 12 Temmuz 2002

tarthinde yiirlirliige giren bu yeterlikler 6gretmen yetistiren fakiilte ve yliksekokullara
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gonderilerek, Ogretmenlerin bu yeterliklere sahip olacak sekilde yetistirilmesi istenmistir
(Seferoglu, 2004). Daha sonraki caligmalar, 2002’de baglayan Temel Egitime Destek
Projesinin “Ogretmen Egitimi” kapsaminda siirdiiriilmiistiir. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Midiirliigii koordinatorliiginde YOK ve MEB’nin ortaklasa ¢alismalar1 (Bu
caligmalardan biri de yukarida kismen deginilen, ABD, Avustralya, Ingiltere, Seysel Adalari
ve Irlanda’ya ait dgretmenlik meslegi standartlarmin incelenmesidir) sonucunda hazirlanan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” 2006°da; “ilkdgretim Ozel Alan Yeterlikleri”
2008’de, “Ortadgretim Ozel Alan Yeterlikleri” 2011°de vyiiriirliige girmistir. S6z konusu
yeterliklerin, 6gretmen politikalarinin  belirlenmesinde, hizmet Oncesi ve hizmet igi
egitimlerinde, Ogretmenlerin  se¢iminde, i basarimlarinin ve performanslarinin
degerlendirmesinde, kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilmas1 hedeflenmistir
(MEB, 2008).

MEB (2008: 91-105)’nin hazirladigr 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri alti ana
yeterlik (Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim, Ogrenciyi tamima, Ogretme ve 6grenme
siireci, Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, Okul, aile ve toplum iliskileri, Program
ve igerik bilgisi), 31 alt yeterlik ve bu alt yeterliklere iliskin 233 performans gostergesinden
olusmaktadir. Ozel alan yeterlikleri ise 14 farkli alanda hazirlanmistir. Bilisim Teknolojileri
Ogretmenligi 6zel alan yeterlikleri; alt1 yeterlik alan1 ve bu yeterlik alanlarina iliskin 27
yeterlikten olusmaktadir. Her bir yeterlik ise A1, A2, A3 diizeylerinde toplam 149 performans
gostergesini icermektedir. Bu yeterlik alanlarina iliskin yeterlik ve performans gosterge
sayilar tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri

. Yeterlik Performans .

Yeterlik alanlar Savilart Gostergeleri
Y (A1+A2+A3)

Ogretim siirecini ve ortamim tasarlama, planlama, diizenleme 3 24
Teknolojik kavramlar ve uygulamalar 6 31
Ogretme-6grenme-program 4 25
Gelisimi izleme ve degerlendirme 3 21
Okul aile toplum iliskileri, etik ve sosyal konular 8 35
Mesleki gelisim 3 13

Ogretmen yeterlikleri, “Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi icin gerekli
olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu”; 6zel alan yeterlikleri ise,
“Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek icin alanlara 6zgii
olarak sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” seklinde tanimlanmaktadir (MEB,
2008: 8). Tiirk¢e kaynaklarda “yeterlik” kavrami kullanilmasina karsin, uluslararasi
kaynaklarda daha ¢ok "mesleki standartlar” kavraminin tercih edildigi goriilmektedir. Mesleki
standartlar “0gretmenlerin mesleki ozellikleri, bilgi, anlayis ve becerileri”ni kapsamaktadir
(TED, 2009: 2). Standartlar, yeterlik gibi uygulamada seffaflig1 saglamakta ancak, yeterlik
kavramindan daha genis bir yapidadir. Bunun nedeni ise, standartlarin degerler ve tutumlar
gibi faktorler dizisini kapsamasi ve sadece sonuglara degil; 6gretmenlerin amaglari, siiregleri
ve ¢abalari iizerine odaklanma yollarin1 da saglamasidir (Mayer, Mitchell, Macdonald ve Bell,
2005).

Milli Egitim Temel Kanununda &gretmenlik; “devletin egitim, dgretim ve bununla
ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmis ve meslege
hazirligin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanabilecegi
belirtilmistir. Bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin yetistirildigi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimleri Egitim Fakiiltelerinin 1997°de yeniden yapilanmasi
siirecinde kurulmustur. Dort yillik lisans programinda diger boliimlerde oldugu gibi alan
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bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi (pedagojik formasyon) ve genel kiiltiir dersleri yer
almaktadir. Alan bilgisi dersleriyle 6grencilere, bilgisayar ve dgretim teknolojileri alanina
iliskin bilgi ve beceriler kazandirilirken; 6gretmenlik meslek bilgisi dersleriyle de dgretimi
planlama, 6gretim yoOntemlerinden yararlanma, iletisim kurma, sinif yonetimi, rehberlik
hizmetleri gibi 6gretmenlik meslegine iliskin bilgi, beceri ve tutumlar kazandirilmaktadir
(YOK, 1998). Lisans programinda 6zel alan yeterliklerini kazandirmaya yonelik Egitimde
Bilisim Teknolojileri, Programlama Dilleri, Materyal Tasarimi ve Kullanimi, Bilgisayar
Donanimi, Web Tasarimi gibi dersler yer almaktadir.

MEB’nin belirlemis oldugu yeterliklere sahip 6gretmen adaylarinin yetistirilmeleri
konusunda yiiksekogretim kurumlarinda da bir dizi ¢alismalar yapilmistir. Ogretmen
yetistiren tim  yiiksekdgretim kurumlarinin 20 Temmuz 1982'de iiniversitelere
baglanmasindan sonra, MEB™min belirledigi yeterlikler dogrultusunda 6grencilerin
yetistirilmesine yonelik olarak Egitim Fakiiltelerinde diizenlemeler yapilmistir. 1982-1997
yillart arasindaki donemde 6gretmen yetistiren kurumlarin adlari, 6gretim siireleri, boliim ve
program yapilart vb. unsurlarinda degisiklikler olmus veya yenileri acilmistir. 1997 yilinda
gerceklestirilen genis kapsamli yeniden yapilanmada 6zellikle 6gretmen egitiminin kalitesinin
arttirllmas1 amaglanmistir. Program gelistirme c¢alismalar1 kapsaminda “alan Ogretim
metotlarina” yonelik bir dizi kitap hazirlanmis, Egitim Fakdilteleri i¢in egitim teknolojileri
laboratuvar1 olusturularak gerekli donanim malzemeleri saglanmis; Egitim Fakiiltesi-
Uygulama Okulu Isbirligi cercevesinde bir ydnerge hazirlanarak, gretmen adaylarmin,
ogretmenlik deneyimlerini okullarda kazanmalar1 Ongériilmiis; akreditasyon caligsmalari
cergevesinde yeni mezun Ogretmenlerin  gretme becerilerine yonelik  standartlar
gelistirilmistir. 2006-2007 6gretim yilinda 6gretmen yetistirme programlarinda giincellemeler
yapilmistir (YOK, 2007). Yiiksekdgretimde “Blogna Siireci” kapsaminda 2011 yilindan
itibaren yapilan ¢aligmalarla (Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesinin hazirlanmasi,
okutulan derslerin Avrupa Kredi Toplama ve Transfer Sistemi (AKTS) formatinda
tanimlarinin yapilmasi); tiim boliimlerde Ogrencilerin belli standartlarda yetistirilmesi
hedeflenistir. 22 farkli temel alani kapsayan bu ¢alismalarin icinde, “Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi” alani, “Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri” temel alani
icinde yer almistir. Bu ¢ercevede 0gretmen adaylarinin yeterliklerine iligkin bilgi (kuramsal,
olgusal), beceri (biligsel, uygulamali) ve yetkinlikler kategorilerinde 34 yeterlik maddesine
yer verilmistir (YOK, 2011).

Ilgili literatiir incelendiginde Bilisim Teknolojileri &gretmen adaylar1 ve gdrev
yapmakta olan Ogretmenlere yonelik yapilan aragtirmalarin daha ¢ok bolim &gretim
programlari, meslekten beklentiler, meslekte karsilagilan sorunlar ve bireysel farkliliklara
yonelik oldugu goriilmektedir. Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarimin hizmet Oncesi
egitimlerinde edinmis olduklar1 bilgi ve becerilerin yeterliligiyle ilgili ¢alismalarin sinirlt
oldugu sdylenebilir. Keser ve Bayir (2007) tarafindan yapilan bir aragtirmada 6gretmen
adaylarinin bilgisayar Ogretmenligi 6zel alan yeterliklerine iligkin goriisleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin “Teknolojik kavramlar ve uygulamalar” ile “Mesleki
gelisim”e iliskin &zel alan vyeterliklerini “tamamen”e yakin diizeyde ve “Ogrenme
ortamlarmin tasarimi” ile “Ogretme-dgrenme-teknoloji” yeterliklerini ise “kismen”
kazandiklar1 goriilmiistiir. Seferoglu (2004)’nun yaptig1 c¢alismada, MEB’nin belirledigi
ogretmen yeterliklerinin  “Egitme-6gretme yeterlikleri” boyutunda, BOTE boliimii
ogrencilerinin yeterlik durumlart incelenmistir. Arastirma bulgularina gore Ogrenciler,
yeterliklerin 6nemli bir kisminda kendilerini orta ve iyi derecede degerlendirmis, arastirma
kapsamindaki yeterliklerin hemen hemen yarisinda hicbir aday kendisini “zayif” olarak
degerlendirmemistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin incelendigi bir baska
calismada (Numanoglu ve Bayir, 2009) ise bilgisayar 6gretmeni adaylarmin “Ogrenciyi
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tanima” ana yeterligini kazanma durumlarinin yiiksek, “Okul, aile ve toplum iligkileri” ana
yeterligini kazanma durumlarinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir. BOTE lisans programinin
Ogrencileri alana hazirlamadaki yeterliliginin incelendigi bir ¢alismada (Yilmaz, Orhan ve
Ugras, 2010), ogretmenlik meslek bilgisi (MB), bilisim teknolojileri (BT) ve 6gretim
teknolojileri (OT) alaninda aldiklar1 derslerle ilgili olarak; Ogrenciler olumlu goriis
belirtmislerdir.

Gorev yapmakta olan bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin karsilastiklart sorunlari
arastiran calismalar incelendiginde (Deryakulu, 2005; Kabak¢1, Akbulut ve Ozogul, 2009;
Karal ve Timugin, 2010; Orhan ve Akkoyunlu, 2003; Ozogul, 2006) hizmet &ncesi egitimin
yetersizliginden kaynaklanan teknik ya da dgretimsel sorunlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
calismalarda s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii i¢in; boliim 6gretim programlarinin siirekli olarak
gelistirilmesi, 6gretmen adaylarinin ileride verecekleri derslerin 6gretim siireclerinde hangi
sorunlarla karsilagabilecekleri ve bunlar1 ¢dzmede ne tiir stratejileri kullanabilecekleri
konularinda egitilmeleri 6nerilmektedir.

Hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde Ogrencilere kazandirilacak bilgi ve beceriler ile
bunlar1 kazandirmada kullanilacak stratejiler arasinda uyum saglanmalidir. Bu sekilde yapilan
Ogretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin mesleki yetismelerine olumlu katkilar yaptigi
gozlenmistir (Beck ve Kosnik, 2002; William ve Alawiye, 2001; Wilson ve Cameron, 1996).
Ogretmenlerin sinif ortaminda sergileyecekleri genel ve 6zel dgretmenlik becerilerinin,
hizmet Oncesinde alinan egitimle yakindan ilgili oldugu dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylarinin, MEB’nin belirledigi niteliklere ne derecede sahip oldugunun arastirilmasi 6énemli
goriilmektedir. Bu yonde yapilacak aragtirmalarin sonuglari, 6gretmen yetistiren kurumlar igin
doniit niteligi tagiyacagindan, egitimin acgik bir sistem olma yapisina da hizmet edecektir.

Yapilan bu arastirma ile su sorulara cevap aranmstir:
1. Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri hangi diizeydedir?

2. Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik diizeyleri cinsiyet,
boliimii isteyerek segcme durumu, mezun olunan lise, {liniversite, boliim tercih sirast ve
ogretmenlik yapma istegi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma sonuglarmin, BOTE béliimlerinin 6gretmen yetistirme temel amacina
ulagilip  ulasilmadiginin ~ kontrol  edilmesinde, bolim  6gretim  programlarinin
degerlendirmesinde ve gelistirilmesinde 6gretmen adaylarina, 6gretim elemanlarina ve karar
vericilere fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM
Arastirma Modeli ve Katihmcilar

Bu arastirma, 6zel alan yeterlikleri 6gretmen adaylarinin algilarina dayali olarak
belirlendigi i¢in tarama modeline uygun betimsel bir ¢alismadir. Arastirma 2012-13 6gretim
yilinda Inénii Universitesi, Firat Universitesi, Erzincan Universitesi ve Marmara Universitesi
Egitim Fakiiltelerinin BOTE béliimlerinde dgrenim goren 171 son sinif dgrencisi iizerinde
yuriitilmistir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda kullanilan arag, iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
kigisel bilgilere iliskin sorular, ikinci bélimde ise “Ozel Alan Yeterlikleri Algi Olgegi”
(OAYO) yer almaktadir. Olgek maddeleri, MEB (2008)’in belirledigi “Bilisim Teknolojileri
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’ esas alinarak hazirlanmistir. Bu amagla alti yeterlik
alanindan (Bakimz: Tablo 1) -hizmet 6ncesi egitimle iliskili oldugu diisiiniilen- “Ogretim
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siirecini ve ortamini tasarlama, planlama, diizenleme” ve “Teknolojik kavramlar ve
uygulamalar” yeterlik alanlarina iliskin A1 diizeyindeki toplam 21 performans gostergesi,
0lcek maddelerine doniistiiriilmiistiir. Al diizeyindeki performanslar, 6gretmenin 6gretim
programi uygulamalarindaki farkindaligi ile 6gretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu temel
bilgi, beceri ve tutumlar1 gostermektedir. A2 ve A3 diizeyleri ise —Giris bdliimiinde
deginilen Ingiltere Orneginde oldugu gibi- mesleginde belli bir deneyime sahip usta
ogreticilerde gozlenen daha iist diizey performanslari igermektedir. Olgek maddeleri “gok
yeterliyim” (5), “oldukca yeterliyim” (4), “biraz yeterliyim” (3), “cok az yeterliyim” (2),
“yetersizim” (1) seklinde diizenlenmis ve puanlanmustir. “Ogretim siirecini ve ortamini
tasarlama, planlama, diizenleme” yeterlik alani, sekiz maddeden olugmakta ve biligim
teknolojileri 6gretim siirecini planlama, teknolojik kaynaklari amaca uygun segerek coklu
ortamlar1 tasarlama ve farkli ihtiyaglara gore ortamlar1 diizenleme uygulamalarini
kapsamaktadir. “Teknolojik kavramlar ve uygulamalar” yeterlik alam1 ise 13 maddeden
olusmakta ve temel kavramlar, donanim bilgisi ve sorun giderme, sistem yazilimlar1 bilgisi,
dosya, zaman yonetimi ve organizasyon, uygulama yazilimlari, ag ve internet kullanimi
yeterliklerini  kapsamaktadir. Uygulama sonunda yeterlik Olgeginin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1, “Ogretim siirecini ve ortamini tasarlama, planlama, diizenleme” boyutu
icin .83, “Teknolojik kavramlar ve uygulamalar” boyutu i¢in .90, geneli i¢cin .92 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz

Veriler 2012-2013 oOgretim yili bahar donemi nisan-mayis aylar1 igerisinde
toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde frekans, ylizde gibi betimsel istatistiklerin yani
sira, Ozel alan yeterliklerinin arastirma degiskenlerine gore farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemede bagimsiz gruplardaki t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
Ogrencilerin 6zel alan yeterlikleri puan dagilimlarmin histogram, ¢arpiklik, basiklik ve z
degerlerine gore normallik varsayimini karsiladig goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligi ise
Levene testi ile kontrol edilmistir. ANOVA analizinde varyanslarin homojen oldugu
durumlarda F degerine bagli olarak ikili karsilastirmalarda Tukey testi kullanilmis,
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Brown-Forsythe testine bagli olarak ikili
karsilastirmalarda Dunnett’s C testi kullanilmigtir. Ortalamalarin degerlendirilmesinde; 1.00-
1.1.80 puan aralig1 “yetersizim”, 1.81-2.60 “cok az yeterliyim”, 2.61-3.40 “biraz yeterliyim”,
3.41-4.20 “oldukga yeterliyim”, 4.21-5.00 “cok yeterliyim” olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde oOncelikle bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik
diizeyleri incelenmis daha sonra cinsiyet, boliimii isteyerek secme durumu, mezun olunan lise,
tiniversite, boliim tercih sirast ve Ogretmenlik yapma istegi degiskenlerine gore yeterlik
diizeylerinin, OAYO’nin alt yeterlik alanlari ve genelinde (toplam) farklilasip
farklilagsmadigina bakilmaistir.

Ozel Alan Yeterlik Diizeyleri

Tablo 2’de Ogretmen adaylarmin 6zel alan yeterlik diizeyleriyle ilgili betimsel
istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Ozel Alan Yeterlik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Cok Olduk¢a  Biraz Cok  az Yetersi-

yeterliyim yeterliyim yeterliyim yeterliyim zim
Yeterlik alanlar: — Performans gostergeleri f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) X SS
Ogretim siirecini ve ortamini tasarlama, planlama, diizenleme
Bilisim teknolojileri ders programinin 6gretim siirecini, seviyelerine
ve seviyelerin basamaklarma goére planlayabilirim. 20(11.7)  73(427) 68(39.8) T(41) 3(18) 36 08
Bilisim teknolojilerini, Ogrenmeleri desteklemek igin Ogretin
programinin farkli basamaklarmi ve 6nceki 6grenmeleri dikkate 19 (11.1) 79 (46.2) 61(35.7) 10(5.8) 2(1.2) 36 08
alarak planlayabilirim.
Ogretimi desteklemek igin d trlerini degerlendiri
kugﬁzr:lmnlm esteklemek igin donamm tirlerini degerlendirir, seger ve 222) 70(409) 48(28.1) 13(76) 2(12) 38 09
Ogrenme- &gretme amagh gelistirilmis yazilimlar1 degerlendirir, 28(164) 81(474) 48(28.1) 13(7.6) 1(0.6) 3709
secer ve kullanirim.
Ogrenm§ icerigi yfrvégrfznen 6ze.l.lik1.er.ine uygun sunu tekniklerini ve 45(263) 78(45.6) 41(24.0) 7(4.1) . 39 08
teknoloji destekli 6gretim stratejilerini kullanirim.
Ogrenenlerin 6grenme diizeylerini artiran, bireysel ihtiyaglarini
dikkate alan ve farklihklarim ortaya koyan ozel teknoloji 23 (13.5) 70(40.9) 56(32.7) 20(11.7) 2(1.2) 35 09
uygulamalarini ve kaynaklarini belirlerim.
Uygun teknolojileri kullanarak 6grenme ortamlarini tasarlarken 6zel
gereksinimli 6grenenlerin ihtiyaglarini dikkate alirim. 35005 85(97 38222 1164 2.2 3809
Caligma ortamum  farkli smf seviyelerinin = 6zelliklerini  ve L
ihtiyaglarini dikkate alarak tasarlar ve diizenlerim. 28164 92038 44057 TED 38 08
Toplam 31(18.1) 93(544) 40(234) 741 --- 37 06
Teknolojik kavramlar ve uygulamalar
Yazili ve sozlii iletisimde bilisim teknolojileri ile ilgili teme!
kavramlar1 dogru ve yerinde kullanirim. 26152 93644 405D TED 2.2 38 08
Teknolojik “terimlf:rin_ Tﬁrkge karsiliklarmi  tanir ve bunlan 36(211) 48(28.1) 61(357) 19(1L1) 7(4.1) 35 11
kullanmaya 6zen gosteririm.
Y.az.lllm ve dona.nlm birimlerini amaca uygun sekilde segerek bi1 26(152) 67(392) 49(28.7) 24(140) 5(2.9) 35 1.0
bilgisayar sistemi kurarim.
Isletim sistemini kurar, sistemle ilgili gerekli ayarlamalari yaparrm. 51 (29.8) 53 (31.0) 40(23.4) 20(11.7) 7(4.1) 3.7 1.1
K_j§isel ve grup ¢aligmalar1 i¢in ¢oklu ortam araglarini ve gevre 41(240) T3(427) 46(269) 9(53) 2(12) 38 09
birimlerini kullanirim.
Yazilim, donamim ve ag unsurlari igin periyodik bakim ve onarur 20(11.7)  35(205) 65(380) 35(205) 16094) 3.1 1.1
planlar1 yaparim.
Bilgisayarda arizalanan ve yenilenmesi gereken pargalan tespit ede1 g (164) 35(20.5) 57(33.3) 36(21.1) 15(8.8) 32 12
ve degistirilmesini saglarim.
O}ltlopk, Onenote, adres de{fteri, sik kullanilan iglemler gibi zamar 19(11.1) 37Q2L6) 62(363) 34(19.9) 19(11.1) 3.0 12
yonetim uygulamalarini etkin kullanirim.
Farkli uzantili belgelere uygun programlar ile caligma, dosye
pgy_laslml ve e:pos.ta _he.saplgrl_tilzerinden dpsya yOnetimi, yazdirme 57(333) 55(322) 42(246) 12(7.0) 5(2.9) 39 11
gibi dosya yonetimi ile ilgili temel bilgisayar uygulamalarin
kullanirim.
Kelime islemci, sunum, hazir sablonlarla masaiistii yayincilik ve
elektronik ¢izelge, belirli taslaklar sunan web tasarim programlarini 48 (28.1) 58 (33.9) 44(25.7) 19(11.1) 2(1.2) 38 1.0
ve hazir veri tabanlarmi kullanirim.
H_eFis}m, proble_lp gézme ve bilgisayar paylasimi gibi amaglar igir 50(292) 74(433) 38(222) 7(@4.1) 2(12) 40 09
bilisim teknolojilerinden yararlanirim.
Bir ag ve tizerinde bilgisayar ve ¢evre birimlerini ¢aligtiririm. 34(19.9) 60(35.1) 51(29.8) 17(9.9) 9(5.3) 35 1.1
Bilgiyi bulmak ya da sunmak i¢in dosyalar1 agda paylastiririm. 42 (24.6) 73(42.7) 33(19.3) 19(11.1) 4(23) 38 1.0
Toplam 35(20.5) 72(42.1) 48(28.1) 13(7.6) 3(1.8) 36 07
Genel Toplam 30(17.5) 86(50.3) 46(269) 9(5.3) --- 36 0.6

Tablo 2’deki veriler incelendiginde Ogrencilerin 6zel alan

yeterlik Ol¢eginin alt
boyutlarindan ve genelinden aldiklari puan ortalamalarinin “oldukc¢a yeterliyim” diizeyinde
(3.41-4.20 aralig1) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaridan fazlasi (toplam % 67.8) genel
olarak 6zel alan yeterlikleri konusunda kendilerini ¢ok yeterli ya da oldukca yeterli goriirken,
cok az yeterli gorenlerin oran1 (% 5.3) ise oldukea diisiiktiir.

“Ogretim siirecini ve ortamini tasarlama, planlama, diizenleme” yeterlik alaninda
ogrencilerin kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri becerilerin basinda “Ogrenme igerigi ve
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ogrenen oOzelliklerine uygun sunu tekniklerini ve teknoloji destekli Ggretim stratejilerini
kullanirim” gelmektedir (X=3.9). Ogrencilerin toplam % 71.9’u kendilerini bu konuda ¢ok
yeterli ya da olduk¢a yeterli gormektedir. En diisiik aritmetik ortalama deger (X=3.5),
“Ogrenenlerin grenme diizeylerini artiran, bireysel ihtiyaglarini dikkate alan ve farkliliklarmi
ortaya koyan 0Ozel teknoloji uygulamalarini ve kaynaklarini belirlerim” becerisine aittir.
Ayrica, “Ogrenme igerigi ve ogrenen oOzelliklerine uygun sunu tekniklerini ve teknoloji
destekli 6gretim stratejilerini kullanirim” ve “Calisma ortamini farkli smif seviyelerinin
ozelliklerini ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak tasarlar ve diizenlerim” maddelerinde “yetersizim”
diyen 6grenci ¢ikmamugtir.

“Teknolojik kavramlar ve uygulamalar” yeterlik alaninda 6grencilerin kendilerini en
cok yeterli gordiikleri becerilerin basinda “Iletisim, problem ¢dzme ve bilgisayar paylasimi
gibi amagclar icin bilisim teknolojilerinden yararlanirim” gelmektedir (X=4). “Outlook,
Onenote, adres defteri, sik kullanilan iglemler gibi zaman ydnetim uygulamalarmi etkin
kullanma” (X=3), “Yazilim, donanim ve ag unsurlari i¢in periyodik bakim ve onarim planlar
yapma” (X=3.1), “Bilgisayarda arizalanan ve yenilenmesi gereken parcalari tespit etme ve
degistirme” (X=3.2) becerilerinde ise 6grenciler kendilerini “biraz yeterliyim” diizeyinde
algiladiklar1 anlagilmaktadir (Bakiniz: Tablo 2).

Cinsiyet Degiskenine Gore Ozel Alan Yeterlik Diizeyi

Ogrencilerin 6zel alan yeterliklerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Ozel Alan Yeterliklerinin t-Testi Sonuglari

Yeterlik alanlari Cinsiyet N X SS sd t p

Ogretim  sirecini ~ ve  ortamim Erkek 89 3.81 54
tasarlama, planlama, diizenleme-OSO  Kadin 82 3.63 59

Teknolojik kavramlar ve uygulamalar- Erkek 89 3.85 59
TKU Kadin 82 3.23 .70
Erkek 89 3.83 52
Kadn 82 341 .59 169 504 .000*

169  2.08 .039*

169  5.89 .000*

Genel toplam

*p<.05

Tablo 3’deki verilere gore 6zel alan yeterlik 6lgeginin iki alt yeterlik alaninda ve
genelinde kadin 6grencilerin yeterlik puani ortalamalariin erkek 6grencilerden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda dlgegin OSO (t(169=2.08, p<.05), TKU
(t(169y=5.89, p<.05) alt boyutlarinda ve genelde (t169)=5.04, p<.05) ortalamalar arasindaki fark,
erkek Ogrenciler lehine anlamli bulunmustur. Ayrica, en yiiksek ve en diisiik ortalama
degerlerin (erkek=3.85, kadin=3.23) TKU boyutunda oldugu anlasilmaktadir.

Boliimii Isteyerek Secme Durumuna Goére Ozel Alan Yeterlik Diizeyi

Ogrencilerin BOTE béliimiine isteyerek gelip gelmediklerine bagh olarak 6zel alan
yeterliklerinin farkliligina iligkin istatistiksel analiz sonuglari asagidaki tabloda yer
almaktadir.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Béliimii Isteyerek Se¢me Durumlarina Gére Ozel Alan Yeterliklerinin
t-Testi Sonuglari

Yeterlik alanlart Istek N X SS sd t p

Ogretim  siirecini  ve  ortamuni Evet 109 3.83 .55

, *
tasarlama, planlama, diizenleme-OSO  Hayir 62 3.54 57 169 317002

Teknolojik kavramlar ve uygulamalar- Evet 109 3.74 .61
TKU Hayir 62 3.28 .76
Evet 109  3.77 .53

£
Genel toplam Hayir 62 338 0 169 433  .000

169 426 .000*

*p<.05

Tablo 4’teki verilerden 6grencilerin yaridan fazlasinin (% 63.7) boliime isteyerek
geldikleri anlagilmaktadir. Ozel alan yeterliklerinin iki alt yeterlik alaninda ve genelinde
boliime isteyerek gelen Ogrencilerin yeterlik puani ortalamalari, boliime isteyerek gelmeyen
ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Yapilan analizlerde 6lgegin OSO
(ta69)=3.17, p<.05), TKU (t(169=4.26, p<.05) alt boyutlarinda ve genelinde (t(169=4.33, p<.05)
boliime isteyerek gelenlerin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Mezun Olunan Lise ve Ogrenim Géoriilen Universite Degiskenine Gore Ozel Alan
Yeterlik Diizeyleri

Bu degiskenlerle ilgili istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise ve Universite Degiskenlerine Gore Ozel Alan
Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Ogretim  siirecini  ve Teknolojik

ortamini tasarlama, kavramlar ve Genel toplam
planlama, diizenleme-OSO  uygulamalar-TKU
Mezun olunan lise N X SS X SS X SS
Meslek Lise 76 3.75 0.57 3.73 0.66 3.74 0.55
Genel Lise 57 3.76 0.54 3.55 0.72 3.63 0.61
AOF Lisesi* 38 3.61 0.64 3.28 0.69 3.41 0.60
Universite
[nénii Un. 36 3.80 0.70 3.55 0.76 3.65  0.68
Firat Un. 47 3.85 0.49 3.73 0.55 3.77 0.49
Erzincan Un. 36 3.65 0.57 3.27 0.83 3.41 0.67
Marmara Un. 52 3.61 0.53 3.65 0.64 3.64 0.53

*Anadolu lisesi/Ogretmen Lisesi/Fen Lisesi

Tablo 5’teki veriler incelendiginde Meslek Lisesi mezunlarinin  6zel alan
yeterliklerinin TKU boyutunda ve geneldeki puan ortalamalarinin diger lise tiirlindeki
Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, dort {iniversite
iginde en yiiksek yeterlik puani ortalamalarmin Firat Universitesi 6grencilerine ait oldugu
dikkati cekmektedir.
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Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Ozel Alan Yeterliklerinin ANOVA Sonuglari

. Varyansin Kareler Kareler

Yeterlik alanlar Kaynag Toplami sd Ortalamast F p Anlaml Fark

Ogretim siirecini ve ortammi  Gruplararas1 633 2 316 961 384

tasarlama, planlama, Gruplarigi 55.298 168  .329

diizenleme-OSO Toplam 55931 170

. Gruplararas1  5.055 2 2.527 5373 .005* Meslek Lisesi

Teknolojik ~ kavramlarve 5 Lo 70026 168 470 ile AOF Lisesi

uygulamalar-TKU
Toplam 84.081 170 arasinda
Gruplararasi1  2.763 2 1.381 4.071 .019* Meslek Lisesi

Genel toplam Gruplarigi 57.004 168 .339 ile AOF Lisesi
Toplam 59.767 170 arasinda

*p<.05

Tablo 6’deki ANOVA sonucuna gore 0zel alan yeterliklerinin TKU boyutunda ve
genelinde gruplarin yeterlik puani ortalamalar1 arasinda anlaml farklilar goriilmiistiir. Tukey
testi sonucunda bu farkliligin Meslek Lisesi mezunlar1 ile AOF Lisesi mezunlar1 arasinda
oldugu anlasilmstir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarmin Universite Degiskenine Gore Ozel Alan Yeterliklerinin ANOVA Sonuglari

. Varyansin Kareler Kareler

Yeterlik alanlari Kaynag Toplami S Ortalamasi p Anlamli Fark

Ogretim siirecini ve ortamin1 ~ Gruplararas1  1.748 3 .583 1.796 .150

tasarlama, planlama, Gruplarigi 54.182 167 .324

diizenleme-OSO Toplam 55931 170

. Gruplararas1  4.819 3 1.606 3203 .025* Firat Un. lle

Teknolojik kavramlar ve - . -
Gruplarici 79.262 167 475 Erzincan Un.

uygulamalar-TKU
Toplam 84.081 170 arasinda
Gruplararast  2.659 3 .886 2.451 .066

Genel toplam Gruplarigi 57.108 167 342
Toplam 59.767 170

*p<.05

Tablo 7°de goriildiigi gibi, 6zel alan yeterliklerinin TKU boyutu ve genelinde -Levene
testi sonucu- gruplarin varyanslari homojen olmadigi i¢in, grup ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 Brown-Forsythe testi ile incelenmistir. Analizler sonucunda sadece
TKU boyutunda grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir
(Fi,167=3.203, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Dunnett’s C testi
sonucunda Firat ile Erzincan Universitelerinde 6grenim goren ogrencilerin ortalamalar:
arasinda Firat Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Boliimii Tercih Sirasina Gore Ozel Alan Yeterlik Diizeyi

Béliimii ilk bes tercih iginde secen 6grencilerin (n=129) &lgegin OSO (X=3.73), TKU
(X=3.61) boyutlar1 ve geneldeki (X=3.65) aritmetik ortalama degerlerinin, bdliimii “6 ve
lizeri” sirada tercih edenlerin (n=42) ortalamalarindan (X=3.70, X=3.46, X =3.55) daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ancak, bagimsiz gruplardaki t testi sonucunda ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Ogretmenlik Yapma Istegine Gore Ozel Alan Yeterlik Diizeyi

Ogretmenlik meslegini yapmak isteyen Ogrencilerin (n=133) yeterlik ortalamalar,
dleegin OSO boyutu (X=3.77) ve genelde (X=3.64), ogretmenlik meslegini yapmak
istemeyenlerin (n=38) ortalamalarindan (X=3.57, X=3.58) yiiksek ¢ikmistir. TKU boyutunda
ise bu iki grubun ortalama degerleri (X=3.57, X=3.59) birbirine ¢cok yakindir. Bagimsiz
gruplardaki t testi analizi sonucunda ise d6grencilerin yeterlik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir.

4. TARTISMA VE SONUC

BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin 6zel alan yeterlik diizeyleri ve bunlarin cesitli
degiskenlere gore farklilagma durumunun incelendigi bu arastirmada, yeterliklerin genel
olarak “olduke¢a yeterli” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, hizmet Oncesi egitimde
alman alan bilgisi derslerinin 6grencileri meslege hazirlamada etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Keser ve Bayir (2007), Arikan (2009)’1n aragtirmalarinda da benzer bulgulara
ulasilmustir. Tlgili literatiir incelendiginde hizmet Oncesi egitim programlarmni, 6gretmen
adaylarmin yetismesinde yeterli bulan c¢alismalar goriilebilecegi gibi, programlarin
yetersizligini ortaya koyan c¢alismalara da rastlanmaktadir. Yilmaz vd. (2010)’nin yaptigi
caligmada lisansta alinan bilisim teknolojileri ve dgretim teknolojileri derslerinin 6grencileri
meslege hazirlamada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Numanoglu ve Bayir (2009), Arict
(2007), Altun ve Ates (2008), Cuhadar ve Dursun (2009), Durdu ve Yildirim (2005), Kiling
(2006), Demirli, Kerimgil ve Donmus (2012)’un ¢alismalarinda ise alan bilgisi derslerinin ve
uygulamalarinin 6grencileri meslege hazirlamada yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yetersizliklerin basinda donanim konusundaki egitimin yetersizliginin geldigi ve bunu,
laboratuvarlarin teknik donanim eksiklikleri, alan dist derslerin fazlaligi, alan dersleri
iceriklerinin giincel olmamasi, uygulama caligsmalarin azlig1 izlemistir.

“Ogretim siirecini ve ortamim tasarlama, planlama, diizenleme” yeterlik alaninda
ogrencilerin kendilerini en yeterli gordiikleri becerinin “Ogrenme igerigi ve Ogrenen
ozelliklerine uygun sunu tekniklerini ve teknoloji destekli 0gretim stratejilerini kullanma”
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin 6zellikle bilgisayar ortaminda Powerpoint
programinda farkli ders igeriklerine yonelik ders materyalleri hazirlama ve bunlar bilgisayar
ortaminda sunma konusunda iyi yetistikleri sOylenebilir. Benzer bir sekilde, Seferoglu
(2004)’nun ¢aligmasinda BOTE boliimii  6grencilerinin  “materyal gelistirme”  yeterlik
alanindaki “slayt hazirlama”, “bilgisayar ekrani hazirlama” ve “bilgi yapragi hazirlama”
maddelerindeki yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini “biraz yeterli” gordiikleri becerilerin baginda
"Outlook, Onenote, adres defteri, sik kullanilan islemler gibi zaman yonetim uygulamalarinin
kullanim1" gelmektedir. Bu beceriler, BOTE lisans programinin birinci ve ikinci yariyilinda
yer alan, Windows isletim sistemi ve Microsoft Office programlarinin islendigi "Bilisim
teknolojileri 1" ve "Bilisim teknolojileri II" derslerinin kapsaminda yer almaktadir.
Dolayistyla, Microsoft Office programlarindan olan Outlook, Onenote, adres defteri, sik
kullanilan islemler gibi zaman ydnetim uygulamalarin bu derslerde 6grencilere yeterince
gosterilmedigi anlasilmaktadir. Bunun nedeni, bu derslerde Word, Excel, Powerpoint gibi
diger Office programlarmma daha ¢ok agirlik verilmesi olabilir. Ayrica, s6z konusu
programlarin adres defteri, zaman yonetimi gibi 6zelliklerinin yaygin kullanilmamasi ya da
bunlarin yerine baska programlarin (Hotmail, gmail, skydrive, icloud) kullaniyor olmasi da
nedenler arasinda olabilir.

Ogrencilerin “yazilim, donanim ve ag unsurlarinin periyodik bakim ve onarmmini
yapma” ve “bilgisayarda arizalanan ve yenilenmesi gereken pargalart tespit etme ve
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degistirme” becerilerinde kendilerini “biraz yeterli” gordiikleri anlasilmaktadir. Bu
becerilerde kendisini ¢ok ya da oldukca yeterli gorenlerin oraninin iigte biri gegmedigi
goriilmektedir (Bakiniz: Tablo 2). Hizmet oOncesindeki bu durum adaylarin meslege
basladiklarinda karsilagacaklar1 sorunlara da yansiyabilir. Yapilan bircok aragtirmada gerek
O0gretmen adaylarinin gerekse Ogretmenlerin kendilerini en zayif gordiikleri becerilerin
basinda donanim ile ilgili teknik yetersizliklerin geldigi ve en fazla karsilagtiklar1 sorunlarin
da bu kapsamda oldugu gériilmiistiir (Deryakulu, 2005; Orhan ve Akkoyunlu, 2003; Ozogul,
2006; Seferoglu ve Akbiyik, 2007). Bu bulgular, BOTE lisans programinda 3. yariyilda
okutulan “Bilgisayar Donanimi” (2 saat teorik, 2 saat pratik) ve 6. yariyilda okutulan
“Bilgisayar Aglar1 ve iletisim” (2 saat teorik, 2 saat pratik) dersi hedeflerinin gergeklesme
diizeylerinin yeterli olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ilgili arastirmalarda bu derslerin
yetersizliginden soz edilerek bunun nedeni olarak, derslerin yapildig1 laboratuvar ve egitim
ortamlarinin teknik donanim ve alt yap1 eksiklikleri, uygulamaya déniik ¢alismalarin azlig1 ve
derslerin konusunda uzman oOgretim elemanlar1 tarafindan yliriitiilmemesi gosterilmistir
(Cuhadar ve Dursun, 2009; Durdu ve Yildirim, 2005; Karal ve Timugin, 2010; Karatas,
2010).

Arastirma bulgularindan, erkek oOgrencilerin 6zel alan yeterlik diizeylerinin kadin
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin
bilgisayar 6z yeterlikleri ve mesleki yeterliklerinin incelendigi bazi ¢alismalarda (Akkoyunlu
ve Orhan, 2003; Demirli vd., 2012; Dursun, 2013) iist diizey bilgisayar becerileri, ag ve
internet kurulumu, donanim gibi psiko-motor islem gerektiren becerilerde erkek 6grencilerin
kadin Ogrencilerden daha yeterli olduklari, buna karsilik yazilim becerilerinde ise erkek
ogrencilerin kadinlardan daha zayif olduklar1 goriilmiistiir. Temel bilgisayar kullanim
becerilerinde ise bir farkliga rastlanmamistir. Yapilan arastirmalarda bayan Ogretmenlerin
teknik sorunlar1 erkeklere gore daha fazla yasadiklar1 (Kabake¢i vd., 2009), kendilerini bu
becerilerde daha yetersiz hissettikleri (Bing6l Mese, 2010; Dursun, 2013), meslegin en fazla
bu yoniinii sevmedikleri (Arici, 2007) goriilmiistiir.

Boliime isteyerek gelen adaylarin 6zel alan yeterlik diizeyleri, bolime istemeyerek
gelenlerden daha yiiksek diizeydedir. Ogrencilerin ortadgretimden sonra istedikleri bir boliime
yerlesip orada egitim gormeleri, onlarin hazirlanmakta olduklari meslekte daha iyi
yetismelerini saglayacagi sOylenebilir. Bu sonu¢ ortadgretimde yapilan yonlendirme ve
mesleki rehberlik faaliyetlerinin 6nemini ortaya kaymaktadir. Arici (2007)’nin ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin mesleki donanim, mesleki gelisim, laboratuar 6zellikleri gibi mesleki
beklentilerinde boliimii isteyerek secenlerin lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bir baska
calismada (Numanoglu ve Bayir, 2009) ise, boliimii isteyerek secen bilgisayar dgretmen
adaylarinin mesleki genel yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin mezun oldugu ortadgretim kurumlarinin basinda
Meslek Liseleri (% 44.4) gelmektedir. Yiiksekdgretime Giris Sinavinda (YGS) Meslek Lisesi
bilgisayar boliimii mezunlarinin BOTE béliimiinii tercih ettiklerinde ek puan almalari, onlari
diger ortadgretim kurumu mezunlarina gére daha avantajli duruma getirmektedir. ilgili
arastirmalarda da, BOTE boliimii 6grencilerinin cogunun Meslek Lisesi mezunu olduklar1 ve
boliimii se¢gme nedenlerinin basinda “ek puan alma ve meslek lisesi ¢ikislt olma”nin geldigi
goriilmiustiir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Durdu ve Yildirim, 2005; Esel vd., 2012; Sanalan
vd., 2010). Ancak, Meslek Lisesi mezunlarinin faydalandigi ek puan uygulamasia 2016
yilinda son verilmistir. Bu sonlandirma Mart-2012’den sonra Meslek Lisesine kayit yaptiran
adaylar1 kapsamaktadir (OSYM, 2016).

Mezun olunan lise degiskenine gore Meslek Lisesinden mezun olanlar, 6zel alan
yeterliklerinin genelinde, “teknolojik kavramlar ve uygulamalar” boyutunda ozellikle AOF
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lisesi grubu mezunu olanlara gére daha yeterli durumdadir. Meslek lisesi mezunlarinin
yeterlik ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasinin en temel nedeni; 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyleri ile agiklanabilir. Bu 6grenciler dort yillik lisans egitimleri boyunca aldiklar1 alan
bilgisi dersleriyle ilgili temel bilgi ve becerileri Meslek Liselerinde alip gelmektedirler.
Dolayisiyla bu durumun, Meslek Lisesi mezunu &grencilerin 6zel alan bilgisi yeterliklerini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Arici (2007)’nin ¢alismasinda da benzer sonuglara
ulasilmistir. Meslek Lisesi mezunlarinin lisans derslerini alana hazirlanma konusunda daha
yeterli gordiikleri (Yilmaz vd., 2010), alan derslerine karsi ilgi ve motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugu (Esel, Kaya, Kurt ve Unal, 2012), 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu (Akdag, 2013) gozlenmistir. Tim bu sonuglar, ortadgretimden
yiiksekdgretime geciste Ogrencilerin kendi alanlariyla ilgili bir yiiksekdgretim kurumuna
yonlendirilmelerinin yerinde bir uygulama oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite degiskenine gore “teknolojik kavramlar ve
uygulamalar” boyutunda Firat Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir farkliligin gériilmesi,
fakiiltelerde sunulan &gretim hizmetinin niteligi ile agiklanabilir. Ozellikle fiziki donanim,
laboratuvar kosullari, uygulamali caligmalar, 6gretim elemanlarinin niteligi gibi nedenler,
Ogrencilere kazandirilan yeterliklerin diizeyini etkileyebilir. Nitekim, Arict (2007)’1n
arastirmasinda iki farkli {iniversitedeki (Dokuz Eylil Un., Ege Un.) BOTE béliimii
ogrencilerinin mesleki donanim, laboratuvar 6zellikleri, mesleki bilgi sunumu ve mesleki
gelisim boyutlarindaki mesleki beklentilerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.
Bilisim teknolojileri 6gretmenleri de tiniversitede almis olduklar1 egitimi bu yonlerden
elestirmektedirler (Bingdl Mese, 2010; Dursun, 2013). Yapilan arastirmalar (Kabake1 vd.,
2009; Ozogul, 2006) Egitim Fakiiltesinden mezun &gretmenlerin, Teknik Egitim
Fakiiltesinden mezun olanlara gore daha fazla teknik sorunlar yasadiklarin1 ortaya
koymaktadir.

Arastirmada, O0gretmen adaylarinin boliimii tercih siralarina (1-5, 6 ve {izeri) ve
ogretmenlik meslegini yapmak isteyip istemediklerine gore Ozel alan yeterliklerinin
farklilagsmadig1 sonucuna dayanarak; bu degiskenlerin yeterlik diizeylerinin farklilasmasinda
etkili olmadig1 sOylenebilir. Aragtirma bulgular1 incelendiginde 6grencilerin ¢ogunun (%
75.4) boliimii ilk bes tercihlerinde sectikleri anlasilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin boliime
bilerek, isteyerek, bilingli gelmis olmalariyla (Akkoyunlu ve Orhan, 2003) ya da YGS’de
alinan puanin ancak bu boliime yetmesiyle (Esel vd., 2012) agiklanabilir. Bu arastirmada,
“boliime isteyerek gelme durumu” ve “tercih sirast” degiskenleri arasinda herhangi bir
iligkinin olup olmadigina kay-kare testiyle bakilmigtir. Analiz sonucunda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (X2(1)=1.943, p>0.05). Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012) ve Arici
(2007)’nin c¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin mesleki beklenti ve bilgisayar kullanma 6z-
yeterlik algilarinda boliim tercih sirasina gore bir farklilik goriilmemesine karsilik;
Akkoyunlu ve Orhan (2003)’nin ¢alismasinda ise ilk siralarda tercih yapanlarin lehine anlaml
farkliliklar gozlenmistir.

Ogretmen adaylarinin  ¢ogunlugu (% 77.8) mezun olduktan sonra &gretmenlik
meslegini yapmak istemektedir. Ogretmenlik disinda &gretim teknologu, web/grafik
tasarimcisi, bilgisayar programcisi vb. isleri diisiinenlerin orani diisiik tiir. Bu sonug, boliimiin
“dgretmen yetistirme” amaciyla ortiismektedir. Ilgili arastirmalarda da benzer sonuglara
ulasilmistir (Akdag, 2013; Arici, 2007; Esel, vd., 2012; Karatas, 2010). Ogretmenlik disinda
0zel sektorde bilgisayarla ilgili farkli islerde calisabilmenin, daha {ist diizey alan bilgisi
yeterliklerini gerektirecegi dikkate alindiginda, bunun egitim kurumlarindaki 6gretim
hizmetlerinin niteligi ile ilgili oldugu soylenebilir. Bu arastirmada da, dgrencilerin 6zel alan
bilgisi yeterlik diizeyleri, iiniversite degiskenine gore farklilik gOstermistir. Ayrica,
O0gretmenlik meslegini yapma istegi ile tiniversite degiskeni arasinda herhangi bir iliskinin
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olup olmadigi; ¢apraz tablo ve kay-kare testi ile kontrol edilmistir. Analiz sonucunda
ogretmenlik yapmak isteyenlerin en fazla (% 94.4) Erzincan Universitesi, en az (% 66.7)
[nénii Umver51tes1 ogrencileri oldugu goriilmiis, hesaplanan kay-kare degeri de anlaml
bulunmustur (X* 3=11.291, p<0.05). Bu sonug, 6gretmenlik meslegini yapma isteginin,
O0grenim goriilen {iniversiteye bagli olarak degisebilecegini gostermektedir. Bolim
mezunlarinin  6gretmenlik disinda bilgisayarla ilgili cesitli islerde calisabilecek yeterlik
diizeyinde yetistirilmeleri; KPSS’de yeterince puan alamama, atanamama, gelecege umutsuz
bakma kaygilarina (Altun ve Ates, 2008; Karatag, 2010) care olabilir. Ayrica, bu boliim
mezunlarinin 6gretmenlik meslek bilgisi becerilerine de sahip olmalari, onlarin 6zellikle
egitim yazilimi gelistirme isleriyle ugrasan firmalarda istihdamini kolaylastirabilir.

Ogretmenlik meslegini yapmak isteyen adaylarmn yeterlik puanlari, &gretmenlik
meslegini yapmak istemeyenlerden genel olarak daha yiiksektir. Ancak, ortalamalar
arasindaki fark anlamli degildir. Yapilan bazi ¢aligmalarda (Arici, 2007; Orhan, 2005),
ogretmenlik meslegini yapmay1 diisiinenlerin lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Yilmaz
vd. (2010)’nin arastirmasinda ise, 6gretmenlik meslegini yapmak isteyen 0grenciler ile bagka
bir is yapmak isteyenlerin, lisans programindaki alan bilgisi derslerinin alana hazirlamadaki
yeterliligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Akdag (2013)’1n
aragtirmasinda ise bu degiskene gore BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin meslege yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Arastirma sonuclarindan hareketle su onerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarmin dzel alan bilgisi yeterliklerine iliskin performans gostergelerini
tist diizeyde (4.21-5.00 aralig1) kazanabilmeleri i¢in alan bilgisi derslerinin amaglarina uygun
egitim ortamlar diizenlenmeli, gretim yontem ve teknikleri buna gore segilmelidir. Ozellikle
donanim ve ag unsurlari, bilgisayarlarin bakimi1 ve donanim yapis1 gibi teknik becerilerde orta
diizeyde (2.61-3.40 aralig1) olan yeterliklerin iist diizeye ¢ikarilabilmesi icin gerekli tedbirler
almmalidir. Bu tir psiko-motor davraniglarin  kazandirilmasinda izlenmesi gereken
basamaklar (Uyarilma-kilavuz denetiminde yapma-beceri haline getirme-duruma uydurma-
yaratma) dikkate alinarak (S6nmez, 2007, 104) uygun yontem-tekniklerle (gosterip yaptirma,
proje tabanl 6grenme, basamakli 6gretim) Ogretim planlanmali ve yiiriitiilmelidir. Derslerin
yapildig1 laboratuvarlarin teknik donanim ve alt yapt eksiklikleri giderilerek uygun egitim
ortamlar1 olusturulmalidir. Ogretim elemanlarinin bu konudaki —varsa- bilgi eksikliklerinin
giderilmesi i¢in bireysel ya da kurumsal cabalar (hizmet-i¢i egitim vb.) gosterilmelidir.
Universiteler arasinda uygulanan ulusal/ uluslararas1 degisim programlarindan (Erasmus,
Farabi, Mevlana) 6grenci ve 0gretim elemanlarin yararlanmasi tesvik edilmelidir. Derslerin
uygulama saatleri ve son siniftaki staj uygulamalar1 —okullara ilaveten- bilgisayar isi ile
ugrasan igyerlerinde yapilabilmeli, bdylece 0Ogrencilere “is basinda egitim” imkani
saglanmalidir. Bu uygulamalarla mezunlara 6gretmenlik disinda bilgisayarla ilgili farkli is
firsatlar1 sunulabilir.

Kadin 6grencilerin 6zellikle psiko-motor becerilerdeki yetersizliklerini gidermek igin,
bu Ogrencilerin kendilerine 6zgli 6§renme stillerinin neler oldugu belirlenerek, buna uygun
ogretim etkinlikleri diizenlenmelidir. Ayrica, bu yetersizlige yol agabilecek duyussal ya da
fizyolojik nedenler arastirilarak, gerekli tedbirler alinmalidir.

Boliime isteyerek gelmenin yeterlik diizeylerini etkiledigi sonucu dikkate alinarak;
orta dgretim kurumlarinda boliimii ve meslegi tanici rehberlik faaliyetlerine daha fazla yer
verilmelidir. Ayrica, BOTE béliimleri de, basta internet olmak iizere iletisim teknolojilerini
kullanarak béliimlerini tanitic1 calismalari cesitlendirebilirler. Tiim bunlar 6grencilerin BOTE
boliimlerini bilingli ve isteyerek tercih etmesine ve meslege karst olumlu tutumlar
gelistirmesine hizmet edecektir.
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Meslek Lisesi mezunlarinin genel olarak yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucundan hareketle, daha fazla ogrencinin BOTE boliimlerini tercih etmesi
0zendirilmelidir. Bu okullardan mezun olan 6grencileri yiiksekdgretime geciste egitim
aldiklart ilgili alanlara yonlendirmek amaciyla verilen -2016 yilinda sonlandirilmis olan- ek
puan uygulamasina tekrar islerlik kazandirilmalidir.

Arastirmacilar igin oneriler:

Ogretim hizmetinin niteligi ile ilgili degiskenlerin (&gretim ortami, laboratuvar
kosullari, 6grenci etkinlikleri, 6gretim yontemleri, motivasyon vd.), 6gretmen adaylarinin 6zel
alan bilgisi yeterliklerine etkisi deneysel ya da nitel arastirmalarla incelenebilir. Yeterlik
diizeylerini belirlemede, algi ve goriis almaya dayali veri toplama araclari disinda basari
testleri, kontrol listeleri, projeler, performans degerlendirme gibi 6l¢gme-degerlendirme arag ve
yontemleri kullanilabilir. Ozel alan bilgisi yeterliklerine iliskin giincel yeterlik olgekleri
gelistirilebilir. Mezunlar1 izleme ¢aligmalar1 kapsaminda, hizmet 6ncesinde kazandirilan 6zel
alan bilgisi yeterliklerinin ise-vuruklugu arastirilarak boliim 6gretim programlarina doniit
saglanabilir.
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