C'L@<7®@)Ek.r¢3n

ISSN: 2757-5640

Atif: Uzun, O. ve Diktas, E. O. (2022). Konak kiyisindan érneklerle kamusal sanatin toplumun sanat, ideoloji ve estetik algisindaki
yansimalari. Eksen Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 1-19.

Cilt 3, Sayi 1, Y1l 2022, 1-19.

Arastirma Makalesi

KONAK KIYISINDAN ORNEKLERLE KAMUSAL SANATIN TOPLUMUN SANAT,
IDEOLOJI VE ESTETiIK ALGISINDAKi YANSIMALARI *

KKk

Ozge UZUN™, Erdal Onur DIKTAS

0z

‘Kamusal Alan’ toplumun esit ve dzgiirce tartistigi, goris bildirdigi alan olarak betimlenirken, ‘Kamusal Mekan’ bu
soyut kavramlarin fiziksel olarak goériinebilmesi igin gerekli kentsel ortam olarak tanimlanmistir. ‘Kamusal Mekan’
icinde yer alan ‘Kamusal Sanat’ ise dogrudan toplumla i¢ ice oldugundan tarih boyunca farkli iktidarlar tarafindan kendi
ideolojilerini gérunir kilma araci olarak kullanilmislardir. S6z konusu gértintr kilmada anit ve heykellerin kullanimi 6ne
¢cikmaktadir. ‘Anit ve Heykeller’ Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilani edilmesiyle donemin sanat egilimlerine paralel olarak
hakim ideolojiyi temsil eden somut formlar seklinde yapilmaya baslanmis, gegen siregte ise soyut formlu heykellerin
sayisinin arttig gortlmistir. Tirkiye'de anit ve heykellere karsi glinimiz geng kusaginin sanat algisini 6lgmek icin
orneklem alani olarak 1900’10 yillarin bagindan 2000’li yillara kadar hem farkl ideolojik séylemleri iceren hem de
yalnizca estetik amacl yapilmis anit ve heykellerin yer aldigi izmir, Konak-Alsancak Bélgesi secilmistir. Geleneksel
olarak tanimlanan somut nesneleri ve ¢cagdas olarak tanimlanan soyut nesneleri kullanarak geleneksel/cagdas —
somut/soyut nitelikler Gizerinden secim ve begeni egilimlerini saptamak ve anit/heykellerin akilda kalicihgi/dikkat
cekiciligini olgerek 18-25 yas araligindaki katilimcilarin sanat algisini belirlemek amaglanmistir. Calismanin sonucuna
geng yas grubu olarak tanimlanan 18-25 yas grubunda yer alan katilimcilarin ‘kendilerine ideolojik olarak bir anlam
ifade eden anit ve heykelleri’ begenme egiliminde oldugu gorilmustdr.
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Abstract

While ‘Public Area’ is defined as the space where the society discusses and expresses opinions equally and freely,
‘Public Space’ is defined as the urban environment necessary for these abstract concepts to be physically visible. ‘Public
Art’; which is located in ‘Public Space’, has been used as a means of decision makers’ ideologies visible throughout
history and connects the decision makers with the community. Among various forms of public art, monuments and
sculptures are the most important ones. With the proclamation of the Republic in Turkey, ‘Monuments and Sculptures’
started to be made in the form of concrete forms representing the dominant ideology in parallel with the art trends of
the period, on the other hand the number of sculptures with abstract forms have been increasing recently. This study
aims to understand how today's young generation perceives the monuments and sculptures in Turkey, [zmir, Konak-
Alsancak Region. The monuments and sculptures in the case study area involves the tradional ones that indicate
different ideological discourses from the early 1900s and the contemporary ones made for aesthetic purposes in 2000s.
It is assumed that concrete objects represent the traditional and abstract objects represent the contemporary
approaches. Given that, this case study would allow to determine and compare preference for traditional versus
contemporary and concrete versus abstract qualities. The participants between the ages of 18-25 rated monuments
and sculptures for memorability and attractiveness. Result showed that the young people tend to like ‘monuments and
sculptures’ that have an ideological meaning to them.
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GIRIS

‘Kent’ farkli kilturlere, sosyal ozelliklere, ekonomik olanaklara, diisiince, beklenti ve yasayis bicimlerine
sahip toplumun o6zelliklerini yansitan, canli ve sirekli degisim halinde olan bir yerlesimdir. Bu nedenle
toplumun birbirinden farkli 6zelliklere sahip tiim kesimlerini yansitan/iceren kentin, yalnizca bir barinma
yeri olarak tanimlanamayacagl da oldukga aciktir. Kent karmasik bir etkilesim ortami olarak toplumsal
surekliliklerin, gatismalarin, kirililma ve ayrismalarin zamansal ve mekansal dizilimlerinin de alani olarak varhk
bulur. S6z konusu birlik, catisma ve ayrismalar bir bakima kentsel bir sahnede ideolojik, séylemsel bir arka
plan isleyisinin goriingileridir.

Kentsel mekadnin yapilanma ve bicimlenis silireclerinde daha etkin olan politik, toplumsal ve ekonomik
glclerin bu etkiyi kaba bir egemenlik gosterisi olarak ele alip islemeleri ya da olasi tim cesitlilikleri
kucaklayarak birlikte yasama kapasitesini harekete gecirmeye calismalari mimkindir. Bu olasiliklar anti-
demokratiklikten demokratik olana iki ug¢ arasinda genis bir politik, toplumsal tayf icinde dagihm
gosterebilirler.

Her ne kadar kent butliniinde bdyle bir total etkiden s6z etmek olanakli olsa da 06zel ve yari 6zel
alanin/mekanin goérece bagimsiz miulki ve idari karakteri, bicimlenme ve bu bicimlenisi olusturan
elemanlarin bir araya gelmeleri agisindan o6zgirliklere dayah farkhliklarin daha rahat ortaya cikmasini
saglayabilir. Ancak kentsel ortak alanlarin/mekéanlarin bu etkiye karsi bagisikhigi daha distktir ve bundan
otlra etkinin en ¢ok hissedildigi ortamlar olarak karsimiza gikarlar.

Kentsel ortak mekanlar yaklasik yarim yizyildir, esitlik ve dislince 6zglrligl vurgularinin agirlikta oldugu
politik tartismalar icinde gelisen ‘kamusal alan’ kavraminin mekansal bir tiirevi olarak ‘kamusal mekan’
adiyla anilmaktadirlar. Toplumun yasam bigimi, kiiltlr(, tarihi, beklenti ve begenileri ile dogrudan sekillenen
kamusal mekanlar ayni zamanda icinde barindirdiklari ideoloji ve séylem iceren iletileri topluma yansitan
‘kamusal sanat elemanlari’ ile toplumu etkileme gilicline de sahiptir. Kamusal sanat elemanlarinin toplumla
dogrudan i¢ ice olmasi tarih boyunca benimsedikleri ideoloji ve séylemleri topluma iletmek icin iktidarlar
tarafindan bir arag olarak kullaniimis ve bu sanat elemanlari icinde 6zellikle anit ve heykellerin soylemsel
iletim glicline sik¢a basvurulmustur.

Turkiye, cografi olarak pek cok uygarligin kuruldugu ve gelistigi bir alanda konumlandigi icin farkli tarihi
donemlere ve uygarliklara ait anit ve heykel drneklerine ev sahipligi yapmis ancak Tirk sanatinda heykel
hem gdcebe kiiltiire sahip olunmasi hem de islam dininin kabul edilmesi sebebiyle geri planda kalmistir.
Cumhuriyet 6ncesi donemde heykel olarak nitelendirilen eserler genellikle mimari siisleme ve kabartmalar
seklinde kullanilmistir. Osmanli imparatorlugu déneminde toplum tarafindan kabul gérmedigi icin Bati
tarzinda heykel yapimina rastlanmamis ancak 17. ylizyilldan sonra Bati’ya askeri ve siyasi gelismeleri takip
etmeleri icin gonderilen el¢i ve 6grenciler aracihgiyla Bati’nin sanati ve kiiltiriyle de tanisilmistir. Bati’'da
kentleri sisleyen heykeller Osmanli imparatorlugunda Tanzimat Ferman’nin (1839) ilan edilmesinin
ardindan kendilerine siyasi olaylari ve zaferleri yansitan anitlar seklinde yer bulmustur. Cumhuriyet’in
ilaninin ardindan Osmanli imparatorlugunda Tanzimat Fermani ile baslayan modernlesme calismalari bir
adim oOteye tasinmis ve daha 6nce toplum tarafindan kabul gérmeyen heykellerin yapimina ilk olarak
Cumhuriyet ideolojisini topluma ileten anitlarla baslanmistir. Zaman icinde sanata karsi degisen bakis agisi
ile heykeller yalnizca somut formlar olarak bicimsellestiriimekten uzaklasilarak soyut formlar seklinde de
yapilmaya baslanmistir. Turkiye’de kamusal mekanda yer alan heykellerin gecen bir asirlik slirecte gegirdigi
degisim incelendiginde hem degisen iktidarlarin benimsedikleri politikalarin sanat eserleri ve dolayisiyla
toplum Uzerindeki etkileri hem de toplumun heykele yaklasimindaki degisime iliskin izler gorilmektedir.

Bu cercevede yapilan calisma ile Tirkiye’de kamusal mekanlarda bulunan kamusal sanat elemanlarinin ilk
evrelerde gorece ideolojik bir soylemi topluma ulastirmak icin yapilan temsili (somut) anitlardan
glinimiizde daha c¢ok kentsel estetigi arttirmaya yonelik kullanilan ¢agdas (soyut) heykellere donlisme
strecinin mekanin geng kullanicilarinin begenilerindeki yerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaca
yonelik calisma kapsaminda hazirlanan ve kullanilan anket formu ile izmir ili Konak ilcesi Alsancak-Kordon
bolgesi olarak belirlenen 6rneklem alani iginde yapim tarihi agisindan tarihsel ve soyut/somut formu
bakimindan bigimsel farklilik gésteren kamusal sanat elemanlari secilerek kullanicilarin anit ve heykelleri
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secme/begenme egilimleri saptanmistir. Bu saptama sonucunda kamusal mekanda heykel sanatinin Turkiye
Ozelinde gelisen tarihi ile toplumun ideolojik/séylemsel tarihinden gérece uzak ancak gincel egilimlere
daha yakin oldugu distintlen geng kesiminin begenilerinin durumu degerlendirilmistir.

Amacimiz dogrultusunda, calismada kuramsal ve ampirik iki bolim olusturulmustur. ilk bélimde kavramsal
altyapiyi olgunlastirmak Gzere 6ncelikle ‘kamusal alan ve kamusal mekan’ kavramlari tGzerinde durulmustur.
Daha sonra ‘ideoloji, sdylem ve kamusal sanat’ arasindaki iliski irdelenmis, ‘heykel sanatinin geg¢misten
glinimiize gegen siregteki degisimi’ ve ‘Cumhuriyet’in ilanindan glinimiize kadar gegen sirecte Tiirkiye’'nin
siyasi kosullari ve heykel sanatina bakis’ anlasiimaya ¢alisilmistir. ikinci béliimde ise kamusal mekanda yer
alan sanat nesneleri ve kullanicilar arasindaki iliskinin arastirilacagi, gérsel materyallerle zenginlestirilmis bir
anket calismasi ve bulgularina yer verilmistir.

S6z konusu ampirik bélim icin toplumun degisen bakis acisi ve begenilerini 6lgmek lzere, 6rneklem alani
olarak belirlenen izmir ili, Konak ilgesi, Alsancak-Kordon arasinda kalan kiyi bélgesinde yer alan kamusal
sanat elemanlari incelenmis ve bu sanat elemanlari icinden 7 tane érnek segilmistir. Secilen 7 érnek izmir
Saat Kulesi, Cumhuriyet Agaci Aniti, Gemi Omurgasi Heykeli, Dilek Agaci Heykeli, Yelkenli Heykeli, insan
Silueti Heykeli ve Dalga Heykelini icermektedir. Ardindan secilen her 6rnek icin konum, bicim, icerik ve
kullanim agisindan benzerlik gosterirken tasarimi agisindan somut-geleneksel/soyut-cagdas olarak farklilik
gostermesine dikkat edilen 5 farkli ornek daha belirlenmis; belirlenen 6rnekler hem vyurtici hem de
yurtdisinda yer alan kamusal sanat elemanlari arasindan segilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan anket
formunun bir satirina (S(1) -S(7)) érneklem alaninda yer alan kamusal sanat elemani ve belirtilen hususlara
gore secilen diger 5 kamusal sanat elemani ile birlikte elde edilen 6 6rnege ait gorseller en somuttan
(Secenek 1) en soyuta (Secenek 6) olacak sekilde siralanarak yerlestirilmistir. Bu sekilde 6rnekleri iceren 7
satir ve somuttan soyuta dogru bir skalaya gore diizenlenmis segenekleri iceren 6 situndan olusan anket
formu hazirlanmistir. Kullanilan gorseller anket formunu yanitlayan kullanicilarin begenilerini etkilememesi
acisindan renk tonlari, fotograf boyutu ve c¢ozlintrligl acisindan fotograf diizenleme programlari ile
esitlenmistir. Kamusal sanat alimlayicilarindan nesneleri tanima, animsama, begenme konusunda segimler
yapmalari istenmis, sonuc¢ bulgular ve calismanin bditintne iliskin degerlendirme de okuyucuyla
paylasiimistir.

Kamusal Alan — Kamusal Mekan

On sekizinci yiiz yil Avrupa’sinda, Fransa’da yasanan siyasal doniisim ‘ulus devlet’, ‘yurttashk’ gibi
kavramlar ve pratiklerle bati kamusalliginda ¢ok ciddi etkiler yaratmistir. Her ne kadar o dénemden sonra
pek cok otoriter rejimin de hikim siirdigii ve demokrasinin, yurttasligin ve kamusalligin askiya alindig
dénemler yasanmis olsa da Avrupa yirminci yiz yilin ortasindan itibaren bu temel kavram ve pratikleri
yeniden sorgulama ve iyilestirme yoniinde kayda deger adimlar atmstir.

Fransiz Devrimi ile Gnemi vurgulanmaya baslanan ‘esitlik, adalet, 6zgurlik’ ilkeleri ‘kamu’ kavramini ortaya
cikarmistir. ‘Kamu’ Tiark Dil Kurumu tarafindan “bir llkedeki halkin batind, halk, amme” (Kamu, t.y.)
seklinde tanimlanmis; ‘kamusal alan’, Frankfurt ekoliinlin elestirel teori baglaminda son onemli
temsilcilerinden biri olan Habermas tarafindan ‘Kamusalligin Yapisal Donlsiimi’ (1962) adli eserinde
kavramsallastirilmis ve devlete ait alanlar ile kisisel 6zel alanlardan farkli olan kamuoyunun bir araya geldigi
alani tasvir etmek icin kullanilmistir. Habermas, ‘kamusal alan’ kavramini kendi icinde kamuoyuna benzer
bir olusumu meydana getirebilecek, toplumsal yasamin bir pargasi olan alan olarak tanimlamis, ‘yurttaslarin
bir araya gelip iletisime gecgebilecegi konusma ve tartisma alani’ olarak nitelendirmistir (aktaran Olgun,
2017, s.47). Bir baska deyisle kavram genel anlamiyla toplumun esit ve 6zgiirce bir araya gelerek dislince,
soylem ve eylem Uretebildikleri alan olarak tanimlanmistir. Ancak Habermas’in kamusal alan modeli toplum
farklihklarini g6z 6niine almamasi nedeniyle elestirilmis, 20. ylzyilin ikinci yarisindan sonra farkliklari g6z
ardi etmeyen, demokrasi, esitlik, 6zglrlik, kadin haklari, kent planlari, sanat (zerinden tartisilmaya
baslayan kamusal alan tanimina ginimizde politika, ekonomi, hukuk, estetik gibi yeni degiskenler de
eklenmistir (Kedik, 2012, s.79). Daha sonraki ¢alismalarda ise toplumdaki farkhliklari temsil eden kesimlerin
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de disilncelerini 6zgiirce ifade ederek yonetim (zerinde etkili olabilmesi ve toplum-iktidar séylemleri
arasindaki karsilikli etkilesim kamusal alanlar Gzerinden tartisilmaya baslanmistir. ‘Kamusal alan’ kavrami
Rusen Keles tarafindan ‘soylem ve eylem iceren, toplumsallik vurgusu tasiyan, cografi bir bdlge ile
sinirlandirilamayacak olan, sinirlarini toplumsal kurallarin belirledigi alan’ olarak tanimlamistir (Keles, 2012,
s.10). Modern Cag ile birlikte ‘kamu’ kavrami Marshall Berman tarafindan ‘modern kamu’ olarak ifade
edilmis ve ‘Kati Olan Her Sey Buharlasiyor’ (1994) adli eserinde Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle yasanan
¢agin devrimci ruhunun kisisel, toplumsal ve siyasal her alanda eskiyi yikip yerine yeninin getirildigi bir
dénem oldugunu belirtmis; bu etkiler ile ortaya cikan ve 20. ylizyilda tim diinyaya yayilan ‘modernlesme’
kavraminin da beraberinde ‘modern kamu’ kavramini ortaya cikardigini ileri stirmistir. ‘Modern kamu’
Berman’a gore kiltiirel ve siyasal cokluk ile cesitlilik ve zenginlik icermesine ragmen 21. ylzyilda
dinamikliginden ve derinliginden ¢cok sey kaybederek insanin kendini bir kaos ortaminda bulmasina neden
olmustur (Berman, 2004, ss.29-30). ‘Kamu’, ‘kamusal alan’, ‘modernlik’ kavramlari ve glinimiiz modern
kentlerindeki yasantinin tanimlanmasinin ardindan bu soyut kavramlar ile fiziksel olarak var olan ‘kent’
kavrami arasindaki iliski ‘kamusal mekan’ kavrami Uzerinden kurulmustur. ‘Kamusal alan’ ve ‘kamusal
mekan’ kavramlari arasindaki baglanti Mitchell (2003) tarafindan “kamusal demokrasi, kamusal
goranarlGgl gerektirir, kamusal goriandrlik ise fiziksel kamusal mekanlarin olmasini gerektirir” olarak
aciklanmistir (aktaran Unsal, Firidin, Ozgiir, Gérgiin, 2017, 5.84).

Kamusal Alan (Public Sphere) temelde sosyo-politik bir icerige sahiptir ve aktif/pasif tim katiimcilarin
gorunirliglini esas alir. Merkezinde yer alan gorme ve goriilme cok farkli ortamlarda olanaklidir. S6z
konusu ortamlar soyutluk ve somutluk tayfi icinde herhangi bir yer olabilir. Dijital platformlarin gelismesi ve
yayginlasmasi, katihmin ortak bir gercek mekandan bagimsiz olarak soyut/sanal bir ortamda olanak bulmasi
nedeniyle son yillarda ¢ok daha one c¢ikmaktadir. Mekan bunlar icinde en somut, katilimcilarin bizzat
bedenleriyle varliklarini gorinidr kildiklari ortam olarak 6ne g¢ikar. Mekan tasarimina odaklanan bu
¢alismada kapsami ¢ok genis olan ‘kamusal alan’ kavramiyla birlikte ortaya ¢ikan soyut kavramlarin fiziksel
olarak somut hale gelmesine olanak saglayan ‘kamusal mekan’ kavrami izerinde durulacaktir.

Anadolu’da, yukarida dile getirilen Modern Bati Ulus yapilanmasi tarzinda bir sosyo-politik anlayisin ancak
Modern Tirkiye Cumhuriyeti ile gerceklesme sirecine girdigini séylemek olanaklidir. Her ne kadar Osmanl
Devleti’'nin son dénemlerinde modernlesme yoniinde adimlar atilmis olsa da, cogunlukla yapilan ¢alismalar
sosyo-politik yapinin degistirilmesinden ¢ok geri kalmisligin giderilmesine yonelik ¢abalarla sinirh kalmis,
aydinlar ve birokratlarin is birlikleri ile ilerleyen modernlesme g¢alismalari ¢okluk ordunun batili tarzi
uygulayan teknik egitim kurumlari ile yenilenmesinin Otesine gecememistir (Kurtdas, 2019, s.402; Kantar,
2019, 5.370).

Modern Tirkiye Cumhuriyeti’'nin gerek politik gerek sosyal anlamda tesis sirecinde Fransiz Devrimi’nin
esinleri, kuramsal ve pratik benzer gelisimleri gérmek olanakhdir (Bolat, 2005, s.157; Koéyla 2019, s.118).
Hatta sanatin gelismesinde ve kamusal mekanda halka sunulmasinda da bdyle bir benzerlik gorilebilir.
Fransiz devriminde, devrilen aristokrasinin gecmiste yaptirdigi glizel sanat nesneleri dnce tahrip edilmis
sonra da halkin ge¢misin bilgisine ibret anlaminda sahip olabilmesi amaciyla dnce miizelere ardindan da
caddelere yani kamusal mekana tasinarak izlenmesine olanak saglanmistir. Zaman icinde bu nesnelerle
kurulan bagin estetik bir hal almasi ve Giizel Sanatlarin basl basina bir kuramsal ve pratik alan haline
gelmesi ¢ok o©nemlidir (Shiner, 2018, ss.255-263). Modern Tirkiye'nin gegmisiyle hesaplasmasinda
seleflerinin boyle bir glizel sanat varliginin son donem modernlesme gabalari igcinde birkag¢ portre ve ilgili
saray halkinin yaptiklari disinda olusmus oldugu pek séylenemez. Ancak Tirkiye Cumhuriyeti’nin ozellikle ilk
dénemlerinde glizel sanatlarin modern gelisimin 6nemli bir parcasi oldugu goérisiyle modern Avrupa’ya
benzer kurumsal olusumlari gérmek olanakhdir (Arik, 1986, s.392).

Turkiye’de kamusal mekanda sanat genel olarak heykel ve anitlarla sinirli kalmistir. Dogal yipratici etkilere
maruz olan kentsel agik mekanlarda daha dayanikh olabilecek bu tip Griinlerin olmasi bir yaniyla nesnelerin
maddi dogasi geregi gibidir. Ancak s6z konusu dayaniklilik, yaptiranin glicii ve 6mri konusunda sembolik
anlamlar da tasir. Ozellikle devlet gibi bekanin énde geldigi durumlarda bu daha da énemli hale
gelebilmektedir. Bunun yaninda sergilenecek nesnelerin anlamsal iceriklere sahip olmasi, bir baska deyisle
acik ya da kapali iletiler tasimasi da ideolojik/s6ylemsel bir tasiyici haline gelmelerine olanak tanir. Bu
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nitelikleri ile s6z konusu gilizel sanat nesneleri kamusal mekanda siyasi otoriteler icin degerli birer temasa
unsurudurlar.  Ayrica kamusal mekanlarin genellikle siyasi yonetimler tarafindan yonlendirilmesi,
bicimlendirilmesi de s6z konusu temasa olanaginin kullanilabilmesi icin gerekli arzuyu glclendirir
goriinmektedir.

Kamusal mekanlar, bunun yaninda, iclerinde barindirdiklari sanat eserleri ile mize ve galerilerden farkl
olarak dogrudan ginliik yasamin icinde yer almaktadir. Mizeler, galeriler izleyicilerin/deneyimleyicilerin
¢ogunlukla kendi istekleri, olanaklari dogrultusunda bulunduklari ve sanat nesnelerinin belli bir konsept
icinde yogunlastigi yerlerdir. Buna karsin kamusal mekanlar bu tip nesnelerle tesadifi karsilasmalarin
oldugu ve daha 6nce anilan yerlere gore zayif bir konsept baglaminda bir arada bulunan yerlerdir. Ayrica
kamusal mekanlarda ¢ok daha heterojen bir kiiltiirel altyapi profilinin ayni anda bulunabildigini séylemek de
olanaklidir. Bu tesadiifilik ve heterojenlik kamusal mekanda séylemsel, ideolojik bir iletinin ulasabilecegi cok
farkh toplumsal kesimlerin olanakli olmasi anlamini da tasimaktadir. S6z konusu olanak kamusal mekani
ideal olmasa bile efektif bir iletim ortami haline getirmektedir. Ayrica bu ortamda yer bulan sanat
eserlerindeki bicim ve farklilagmalar zaman iginde temasta oldugu toplumun sanat ve estetik algisini
bicimlendirmekte ve degistirmekte de etkili olabilir.

ideoloji, S6ylem ve Kamusal Sanat

ideoloji, “siyasi ya da toplumsal bir 6greti meydana getiren ve siyasi ve toplumsal eylemi yénlendiren
diisiince, inang ve gorisler sistemi; bir topluma, bir ddneme ya da toplumsal bir sinifa 6zgii inanglar bitiind;
bir toplumsal durumu yansitan disiinceler dizgesi; insanlarin kendi varolus kosullari ve iliskilerinden dogan
yasam tarzlariyla ilgili tasarimlarin timi” (Cevizci, 2013, 5.893) olarak tanimlanir. ideoloji ¢ogunlukla
bilincinde olunmadan, bir toplumun kendi varolus kosullarina iliskin tasavvurun sdylemlerin, pratiklerin,
nesnelerin icinde gomll bulunur. Bu nedenle nadiren goze batacak bigcimde karsimiza ¢ikar. Ancak kimi
durumlarda fazlasiyla goriinir olacak bicimde nesnelesmeye baslar. Toplumsal, politik, ekonomik kosullar
yerel ve merkezi Olgeklerde kristalize olarak belirgin bir ideolojiye ya da ideolojilere angaje yoOnetsel
yapilarin olusmasina neden olurlar. Bu yogunlasma, saflasma ve angajman s6z konusu bu yapilarin lrettigi
soylem ve nesnelerde de aciga cikar. Dogrudan birer propaganda araci olarak gorilemeseler dahi bu
nesneler i¢gsellesmis bir ideolojinin ve bu baglamda gelismis begeni ¢ercevesinin kosullarinda bigimlenmis
olma olasiligini tasirlar.

Elbette bu nesneler tartisiimaksizin kabul gérmezler, ancak sirec icinde yasanan degisimler bu konuda
olumlu ya da olumsuz gelismeleri de godzlememize olanak verir. Ornegin, Osmanli déneminde dini
gerekcelerle kabul gormeyen heykeller Tanzimat Fermani’nin (1839) ilani ile kendilerine ancak siyasi
zaferleri yansitan anitlar olarak yer bulabilmislerdir. Cumhuriyetin ilaninin (1923) ardindan ise kamusal
mekanlarda heykellerin yer bulmasi dikilmesi devlet tarafindan desteklenmis ancak toplum tarafindan
kabullenilmesi uzun yillar stirmusgtdr.

Heykel Sanatinin Gegmisten Giiniimiize Gegen Siirecteki Degisimi

Heykel sanati, bilinen ilk 6rnekleri Gizerinden yapilan incelemelere gore insanlik tarihine denk diisecek kadar
kokli bir gecmise sahiptir ve sanatin tim kollarinda oldugu gibi insanligin gecmisini de yansitir. Bilinen ilk
toplumlardan ginimiiz modern toplumlarina kadar gegen siiregte yasanan olaylar sosyal hayatlari,
degerleri, yargilari, kiltlrleri, inang sitemlerini ve dislince bigimlerini degistirmis ancak insanligin
kendinden bir iz birakma istegini yok etmemistir. Dolayisiyla ortaya ¢iktig1 ilk donemde zanaatla ayni
anlamda kullanilan, farkli dallara ayrilmayan, baskalarinin begenisine sunulmak veya miuzelerde
sergilenmek amaciyla yapilmayan, giinlik yasamin bir parcasi olan, yapan sanatginin/zanaatginin benligini
ve toplumun degerlerini yansitmak icin kullanilan ‘sanat’, zamanla insanhgin iz birakma istegini yerine
getirmek icin bir ara¢ olmus ve degisen sanat anlayislarina ragmen énemini hicbir zaman yitirmemistir. Bu
acidan tarihi insanlik tarihine denk tutulacak kadar uzun olan sanat, insanligl etkileyen her olaydan
etkilenmis ve tim etkileri gecmisten giinimuize aktarmistir. Calisma kapsaminda Tirkiye’de heykel
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sanatinin baslamasi, degisim evreleri ve glinimiz kamusal mekanlarinda yer alan heykeller Uzerine
odaklanilmistir ancak bugiiniin heykel anlayisinin daha anlasilabilir olmasi bakimindan diinya tarihinde
heykelin ortaya cikisi ve gelisim siirecine deginmek yerinde olacaktir.

Tarih oncesi ¢aglar ve ilkcag doneminde yasayan toplumlarda heykeller cogunlukla kiiltlirel veya dini olarak
onemli/kutsal sayilan soyut degerleri gorinir kilmak, somutlastirmak amaciyla yapilmistir. Avci-toplayici
toplumlarda hayvanlarin varligi insanlar icin 6nemli oldugundan hayvanlari tasvir eden heykel/heykelcikler
yapilirken tarimsal lretime gecilmesiyle dogayi, bollugu ve bereketi simgeleyen heykeller yapilmaya
baslanmis yine bu donemde yerlesik hayatin baslamasi heykellerin tasinabilir boyutlardan anitsal boyutlara
ulagsmasinin yolu agiimistir. Anit heykellerin genellikle insanin Gstlinde bir glict simgelemek i¢in kullaniimasi
insanin goérdigli dianyanin Otesinde bir dinyaya merak duymasini ayni zamanda kendi i¢ diinyasina ve
duygularina yonelmesiyle soyut bir didnyanin varliginin farkina varmasini saglamistir. Bu toplumlarda
ginimizde oldugu sekilde soyut/somut kavramlar arasinda kesin bir ayrim yapilmamis dolayisiyla
kendilerini dogal felaketlerden koruyacak somut yapilar ile dogaisti gliclerden koruyacak soyut kavramlar
birbirlerine denk tutuldugu icin siklikla bu doénemin heykelleriyle somutlastirilan soyut degerlere
rastlanmistir (Gombrich, 1994, s.40; Turani, 2007, s.33). Daha sonra doga ve dogaistl glicleri yansitan
heykellerin yani sira mitolojilerin ve efsanelerin ortaya c¢ikmasi ve inang sistemlerinin gelismeye
baslamasiyla tanri-tanrigalari tasvir eden heykellerin yapilmaya baslandigi goriilmistir. Bu heykellerin ilk
orneklerinde tanrilari yansitan heykeller cogunlukla goériinen diinyanin yansimasi seklinde insan boyutunda
yapllmaya devam edilirken Antik Misir Doneminde krallarin tanri-kral unvanini tasimaya baslamasiyla
yapilan heykeller hem siyasi hem de dini otoriteyi ayni anda temsil etmeye ve anitsal boyutlarda insa edilme
baslanmistir (Turani, 2007, ss.57-59). Antik Misir’da heykel sanatgisi icin kullanilan kelimenin ayni zamanda
‘vasami koruyan kisi’ anlamina gelmesi toplumun benimsedigi inanca uygun olarak heykelin ruhu
koruyacagini da ifade etmektedir. Misirhlar icin heykel soyut ruhu temsilen yapilan somut formlar olarak
algilandig icin baskalarinin begenisine sunulmaktan 6te yansittigi anlami ile 6ne ¢ikarilmis bu nedenle
heykellerde kullanilan formlar dnceden belirlenmis ve heykel sanatgilari da bu kurallara bagl kalmislardir
(Gombrich, 1994, s.58). Misirlilarda oldugu gibi Mezopotamya ve Antik Yunan kiltirinde de tanri-
tanrigalari tasvir eden heykeller yapilmis ancak bu heykellerin yani sira Mezopotamya toplumlari icin 6nemli
olan tarimsal lretim ve tarimla ilgili simgeler 6ne ¢ikarken Antik Yunan’da mitolojiden beslenen inanglara
paralel olarak tanri-tanrica heykelleri genellikle insan formunda yapilmistir (Turani, 2007, s.129). insan
vicudunun tim detaylarina dikkat eden ve bunu heykellere yansitan Yunanlilar tarafindan kabul edilen
‘olgun insan’ duygularini disa yansitmadigindan ‘ideal’ heykelleri yaparken viicutlar ne kadar detayl ise yiiz
ifadeleri o kadar belirsiz hale getirilmistir. Helenistik Donem ile birlikte Yunan Sanati ve Dogu sanati
birbirine karismis hareketsiz heykeller yerine savaslari ve hayati betimleyen sahneleri canlandiran heykeller
yapilmaya baslanmistir (Gombrich, 1994, s.108).

Hristiyanlik dininin ortaya ¢ikisi, Dogu ve Bati kiiltiirlerinin birlestigi yer olan Roma imparatorlugunda kiiltiir
ve sanati etkilemistir. Romalilar Antik Yunan heykellerinde olan ideallige karsi ¢ikarak degerlerini olduklari
gibi yansitmiglar ve Bati kiltiriinden aldiklari tanri-tanrigalari yansitan heykel yapma gelenegi ile Dogu
kiltdrinden aldiklari soyut tanri fikrini harmanlamislardir. Ancak Hristiyan din adamlari soyut tanri fikrine
yakinken halk eski aliskanliklarini devam ettirmis ve tapacagi tanriyi somut olarak gérmek istemistir. Bu
nedenle Hristiyanlik ile birlikte ikonalarin 6nemi artarken soyut tanri fikri de Hristiyanlardan ¢ok Museviler
ve Miisliimanlar tarafindan benimsenmistir (Turani, 2007, 5.212). islam sanatinda putperestligi cagristirmasi
bakimindan heykel yapimi kabul gérmemistir. Fetihler ve kiltiirel etkilesimlerle Bati’'nin tanrilari yansitan
heykel yapma gelenegi Dogu kiltiiriine de tasinmis ve Hindistan’da Buda’yi tasvir eden heykeller yapilirken
Cin'de keskin cizgiler yerine egriler kullanilarak yapilan ve Japonya’da doga motiflerini yansitan
heykel/heykelcikler yapilmaya baslanmistir (Gombrich, 1994, s.155; Turani, 2007, ss.302-309).

Ortagag doneminde dislince yapisi biyilk oOlglide din etrafinda sekillenmis, heykelin islevi de daha 6nce
oldugu gibi toplumun dini degerlerini yansitmaya devam etmistir. Yenicagin baslangici ve Ronesans Donemi
ile birlikte sanatta yasanan gelismeler heykel sanatini gelistirmis ancak iceriginde devrimsel nitelikte bir etki
yapmamistir. Ronesans Doneminde bilime, insana ve sanata bakis acisi degisirken Reform Hareketi ile
birlikte dine ve dini otoritelere bakis degismis, Ortacag’da baskin olan dini otoritelere karsi sorgulamalar
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baslamistir (Sahin, 2011, s.11). Bu dénemde bilime verilen deger ile birlikte insanlik bilim ve kiiltir alaninda
onemli bir birikim elde etmistir. Ronesans Déneminin sonunu ifade eden 17. yiizyil Modern Cag olarak
adlandirilmis ve distincenin merkezine akil ve bilim yerlesmistir. Bu donemde hem dini hem siyasi otoriteler
arasinda gi¢ dengeleri degismis ve daha 6nce bu otoritelerden aldiklari siparisler tGzerine heykel yapan
sanatcilar artik bu giicleri arkasinda bulamaz hale gelmislerdir. Ancak bu durum sanatgilar icin isverenlerinin
destegini kaybetmeleri acgisindan olumsuzken sanatlarina bireysel isteklerini yansitmalari, ¢alisacaklari
konuyu kendileri belirlemeleri agisindan olumludur. Ayni donemde Batili devletler karsisinda siyasi
Ustiinligiinii kaybetmeye baslayan Osmanl imparatorlugu Bati’nin askeri ve siyasi durumunun yani sira
kiltir ve sanatini da incelemek Uizere Avrupa’ya elgiler ve 6grenciler gondermis ancak Avrupa kentlerini
susleyen heykel sanati Osmanl toplumunda dini goris ile gelistigin icin benimsenmemistir (Turani, 2007,
s.654).

Avrupa’da sanatta ve dolayisiyla heykelcilikte baslayan 6zglirlesme Modern Cag’'in ardindan gelen ve
‘Devrimler Cagl’ olarak nitelendirilen 18. yizyilda daha da gorinir hale gelmistir. 18. ylzyilda Sanayi
Devrimi ile ekonomik, Fransiz Devrimi ile demokratik 6zgirlik elde edilirken Aydinlanma Hareketi ile
dislince 6zglrlGgu tartisiimaya baslanmis, bu doneme kadar ¢ogunlukla otoritelerin baskisi altinda yapilan
heykeller sanatcinin kendini yansittigl, mesaj iletme kaygisi tasimayan heykellere donlismeye baslamistir.
19. ylzyilda yapilmaya baslanan anitlar daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi idealize edilmis bicimde degil
aksine yasanmis tarihi olaylari tim detaylariyla anlatan eserlere déniismis bodylece daha dnce izleyicisine
mesafeli duran anitlarin tasvir ettikleri olaylar tiim canhligiyla aktariimaya baslanmistir (Turani, 2007, s.498).

18. ve 19. ylzyll boyunca devam eden ozgiirlesme 20. yizyilin 6nde gelen sanatcilarinin 6nciliginde
devam etmis ve bu dénemde heykellerin kapsami, igerigi ve yapilis amacinda blylk degisimler yasanmis
ancak insanhgin basindan itibaren var olan tarihi olaylarin insanliga etkisi ve bu etkisinin sanata yansitilmasi
durumu degismemistir. 19. ylizyilda idealin 6tesine gegen ve yalnizca olmasi gerekeni tasvir etmekle
sinirlandiriilmayan heykel, olani oldugu gibi anlatmaya baslamistir. Bu durum sanatcilar icin dnce ideal
olarak kabul edilenin asilmasina sonra gergegin farkina varilmasina daha sonra da gergegin icindeki 6ze
ulasilmaya giden yolu acmis ve 20. yizyilda heykelde tasvir geleneginden uzaklastikca soyut heykel
¢alismalarinin da 6nd acilmistir (Turani, 2007, ss.555-561). Bu donemde daha 6nce dini degerler basta
olmak Uzere soyut kavramlari somut hale getirmek icin kullanilan heykellerde artik somuttan soyuta
gidilmeye baslanmistir. 20. ylzyilda yasanan diinya savaslarinin etkileri basta olmak (izere insanhgin
diisiince yapisindaki degisimlerin yani sira teknolojide yasanan gelismeler de heykellerin hem yapim
yontemlerini hem de iceriklerini zenginlestirmis, otoritelerden bagimsiz yapilmaya baslanan heykeller
soyutlasarak bir anlamda bireysellesmistir. Bu agidan heykelde soyut anlayisin ortaya ¢ikmasi ve mesaj
iletme kaygisindan uzaklasilmasi blyik oranda toplumlarin ve toplumun yetistirdigi sanatginin yasadigi
zihinsel 6zglirlesmeyle mimkin olmustur (Sahin, 2011, s.14).

20. ylizyilda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler 21. ylizyilda da sanat ve teknoloji arasinda bag
kurulmasina imkan vermistir. Kurulan bu bag ile birlikte teknolojinin insanin éniinde agtig sinirsiz imkanlar
ve ihtimaller sanata dolayisiyla heykellere de yansimistir. Otoritelerin baskilariyla sinirlandirilan heykeller
hem sanatc¢inin yaraticiligiyla sinirsiz hale gelmis hem de soyut degerleri somut hale getirme ve somut
degerleri ideal bir bicimde yansitarak mesaj iletme sorumlulugundan kurtularak o6zgiir hale gelmistir.
Sanatgilarin gergegin oOtesine, 6ziine bakmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan soyut sanat anlayisiyla birlikte
insan gorlinen diinyanin 6tesinde yeni bir diinya kurmaya baslamistir. Dolayisiyla soyut sanatla kesin ve
cogunluk tarafindan dogru kabul edilen tek bir ifade degil aksine herkesin kendinden bir seyler ekleyerek
anlamlandirdigi bircok ifadeye yer vardir (Anlamaz, 2020, ss.21-23).

Bu noktada daha once ideoloji icin dile getirdigimiz, benimsenen degerlerin agik¢a goriiniir olmaktan ¢ok
soylemlerin/nesnelerin yizeysel kirisiklarinin altinda gémilid olma durumunu hatirlamakta yarar
bulunmaktadir. Diger bir deyisle somut ya da soyut fark etmeksizin dogasi geregi bu degerler ‘seylerde’
varlik bulurlar.



e

(2021, 3, 1) Uzun, Diktas

Cumhuriyet’in ilanindan Giiniimiize Kadar Gegen Siirecte Tiirkiye’nin Siyasi Kosullari ve Heykel Sanati

Turkiye’de heykel sanatinin gelismesi, anlasilmasi ve kamusal alanda kabul gérmesi toplumun 6zellikleri,
siyasi ortam, hakim dislince tarzinin zamanla farklilasmasi ve farkh ideolojik yaklasimlar gercevesinde
degismektedir. Tirkiye’de heykele bakis agisinin anlasiimasi agisindan 1923’ten oncesine bakildiginda
Selguklu doneminde heykel olarak nitelendirilebilecek eserlerin genellikle tas yontma slislemelerden
olustugu, Osmanl dénemi eserlerinin de Tanzimat Fermani’nin (1839) ardindan kamusal mekanda kendine
anitlar olarak yer buldugu goérilmektedir.

Cumhuriyetin ilanindan 70’li yillara kadar kamusal mekanda bulunan tim heykeller anit niteligindedir.
Cumhuriyetin ilaninin ardindan kentlerdeki kamusal mekanlar 1. Ulusal Mimarlik Akimi cercevesinde
yeniden tasarlanmaya baslanmis, yeni yonetim bigimini yansitan fiziksel yapilanmaya dnem verilmistir. Yeni
kentlerde Osmanli’da dini yapilarin ve ticaretin merkezde oldugu kamusal mekanlar yerine ulus devletin,
laikligin, cumhuriyetin izlerini tasiyan mekanlar olusturulmasi hedeflenmistir. Cumhuriyet kentlerindeki
kamu mekanlarinda eski Osmanli kentlerinden farkli olarak bu mekanlarin tamamina yakininda sembolik
degeri olan anitlar yer almistir. Bu anitlar genellikle Atatirk ve Kurtulus Savasini yansitmistir. Cumhuriyet
doneminde kent meydanlarindaki anitlar/heykeller ulusal kimlik olusturmak, yeni yonetim seklini ifade
eden soylemi halka yansitmak ve bu ideolojiyi kentte gorinlr hale getirmek amaciyla uygulanmistir
(Bakgay, 2007, 5.56).

1950’de CHP’nin secimi kaybetmesi ve Demokrat Parti’'nin iktidara gelmesi ile siyasi soylem degismis
dolayisiyla kamusal mekanda yer alan heykellere karsi tutum da farkhlasmistir. Bu dénemde yerel ve
merkezi yonetimin heykel sanatina mesafeli durmasi, kamusal alanda Cumhuriyet ile hizla baslanan heykel
ve anit yapiminin yavaslamasina neden olmustur (Bakgay, 2007, s.58). Tirkiye’de heykel sanatinin gelisimi
acisindan devlet desteginin azalmasi olumsuz iken ayni donemde heykel sanatgilarinin dinyadaki
gelismeleri takip etmeye baslamasi ve heykelde temsil anlayisindan soyut anlayisa gegcmeleri olumlu olarak
degerlendirilebilir.

1960’I yillarda heykel sanati akademi icine kapanmis, dolayisiyla sanat¢l ve toplum arasindaki bag
zayiflamistir. Daha 6nceki donemlerde oldugu gibi dénemin baskin siyasi durumu ve sosyal yapisi sanatgi ve
sanata karsi bakis acisini degistirmis, gelen elestiriler karsisinda akademinin yeni mezunlari toplumsal
konulara giren ve tamamen figlratif sanata yonelen bir kusaga dontsmdstur (Bakcay, 2007, s.69).

1973 yilinda gerceklestirilen Cumhuriyet’in ilaninin 50. Yili etkinlikleri gercevesinde istanbul’da kamusal
mekanlarda 20 tane heykel yapilmasiyla bir anlamda heykeller yeniden kente donmis ve proje heykel
anlayisinin anittan modernist yaklasimla tasarlanan heykele gecisinin yolunu agmistir (Toygar, 2018, s.28).
Cumhuriyetin ilk yillarinda kiltir ve sanati destekleyen devlet, 50'li yillarda sanata nispeten daha uzak
durmus, sanat calismalari 80’'lere kadar kisisel cabalarla varhgini slirdiirmis, 1980'den sonra ise
yasaklanmaya ve sinirlanmaya baslamistir.

1980’lerde Tiirkiye’de yasanan siyasi olaylar yine sanat anlayisi tizerinde de etkili olmus, bu donemde kultlr
ve sanat anlayisi yonlendirecek ‘Milli Kiltlr Politikasi” olusturulmustur (Bakgay, 2007, s.78). Milli Kiltur
PolitikasI cercevesinde kamusal mekanda yer alan heykellerin bir kismi politik nedenlerden dolayi yikiimis,
yeniden anit anlayisi ortaya ¢ikmistir. Milli Kiltiir Politikasinin temelini olusturan Tiirk-islam ideolojisini
yansitan heykel ve anitlar hem laiklik ilkesine ters diismesi hem de ¢agdas sanattan uzak tarihi olaylari
yansitan figliratif nesneler olmasi, bir sanat eseri olmaktan cok seri Uretime dayali olarak Uretilmesi
nedeniyle elestirilmistir (Toygar, 2018, s.30).

1990’h yillarda heykel sempozyumlarinin yayginlasmasi kamusal mekanda heykel anlayisinin degismesi
acisindan onemlidir. Bu sempozyumlar heykeli anit geleneginden uzaklastirarak modernist yapitlari 6n
plana ¢ikarmistir. Sempozyumlarla birlikte kente yeni heykeller kazandirarak toplumun sanat galerileri ve
miizelere gitmeyen kesiminin de heykellerle karsilasmasi saglanmistir (Bakcay, 2007, s.90). Heykel
sempozyumlari sanat yapitinin Gretim slirecine toplumun taniklik etmesini saglamasi, bu strecin tanigi olan
toplumun sanat ve estetik bilincine ulagsmasinin saglanmasi, kentlere geleneksel anit heykel anlayisinin
disina ¢ikan ¢agdas sanat yapitlari kazandirilmasi agisindan Turkiye’de heykel anlayisinin gelismesi igin ¢ok
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onemli bir adim olmasinin yani sira, yapitlarin belli bir yer igin Uretilmemesi ve lretim asamasindan sonra
belirlenen bir mekana vyerlestirilmesi dolayisiyla ¢evre-nesne iligskisinin saglanamamasi agisindan
elestirilmistir.

Kamusal sanatin bu topraklarda Osmanlh Devleti’ni de iceren yakin gecmisini 6zetlemek gerekirse: Ozellikle
heykel sanatina, 1839 Tanzimat Fermani’nin ilanina dek, gelenekler ile ¢gelistigi icin toplum tarafindan karsi
cikildig; Tanzimat Fermani ilani sonrasi kamusal mekanlarda heykel olarak yalnizca zafer anitlarinin kabul
gordlgl; Cumbhuriyetin ilani ve devlet destegi ile birlikte hem modern anlamda kamusal mekanlarin
olustugu, hem de bu mekanlarda yer alan anit ve heykellerin iktidarin ideolojisini yansitan birer arag olarak
kullanildigl; Cumhuriyetin ilanindan gliniimiize kadar gecgen siirecte yasanan siyasi ve sosyal olaylarin sanata
ve sanatclya dolayisiyla kamusal alanda toplumla i¢ ice olan heykellere bakis agisinin ve algilanma bigimini
degistirdigi gorilmektedir.

iZMiR KONAK BOLGESINDE, KAMUSAL SANAT OGELERINiN SANAT, iDEOLOJi VE ESTETIK ALGISINDAKIi
YANSIMALARININ OLCULMESI

Yontem

Tarihsel siirec¢ icinde degisen sanat algisi, estetik begeni ve beklenti degisimlerinin bugiine yansimalarini
saptamak Uzere izmir ili, Konak ilgesi, Kordon-Alsancak Kiyi Bolgesi drneklem alani olarak segilmistir.
Calisma kapsaminda heykel sanatinin glinimizdeki anlamiyla Cumhuriyet’in ilaninin ardindan basladigina
deginilmistir. Dolayisiyla secilen 6rneklerde Cumhuriyet’in ilaninda glinimiize kadar gecen siirecte yapilan
anit ve heykelleri kapsamaktadir. Ancak istisna olarak kentlilerin anit ve heykellere karsi bakis agisini 6lgmek
icin hazirlanan anket formunda izmir icin simge haline gelen ve Cumhuriyet’in ilaninda énce yapilmis olan
izmir Saat Kulesine de yer verilmistir. Orneklem alaninda anket formunda kullanilmak lzere 7 6rnek
kamusal sanat elemani belirlenmistir. Ornek (1) olarak 2. Abdiilhamid’in tahta cikisinin 25. Yili anisina 1901
yilinda yapilan izmir Saat Kulesi (Sekil 1a), Ornek (2) olarak Cumhuriyet’in kurulusunun 80. Yili anisina 2003
yilinda Ferit Ozsen tarafindan tasarlanan Cumhuriyet Agaci Aniti (Sekil 1b), Ornek (3) olarak izmir deniz
ticaretini simgeleyen 2004 yilinda Bihrat Mavitan tarafindan tasarlanan Gemi Omurgasi Aniti (Sekil 1c),
Ornek (4) olarak aga¢ formundan soyutlanan Dilek Agaci Heykeli (Sekil 1d), Ornek (5) olarak yelkenli
formundan soyutlanan heykel (Sekil 1e), Ornek (6) olarak insan siluetinden soyutlanan heykel (Sekil 1f) ve
Ornek (7) olarak deniz dalgasindan soyutlanan heykel (Sekil 1g) secilmistir.

Orneklerin belirlenmesinin ardindan bu yedi (7) kamusal sanat elemaninin her biri icin konum, bigim ve
icerik/kullanim bakimindan benzer olacak sekilde hem Tirkiye, hem de diinya 6rneklerinden bes (5) farkli
kamusal sanat elemani daha secilmistir. Ornegin Konak Meydani’nda yer alan izmir Saat Kulesi’ne
benzerlikleri agisindan Kuzey Sri Lanka, Amerika, Danimarka, Japonya ve Venezuela’da yer alan saat kuleleri
forma alinmistir. Birbirlerine belirtilen acilardan benzerlik géstermesine dikkat edilerek secilen saat kulesi
orneklerinin tasarim bakimindan da somut/geleneksel ve soyut/cagdas olarak farklilik gbstermesine dikkat
edilmistir. Bu sekilde aralarinda izmir Saat Kulesi’nin de yer aldig toplam 6 saat kulesi érnegi tasarimlarina
gore somuttan soyuta dogru siralanarak ayni satira yerlestirilmistir. Anket formunun her bir satirina
orneklem alanindan segilen 6rnek kamusal sanat elemani da dahil olmak Uzere belirlenen 6 kamusal sanat
eleman yerlestirilmis ve satirlar ‘S(1) — S(7)’ olarak adlandiriimistir. Belirlenen 6 kamusal sanat elemani
ornegi somut formdan soyut forma dogru siralanarak siitunlara yerlestirilmis ve siitunlar ‘Segenek (1)’ en
somut, ‘Secenek (6)’ en soyut olacak sekilde adlandiriimistir. Bu sekilde 7 satir ve 6 siitundan olusan anket
formu olusturulmus (Tablo 1), ankette kullanilan gorsellerin kullanici begenilerini etkilememesi igin segenek
olarak belirlenen tim anit/heykellerin benzer boyutta olmasina ve kullanilan fotograflardaki renk tonlarinin
esitlenmesine dikkat edilmistir. Kullanilan tiim fotograflarin boyutlari ve ¢ozindrlikleri aynidir. Her bir
anit/heykel icin belirlenen diger secenekler hem Tiirkiye, hem diinya érnekleri arasindan segilmis, izmir'de
bulunan asil anit/heykel formuna uygun konum ve forma sahip secenekte yer verilmistir.
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Sekil 1. Anket formunda kullaniimak iizere belirlenen 7 kamusal sanat elemani (a) izmir Saat Kulesi; (b) Cumhuriyet
Agaci Aniti; (c) Gemi Omurgasi Aniti; (d) Dilek Agaci Heykeli; (e) Yelken Heykeli; (f) insan Silueti Heykeli; (g) Dalga
Heykeli (Kaynak: (a) Wikipedia, 2019; (b) Ozge Uzun Kisisel Arsivi, 2019; (c) Pinterest, 2019; (d) YeniAsir, 2019;
(e),(f),(g) Ozge Uzun Kisisel Arsivi, 2019).
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Tablo 1. Somuttan soyuta dogru siralanan seceneklerle olusturulan skala (Kaynak: Calisma kapsaminda
olusturulmustur).
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Anket sablonunun (Tablo 1) ilk satirinda yer alan (S(1)) izmir Saat Kulesi icin yukarida belirtilen hususlara
uygun olarak secgilen 5 érnek somuttan soyuta olacak sekilde siralandiginda ‘izmir Saat Kulesi’ diger
secenekler arasinda en somut/geleneksel tasarima sahip oldugu icin ilk sirada (Secenek 1) yer almis;
ardindan sirasiyla Sri Lanka’da yer alan ‘Jaffna Clock Tower’a’, Amerika’da bulunan ‘Margate Clock Tower’a’,
Danimarka’da bulunan ‘Aarhus City Hall Clock Tower’a’, Japonya’da bulunan ‘Nakano Sun Musical Clock
Tower’a’ ve en soyut tasarim olarak (Secenek 6) Venezuela’da bulunan ‘UCV Clock Tower’a’ yer verilmistir.
izmir Saat Kulesi igin yapilan secimde oldugu gibi diger belirlenen &rnekler icinde konum, bigim,
icerik/kullanim acgisindan benzer, tasariminin somut/soyut degerlendirmesi acisindan farkhlik gdsteren
ornekler hem yurtici hem yurtdisinda yer alan kamusal sanat elemanlari arasindan secilmistir. Satir 2’de
bulunan ‘Cumhuriyet Aniti Agacl’ Tarkiye tarihini yansitmasi géz 6nline alinarak bu 6rnek icin belirlenen
diger secenekler de yine Turkiye’den secilmistir. En somut/geleneksel tasarim olarak ilk sirada (Secenek 1)
istanbul’da bulunan ‘Taksim Cumhuriyet Anitr’, ikinci olarak ‘izmir Cumhuriyet Agaci Anit’’ ve ardindan
sirastyla istanbul’da, Gaziantep’de, Ankara’da ve Kiitahya’da bulunan anitlara yer verilmistir. Satir 3’de
bulunan ‘Gemi Omurgasi Aniti’ igin ilk sirada (Se¢enek 1) Avusturya’da bulunan ‘Lady of St Kilda Heykeli’
ardindan sirasiyla iskogya’da ‘Stonehaven Fishing Boat Sculpture’, izlanda’da ‘The Sun Voyager’, izmir'de
‘Gemi Omurgasi Anitr’, iskogya’da ‘Viking Ship Sculpture’ ve en soyut tasarim olarak (Secenek 6) igin
Kanada’da bulunan ‘Boat Sight Sculpture’ secilmis, secilen &rneklerin tamaminin izmir’de bulunan asil
ornekte oldugu gibi kiyi alaninda bulunmasina, form ve boyut agisindan benzer olmasina dikkat edilmistir.
Satir 4’de yer alan ‘Dilek Agaci Heykeli’ belirlenen diger 6rnekler Cin, Singapur ve Amerika’da yer alan
benzer kamusal sanat elemanlari arasindan secilmis, secilen orneklerin arka fon ve formu agisindan
birbirine benzer olmasina dikkat edilmistir. Satir 5’de bulunan ‘Yelkenli Heykeli’ icin ilk sirada (Segenek 1)
izlanda’da bulunan ‘The Sailing Monument’ ardindan sirasiyla ispanya’da bulunan ‘Water Boat Fountain’,
Amerika’da bulunan ‘Sail Installation’, Kanada’da bulunan ‘Rafaga Unleashed’, izmir'de bulunan ‘Yelkenli
Heykeli’ yer almis, en soyut drnek olarak (Secenek 6) israil’de bulunan érnege yer verilmistir. Satir 6’da yer
alan ‘insan Silueti Heykeli’ icin belirlenen seceneklerdeki diger heykellerin duruslarini benzer olmasina ve
izmir'deki asil 6rnekte oldugu gibi kent meydanlarinda bulunmasina dikkat edilmis, ilk sirada (Secenek 1)
Amerika’da bulunan ‘Statue of Our Lady of Peace’ ardindan sirasiyla istanbul’da yer alan ‘Akdeniz Heykel?’,
Amerika’da yer alan ‘Storyteller’, istanbul Elgiz Miizesi éniinde yer alan heykeller ile Mehmet Aksoy’a ait
soyut insan formlu heykeli secilmis, en soyut (Secenek 6) tasarim olarak érneklem alaninda yer alan ‘insan
Silueti Heykeline’ yer verilmistir. Satir 7’deki ‘Dalga Heykeli’ igin belirlenen segeneklerin ise arka plan, renk
ve malzeme agisindan benzerlik gostermesine dikkat edilmis; en somut Ornek olarak (Secenek 1)
ingiltere’de bulunan ‘Kanagawa’, ardindan sirasiyla Amerika’da yer alan dalga formlu heykel, Cin’de
bulunan ‘One World One Dream’, Avusturya’da bulunan ‘“Wave’ ve Hollanda’da bulunan ‘Flow’ heykellerine
yer verilmis, secenekler arasindan en soyut form (Secenek 6) olarak 6rneklem alaninda yer alan ‘Dalga
Heykeli” secilmistir.

izmir, Konak-Alsancak arasinda yer alan 7 anit/heykelin her biri icin belirlenen altisar secenek ile olusturulan
anket forumu 18-25 yas arasindaki 45 katilimciya uygulanmistir. Katilimcilardan 6nce her satirdan en ¢ok
begendikleri/kendilerine en yakin hissettikleri secenegi se¢cmeleri daha sonra yine her bir satirdaki
secenekler arasindan hangi anit/heykelin izmir'de yer aldigini tahmin etmeleri istenmistir. Anketlerin
tamami izmir’de okuyan ve drneklem alanini taniyan katilimcilara uygulanmistir. Katiimcilardan 2 kisi 19, 3
kisi 20, 9 kisi 21, 16 kisi 22, 10 kisi 23, 3 kisi 24 ve 2 kisi 25 yasindadir ve yas ortalamasi 22’dir; cinsiyet
dagilimi 22 erkek katilimci, 23 kadin katilimci seklindedir. Tim katilimcilar yiksekoégrenim kurumlarinda
O0grencidir.

18-25 yas araligindaki katilimcilarin geleneksel olarak tanimlanan somut nesneleri ve cagdas olarak
tanimlanan soyut nesneleri kullanilarak geleneksel/cagdas — somut/soyut secim ve begeni egilimlerini
saptamak amaglanmistir. Ayni anket lizerinden anit/heykellerin akilda kalicihgi/dikkat cekiciligini saptamak
amaciyla verilen secenekler arasindan hangi anit/heykelin izmir'de yer aldigini bilmeleri/tahmin etmeleri
istenmistir.
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Arastirma ve bulgular

Uygulanan anket formunun ilk satirinda Secenek (1) Konak Meydani’'nda bulunan izmir Saat kulesi olarak
belirlenmis, diger 5 secenek diinya érneklerinden segilmistir. Katiimcilarin %42,2’sini olusturan 19 kisi izmir
Saat Kulesi'ni en ¢ok begendikleri/kendilerine yakin hissettikleri anit/heykel olarak se¢mistir. Bu soruya
katihmcilarin %6,7’si Segenek (2), %15,6’s1 Segenek (3), %17,8’i Secenek (4), %15,6’s1 Segenek (5) ve %2,2’si
Secenek (6) olarak cevap vermistir. Katilimcilarin tamami izmir'de bulunan saat kulesini dogru tahmin
etmistir (Sekil 2).

Saat Kulesi icin Begenilme - Taninma Oranlari
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izmir'de yer alan anit/heykeli tahmin etme orani

Sekil 2. Saat Kulesi icin begenilme/kendine yakin hissetme orani — Taninma orani

(*Kirmizi ile isaretlenen Secenek izmir’de yer alan anit/heykeli géstermektedir)

izmir Giindogdu Meydani’nda bulunan Cumhuriyet Agaci Aniti anket formunda Secenek (2) olarak verilmis,
diger ornekler Tirkiye’de yer alan diger cumhuriyet anitlari arasindan segilmistir. Katilimcilarin %24,4’G en
cok begendikleri/kendilerine yakin hissettikleri anit olarak Segenek (1)’i, %17,8’i Segcenek (2)'yi, %15,6’sI
Secenek (3)'U, %22,2’si Secenek (5)'i, %20’si Secenek (6)’yi tercih etmis, hicbir katimci Secenek (4)'U tercih
etmemistir. Katihmcilar arasindan 43 kisi izmir'de bulunan Cumhuriyet Agaci Anit’ni dogru tahmin etmis, 2
katihmci herhangi bir tahminde bulunmamistir. Anitin katilimcilar arasindaki taninma orani %95,6’dir (Sekil
3).

Cumbhuriyet Agaci Aniti igin Begenilme - Taninma

Oranlari
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Sekil 3. Cumhuriyet Agaci Aniti igin begenilme/kendine yakin hissetme orani
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Dilek Agaci Heykeli anket formunda Segenek (5) olarak verilmis, diger secenekler diinya 6rnekleri arasindan
secilmistir. Katilimcilarin %31,1’i Secenek (1), %26,6’s1 Segenek (2), %24,4’G Secenek (3), %6,7’si Secenek
(5), %11,1'i Segenek (6)’yibegenmis, Secenek (4) tercih edilmemistir. 40 Katilimci segenekler arasindan
izmir’de yer alan heykeli dogru tahmin etmis, 1 katilimci soruya Segenek (3), 1 katimci Segenek (6) olarak
cevap vermis, 3 katiimci herhangi bir tahminde bulunmamistir. Heykelin katilimcilar arasindaki taninma
orani %88,9'dur (Sekil 4).

Dilek Agaci Heykeli icin Begenilme - Taninma Oranlari
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Sekil 4. Dilek Agaci Heykeli icin begenilme/kendine yakin hissetme orani

Yelkenli Heykeli anket formunda Segenek (5) olarak verilmis, diger secenekler diinya orneklerinden
secilmistir. Katihmcilarin %11,1’i Secenek (1)’i, %26,7’si Secenek (2)yi, %24,4’G Segenek (3)'l, %8,9'u
Secenek (4)'l, %6,7’si Secenek (5)'l, %22,2’si Secenek (6)'yi begenmistir. 21 katilimci izmir'de bulunan
heykeli dogru tahmin etmis, 1 katilimci Segenek (1), 10 katilimci Secenek (2), 2 katilimcr Segenek (4), 3
katilimcr Secenek (6) olarak tahminde bulunmus, 8 katilimci bir tahminde bulunmamistir. Katiimcilar
arasinda heykelin taninma orani %46,7’dir (Sekil 5).

Yelkenli Heykeli icin Begenilme - Taninma Oranlari
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Sekil 5. Yelkenli Heykeli i¢in begenilme/kendine yakin hissetme orani

izmir-Konak’ta bulunan Gemi Omurgasi Aniti anket formunda Secenek (4) olarak verilmistir. Diger
secenekler diinya 6rnekleri arasindan secilmistir. Katilimcilarin %20’si en begendigi/kendine yakin hissettigi
anit olarak Secenek (1)’i, %33,3’l Secenek (2)yi, %22,2’si Secenek (3)’'U, %15,6’sI Secenek (5)'i ve %8,9'u
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Secenek (6)'y1 tercih etmis, hicbir katilimci Segenek (4)'G tercih etmemistir. 45 katilimcl arasindan 41
katilimci izmir’de bulunan aniti dogru tahmin etmis, 1 katilimci Secenek (6) olarak tahmin etmis, 3 katilimci
herhangi bir tahminde bulunmamistir. Anitin katiimcilar arasinda taninma orani %91,1’dir (Sekil 6).

Gemi Omurgas! Aniti icin Begenilme - Taninma
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Sekil 6. Gemi Omurgasi Heykeli icin begenilme/kendine yakin hissetme orani

insan Silueti Heykeli anket formunda Secenek (6) olarak verilmis, diger secenekler Tiirk ve yabanci
sanatgilarin eserleri arasindan secilmistir. Katihmcilarin %42,2’si Segenek (1)’i, %35,6’s1 Segenek (2)’yi,
%11,1'i Secenek (4)'i, %8,9'u Secenek (5)'i, %2,2’si Secenek (6)’yI begenmis. 27 katilimci izmir'de yer alan
heykeli dogru tahmin etmis; katilimcilarin %11,1’i Secenek (1), %4,4’(i Secenek (2), %8,9’u Segenek (3),
%6,7’si Secenek (4) olarak cevap vermis, %8,9’u bir tahminde bulunmamistir. Heykelin taninma orani
%60'tir (Sekil 7).

insan Silueti Heykeli icin Begenilme - Taninma
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Sekil 7. insan Silueti Heykeli icin begenilme/kendine yakin hissetme orani

Deniz Dalgasi formundan soyutlanan heykel anket formunda Secenek (6) olarak verilmistir. Diger
seceneklerin tamami yabanci sanatcilarin yapitlarindan secilmistir. Verilen En c¢ok begenilen heykel
sorusuna katihmcilarin %35,6’s1 Segenek (1), %17,8'i Segenek (2), %26,7’si Secenek (3), %11,1'i Secenek (4),
%2,2’si Secenek (5) ve %2,2’si Secenek (6) olarak cevap vermistir. 45 katilimcidan 25 kisi izmir’de yer alan
heykeli dogru tahmin etmis; bu soruya %2,2’si Secenek (1), %6,7’si Secenek (2), %20'si Secenek (3), %4,4’ (i
Secenek (5) olarak cevap verilmistir. Katilimcilarin %11,1’i bir tahminde bulunmamistir. Heykelin taninma
orani %55,6’dir (Sekil 8).
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Dalga Heykeli Begenilme - Taninma Oranlari
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Sekil 8. Dalga Heykeli icin begenilme/kendine yakin hissetme orani

DEGERLENDIRME ve SONUC

Calisma kapsaminda temsil niteligi olan ve genellikle anitlardan olusan somut heykeller ve ¢agdas sanat
eseri olarak kabul edilen soyut heykeller kullanilarak hazirlanan anket formu ile 18-25 yas araligindaki
katilimcilarin somut-soyut kamusal sanat eserlerine karsi begeni egilimlerinin saptanmasi amaglanmistir.
Kullanilan anket formu ile izmir'den secilen &rneklerin taninma oranlari ve belirlenen her bir érnek
Gzerinden katilimcilarin somut ve soyut kamusal sanat eserlerini begenme egilimleri saptanmistir.

Kullanilan anket formu Secenek (1) en somut tasarimi Secenek (6) ise en soyut tasarimi temsil edecek
sekilde diizenlenmistir. izmir Saat Kulesi, Cumhuriyet Agaci Aniti, Dilek Agaci Heykeli, Yelkenli Heykeli, Gemi
Omurgas! Aniti, insan Silueti Heykeli ve Dalga Heykeli icin yapilan anket sonuglarina gére katilimcilarin genel
olarak en somut tasarimi temsil eden Secenek (1)’'i begenme egiliminde olduklari ve gérece daha merkezi
konumda bulunup izmir icin simgelesen anit/heykellerin daha ¢ok tanindigi gériilmiistiir. Anket sonugclari bir
biitln olarak degerlendirildiginde katilimcilar %29,5 oraninda verilen segenekler arasindan ilkini (Segenek 1)
yani en somut tasarimi begendiklerini ifade etmislerdir. Her bir kamusal sanat elemani icin yapilmis olan
anket sonuglari bir arada degerlendirildiginde elde edilen sonuglara gore Segenek (2) %23,5, Secenek (3)
%18,4, Secenek (4) %7, Secenek (5) %11,4 ve Segenek (6) %10,2 oraninda begenilmistir. Segcenek (1) ile en
somut Segenek (6) ile en soyut tasarim érneginin temsil edildigi g6z dniine alindiginda katilimcilarin begeni
oranlarinin somuttan soyut tasarima dogru gidildikce diisme egiliminde oldugu gézlemlenmistir (Sekil 9).

Ayni anket formu Uizerinden her satirda yer alan izmir’de bulunan secenegin tahmin edilmesi istenmis ve
degerlendirmede kullanilan anit/heykellerin katihmcilar tarafindan taninma oranlari saptanmistir (Sekil 10).
Anket sonuglarina gére anit/Heykellerin taninma oranlari incelendiginde katilimcilarin tamami tarafindan
taninan izmir Saat Kulesi hem tarihi degerinin olmasi hem de kent icin simge olarak kabul edilmesinin yani
sira kentin merkezi konumundaki Hiikiimet Konaginin, izmir Biyiiksehir Belediyesinin, Konak Vapur
iskelesinin, tramvay hattinin Konak istasyonunun ve metro girisinin bulundugu Konak Meydaninda yer
almaktadir. Benzer sekilde katilimcilarin %95,6’s1 tarafindan taninan Cumhuriyet Agaci Aniti Glindogdu
Meydaninda, %91,4’li tarafindan taninan Gemi Omurgasi Aniti Konak Vapur iskelesi ve Konak Pier arasinda,
%88,9’u tarafindan taninan Dilek Agaci Heykeli Pasaport iskelesi ve Alsancak iskelesi arasindaki Kordon
Boyu Dinlenme alaninda yer almaktadir. Gérece daha az taninma oranina sahip anit/heykellerden insan
Silueti Heykeli katihmcilarin %60’1 tarafindan taninmaktadir ve izmir Kiltiir ve Turizm Mudirligi ile Borsa
Sarayinin oldugu meydanda yer almaktadir. Katilimcilarin %55,6’s1 tarafindan taninan Dalga Heykeli, Vize ve
Pasaport Blrosunun karsisinda is merkezlerinin oldugu meydanda, %46,7’si tarafindan taninan Yelkenli
Heykeli ise Konak Vapur iskelesi ¢ikisinda bulunmaktadir.
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Anket sonuglarina gore c¢alisma kapsaminda yer alan kamusal sanat elemanlarinin begenilme oranlarinin
bilinme/benimsenme/anlasilma oranlariyla dogru orantili oldugu, katilimcilarin bildikleri ve kendilerine
anlam ifade eden veya daha anlasilir olduklarini ifade ettikleri somut tasarimlari begendikleri gorilmistdr.
Kamusal sanat elemanlarinin taninma oranlari da anit/heykellerin yapim yillari ve konumlariyla iliskilidir.
Daha eski tarihlerde yapilan ve/veya kent simgesi olarak gorilen anit/heykellerin daha cok tanindigi
gorilmektedir. 1901 yilinda yapilan izmir Saat Kulesi kentliler tarafindan kent simgesi olarak algilanmistir ve
katilimcilarin tamami igin taninan/ dikkat ceken bir 6ge oldugu gorilmustir. 2003 ve 2004 yillarinda yapilan
Cumbhuriyet Agaci Aniti ve Gemi Omurgasi Aniti da katilimcilar tarafindan taninmaktadir. Ancak izmir’in
yogun olarak kullanilan alanlarinda olmalarina ragmen daha az taninan insan Silueti Heykeli, Dalga Heykeli
ve Yelkenli Heykeli gorece daha yeni tarihli anit/heykellerdir.

Sonuglar arasinda sayisal veri olarak yer almayan ancak katilimcilarin belirttigi gérislerden yola ¢ikarak elde
edilen verilere gore, diger saat kulelerine gére izmir Saat Kulesi’ni daha ¢ok begendigini belirten katilimcilar
estetik olarak degerlendirmekten c¢ok tarihi degerine vurgu yapmis, saat kulesini izmir kent simgesi
olmasindan dolayi kendilerine yakin geldigini belirtmislerdir. Bunun yani sira somut anit/heykel formlarinin
katiimcilar icin “daha samimi” oldugu belirtilmistir. Secenekler arasindan izmir’de yer alan anit/heykelin
tahmin edilmesi istendiginde sorunun cevabini bilmeyen katilimcilar tahminde bulunurken secenekler
arasinda “cok glzel” olarak niteledikleri orneklerin Tirkiye’de olamayacagini distinerek bu secgenekleri
elemislerdir.

2019 yilinin ilk yarisinda yapilan galismada segilen 18-25 yas araligindaki katilimci grubu Tirkiye'nin goérece
geng ve cagdas nesli temsil ettigi var sayilmaktadir. Ancak anket sonuclarindan elde edilen verilerden
anlasilacagi Ulzere katilimcilarin 6zellikle 20. ylzyilin ikinci yarisinda gelisimi hizlanan 6zglrlikc¢l anlayisla
daha da 6ne c¢ikan soyut/cagdas formlardansa somut/geleneksel formlari begenme egilimde olmalar dikkat
cekicidir. Anket sonuglarina gore katilimcilarin “ideolojik olarak bir anlam ifade eden anitlar’” begenme
egilimini halen tasidig1 gorilmektedir. Dolayisiyla modernlesme ve sonrasi siiregte hizla insan hayatina giren
cesitliligin ve 6zglirlesmenin ayni hizla bu genc insanlar tarafindan benimsenmedigi, aksine séylemin acik ve
anlasilir oldugu sanat elemanlarini begenme ve benimseme aliskanliginin devam ettigi gortlmustur.

Calisma kentsel tasarim ve kentsel tasarim projelerinde yer verilecek kamusal sanat elemanlari lizerinden
degerlendirildiginde bu sanat elemanlarinin izleyicisi konumunda olan ve farkh pek ¢cok 6zelligi barindiran
toplumun tiim kesimlerine hitap ettigi ve ilk toplumlarda oldugu gibi gliniimiz toplumlarinda da toplumun
ortak degerlerini yansittiklari dlciide begenilecekleri/benimsenecekleri gibi gérece popilist bir dnermeyi
glindeme getirecektir. Calismada dikkate alinan geng¢ kesimin saptanan egilimine dayanilarak dile getirilen
bu 6nerme, toplumun 6nemli bir béliminiin kamusal sanat nesnelerinde anlam aramakta oldugu, kendi
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tarihini yansitma beklentisi ve mesaj alma egilimi tasidigi gibi, kanitlanmasi daha genis bir baska ¢alismaya
kalacak bir varsayimi da giindeme getirmektedir.
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