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oz

Bu calismada Biilent Ecevit Universitesi'nde égrenim géren ikinci égretim dgrencilerinin harcama
ve maliyetleri hesaplanmakta ve analiz edilmektedir. Calismanin amaci yiiksekégretimde bireysel ve
kamusal 6grenci maliyetlerinin hesaplanmasi yoluyla kit kaynaklarin en etkin sekilde dagitilmasina ve
kit kaynaklardan en yuksek yarari saglamaya yonelik cabalara katki saglamaktir. Calismada, rekabetin
daha yiiksek oldugu fakilte bolimleri icin daha ylksek hazirlik harcamasi yapildigi, bireysel 6grenci
maliyetinin bazi fakultelerde meslek yiiksekokullarina gére daha dusiik oldudu, bireysel 6grenci
maliyetinin kamusal maliyetlere gore daha yliksek oldugu, toplam maliyet agisindan ise fakdilte ve
MYQ'lar arasinda bir farklilasma olmadigi sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Sézciikler: Bireysel harcama, Kamusal maliyet, Ogrenci maliyeti, Ogrenci harcamalari, Yar
kamusal mal, Hipotez testleri

ABSTRACT

This study analyzes the expenditures and costs of Bulent Ecevit University students who are enrolled in
secondary program. The aim of the study is to contribute the efforts that are directed to use scarce resources
efficiently and to gain the maximum benefit in higher education by calculating public and student
expenditures. The results show that the expenditures for preparation are higher in competitive faculty
departments, in some faculties individual student expenditures are less than those in vocational school of
higher education, individual student costs are higher than public costs, and there is no difference between
faculties and vocational schools in terms of total costs.

Keywords: Individual expenditure, Public cost, Student cost, Student expenditures, Semi public good,
Hypothesis test

¥ Bu calismaya, “Yiiksekdgretimde Ogrenci Harcama ve Maliyetleri: Biilent Ecevit Universitesi Ornegi” (Zonguldak, BEU SBE, 2014)
adli basilmamis Yiiksek Lisans Tez calismasi temel olusturmustur.
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1. Girig

ikinci Diinya Savasi sonrasinda basta gelismis tilkeler olmak izere tiim diinyada yiiksekdgretim
talebi hizla artmistir. Bu talep artisinin sonucunda yeni tiniversitelerin kurulmasinin yanisira artan
ogrencisayistyla birlikte 6grencilere yonelik burs, kredi, barinma v.b. harcamalarin artmasi devletin
yiksekdgretime daha fazla kaynak ayirmasina neden olmustur. Ancak 6te yandan 6grenciler ve/
veya aileleri gerek bir Gniversite programini kazanmak gerekse de bu programi bitirmek amaciyla
harcamalar yapmakta, maliyetlere katlanmaktadirlar. Bu nedenle yiiksekdgretimin finansmaniyla
ilgili politikalarin belirlenmesinde kamusal harcamalar ve maliyetler yaninda, bireysel harcamalar
ve maliyetlerin de dikkate alinmasi gereklidir.

Bu baglamda calismada Bilent Ecevit Universitesinde ikinci Ogretim &grencilerinin,
yuksekogretim oncesi ve yiksekogretim sirecindeki bireysel ve kamusal maliyetleri
hesaplanmaktadir. Calismanin amaci yiiksekdgretimde bireysel ve kamusal 6grenci maliyetlerini
hesaplayarak kit kaynaklari en etkin sekilde kullanma ve en yiksek yarari saglamaya yonelik
cabalarina katki saglamaktir. Bu calismanin diger calismalardan farki ikinci 6gretim 6grencilerinin
harcama ve maliyetlerini analiz eden ilk calisma olmasidir.

Galisma ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde yiiksekdgretim kavrami aciklanmis,
yiiksekdgretimde maliyet ve finansman ele alinmistir. ikinci béliimde yiiksekégretim
dgrencilerinin harcama ve maliyetlerine iliskin literatir dzeti yapilmistir. Uciincii bélimde ise
Biilent Ecevit Universitesi ikinci gretim 6grencilerinin fakiilte ve sinif bazinda hazirlik harcamalari,
kisisel harcamalari, bireysel 6grenci maliyeti, kamusal maliyet ve toplam birim 6grenci maliyetleri
analiz edilmistir.

2,Yiiksekogretimin Finansmani

Yiiksekdgretim denilince akla ilk Giniversite gelmektedir. Universite kelimesinin kékeni ise
“universitas magistrorum et scholarium’, “6greten ve 6grenim toplumu”ndan gelmektedir (Bilgin
vd., 2009:35). Universite, Latince “badimsiz tiizel kisilige sahip ve ortak cikarlari olan kisiler toplulugu”
anlamina gelen“Universitat”kelimesine dayanmaktadir (Simsek, 2006:16). Yiksekogretim ise 2547
sayili Yiksekdgretim Kanunu'nun 3.maddesinde milli egitim sistemi icinde, ortadgretime dayall,

en az dort yariyili kapsayan her kademedeki egitim-6gretimin timu seklinde tanimlanmistir.

Daha genis ifadeyle yiiksekdgretim kurumlari, Gniversite ile ylksek teknoloji enstitlleri ve
bunlarin blinyesinde yer alan fakulteler, enstitiler, ylksekokullar, konservatuvarlar, arastirma
ve uygulama merkezleri ile bir Universite veya ylksek teknoloji enstitisine bagh meslek
yuksekokullari ile bir Universite veya yiksek teknoloji enstitisiine bagli olmaksizin ve kazang
amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan meslek ytiksekokullaridir.

Kodal (2012:3)a gore yiksekogretim, genel anlamda toplumun insan guci ihtiyacini
karsilamak, kaltirin kusaktan kusaga aktarilmasini saglamak, bilimsel arastirmalar yoluyla
toplum sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasina yardimci olmak goérevlerini Gstlenmis kurumlar
ve kurallar butiinidr. ilyas (2012:87)'a gére ise yiiksekégretim kurumlar bilgi Greten, yayan
ve bu bilgileri ortaya koymak suretiyle ekonomik, sosyal, siyasal, kilturel, bilimsel ve teknolojik
gelisime katki saglayan kurumlardir.

Yiksekogretim hizmetinden yararlanan kisilerin dogrudan bir fayda saglamasinin yani
sira toplum da bir fayda elde etmektedir. Yari kamusal mal ve hizmet olarak siniflandirilan
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yuksekodgretim hizmeti piyasa tarafindan Uretilebilmektedir. Ancak, bu mallarin 6zel faydasinin
yani sira toplumsal faydasinin olmasi piyasanin yaninda devletin de Uretimde bulunmasina
neden olmaktadir. Ote yandan iniversiteler, devletin kendilerine aktarmis olduklari kaynagin
haricinde yuksekdgretim hizmetinden faydalanan 6grencilerden &grenim Ucreti (harg) talep
etmektedirler. Dolayisiyla yiksekdgretim hizmetinin finansmanina 6grencilerin de katilmasi
ve bu hizmetten hem bireyin hem de toplumun fayda saglamasi yiiksekdgretim hizmetini tam
kamusal mal olmaktan ¢ikarmakta, yari kamusal mal veya karma mal niteligi kazandirmaktadir.
Yiiksekogretimin, bireysel, sosyal ve iktisadi boyutunun olmasi, yari kamusal hizmetlerin 6nemli
Olclide kamu tarafindan Gretilmesine ve finanse edilmesine neden olmaktadir.

Yiiksekdgretimin finansmani, egitim icin fon saglama ve saglanan bu fonlarin en verimli
sekilde kullanilmasi ve bu hizmetlerin surdirilmesi icin gerekli nakdi ve ayni kaynaklarin
saglanmasi sireci seklinde tanimlanabilir (Karakitik, 2006:221). Yiksekdgretim, dlkelerin
siyasal, ekonomik, sosyal tercihlerine ve orf ve adetlerine gore degisik bicim, sekil ve bilesime
gore finanse edilmektedir. Dlinya'daki uygulamalara bakildiginda, timuyle kamusal finansman
veya ogrenci harclarina dayanan ornekler oldugu gibi dini kuruluslarin (6rnegin kiliselerin)
veya sanayi kuruluslarinin finanse ettigi 6rnekler de mevcuttur (Soyler, 2009:10). Cogu Ulkede
yuksekogretimin finansmani merkezi yonetimin yaninda bu hizmetten yararlananlar tarafindan
ya da baska kaynaklar tarafindan paylasiimaktadir. Bazi ilkelerde 6grenci kaynakli finansman
yontemi adirhk kazanirken bazi Ulkelerde kamusal finansman yontemi adir basmakta ve
yuksekogretim sisteminin giderleri agirlikli olarak devletce karsilanmaktadir (Kodal, 2012:7-8).

Bircok ulkede yliksekdgretim giderlerinin 6nemli bir kismi devlet tarafindan karsilanmakla
birlikte 6grenciler de yiiksekogretimi kazanabilmek ve tamamlayabilmek icin bazi maliyetlere
katlanmaktadirlar. Bu baglamda ylksekogretim maliyeti, devlet ve 6grenci tarafindan egitim
hizmetini gerceklestirmek tzere kullanilan girdilerin ekonomik degderidir. Daha genis ifadeyle
ylksekogretim maliyeti, bireyin egitimi icin yapilan dolayli ve dolaysiz harcamalar, bireysel
ve toplumsal harcamalar, vazgegme maliyetinin toplami ile bu 6drenimden dolayi bireyin
saglayacagi fazla lcret ve emekli ayliklarindan alacagi fazlaliklar ifade etmektedir (Adem,
1993:127). Yiksekogretim maliyetine kimlerin ne 6lcuide katki saglayacagi, kamusal kaynaklarin
yeterlilik diizeyi, egitim esitligi, gelir dagilimi, tlkenin kamu yonetimi diizeni, egitim hakkina
iliskin uluslararasi anlagsmalar ve mevcut yasal diizenlemeler, tarihsel siire¢ icinde alisilagelen
finansman bicimleri v.b. faktorler tarafindan belirlenmektedir (Kurul, 2012:109).

Turk ylksekogretim sisteminin finansman yapisinin genel hatlariyla kamu kaynaklarina
dayandigi sdylenebilir. Oyleki yiiksekdégretim hizmetinin, 2003-2014 6gretim yili itibariyle,
yaklasik %85'i devlet tiniversiteleri tarafindan verilmektedir (YOK, 2014). Ayrica 1739 Sayil Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 38.maddesinde yiksekogretimin parali oldugu ancak basarili olan ve
maddi imkanlari elverisli olmayan 6grencilerin kayit Gcreti, imtihan harci, her tirli giderlerinin
burs, kredi, yatililik ve benzeri yollarla karsilanacagi belirtilmektedir.

Turk ylksekogretim sistemi kamu kaynaklarina dayanmakla birlikte 6grenciler de bir
ylksekogretim programina yerlesebilmek ve ayrica ylksekdgretimi tamamlayabilmek amaciyla
harcamalar yapmaktadirlar. Ote yandan 6grencilerin cogunlugu bu giderleri karsilayabilmek icin
bazi kuruluslardan burs almakta ve az bir kismi gelir getirici bir iste calisabilmektedir. Dolayisiyla,
yuksekdgretimin finansmanini ve  maliyetini hesaplamak olduk¢a zordur. Bu baglamda
yuksekodgretimde bireysel ve kamusal dgrenci maliyetlerini hesaplanmak kit kaynaklarin en etkin
sekilde kullanilmasi ve dagitimina yonelik cabalara katki saglayacaktir.
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3. Literatiir Ozeti

Turkiye'de yiiksekogretimde harcama ve maliyetlerle ilgili bir¢ok calisma bulunmaktadir. 1982-
1986 arasinda yuksekdgretimin mali analizini yapan Savas ve Ertel (1987)'in hesaplamalarina gore,
saglik bilimlerinde birim 6grenci maliyetleri, fen bilimlerinin 2 katindan fazla, sosyal bilimlerin
ise 4 katindan fazla oldugu godzlenmistir. Tek (1987), calismasinda doért yillik yuksekdgretim
hizmetinde 6grenci birim maliyetinin Turkiye genelinde 1982 yilinda ortalama olarak 244.663 TL
iken 1985 yilinda 366.094 TLye yiikseldigi sonucuna ulasmistir. Acik 8gretimin dahil edilmemesi
halinde ise 1982 yilinda bir 6grencinin maliyeti 268.717 TL iken, 1985 yilinda 463.866 TLye
yukseldigi belirtilmektedir.

Dikmelik (1987), yiiksekdgretim dgrenci birim maliyetinin 1968 fiyatlariyla 1973'de 4.960 bin
TL'den 1978'de 5.056 bin TLye ylikseldigi, 1978'den sonra diismeye baslayarak 1983'te 4.224 bin
TL olarak gergeklestigi sonucuna ulagmistir. Bircan vd., (1989)'nin calismalarinda birim 6grenci
maliyetinin en ylksek saglik bilimlerinde oldugu, bunu fen bilimleri ve sosyal bilimlerin izledigi
sonucuna ulasmislardir. Meri¢ (1995) calismasinda Tirkiye'deki 6rglin 6gretimde 6grenci basina
disen maliyetlerin &zellikle yeni kurulan yiiksekdgretim kurumlarinda daha ytiksek oldugunu
vurgulamistir. Calismaya gore ortalama birim 6grenci maliyeti, 1983 yilinda 567.000 TL iken
1993 yilinda 23.328.000 TLye, acik 6gretim dahil edildiginde ise 345.000 TLden 22.756.000 TL'ye
yukselmistir. Marti (1997), planh kalkinma déneminde kamu universitelerinde 6grenci basina
ortalama kamu cari harcamalarinin tniversiteden lniversiteye, 6zellikle ayni Gniversite icinde bir
fakilteden digerlerine gore 6nemli farklar gérildiga sonucuna ulasmistir.

Kesik (2003), butce 6deneklerinden yapilan 6grenci basina cari harcama miktarlarinin 1981
yilinda 3.616 TL, 1984 yilinda 2.989 TL, 1988 yilinda 2.279 TL, 1992 yilinda 4.004 TL, 1995 yilinda
2.509TL, 1999 yilinda 3.616 TL, 2000 yilinda 3.844 TL, 2001 yilinda 2.747 TL ve 2002 yilinda 3.305
TL oldugu sonuglarina ulasmistir. Calismada devlet bltcesinden 6grenci basina ayrilan 6denegin
giderek dustugu, devlet bitcesindeki diger harcama kalemlerinde yasanan artis nedeniyle
yuksekogretim icin daha az kaynak ayrildigi ve devletin yuksekdgretim icin bir kaynak paketinin
olmadigi ifade edilmektedir. Baykal (2006), calismasinda 1995-1996 yilinda bir Universite
ogrencisinin devlete maliyetinin 273.000 TL'ye ulastigi ve cari 6denekler baz alinarak hesaplanan
maliyetin ise ortalama 191.000 TL oldugu sonucuna ulasmistir.

Ekinci (2009), Turkiye'de birim 6grenci maliyetinin hesaplanmasinda Universiteye hazirlik
harcamalarinin dikkate alindigi ilk caismadir. Bu ¢alismada 2007-2008 6gretim yilinda Hacettepe,
Cumhuriyet ve Erciyes Universitelerinde 6grenim goéren birinci sinif 6grencileri ele alinmis,
bireysel, kamusal ve toplam birim 6grenci maliyetleri ve bu maliyetleri olusturan bilesenler
hesaplanmistir. Arastirmada, 6grencilerin neredeyse tamaminin Universiteye hazirlik harcamasi
yaptidi, bireysel 6grenci maliyetinin 8.692 TL ve toplam birim 6grenci maliyetinin ise 15.339 TL
oldugu tespit edilmistir.

Koktas (2009), calismasinda Tirkiye'nin ylksekogretim harcamalarinin OECD ortalamasinin
altinda kaldigini, egitime ayrilan biitce ve 6grenci basina diisen harcamalarin OECD ortalamasina
ulasamadigini belirtmistir. Bu calisma sonuglarina gore Turkiye, OECD ortalamasinin lgte biri
dlzeyinde 6grenci basina harcama yapmaktadir. Diger taraftan Turkiye'nin egitim harcamalari
icinde yliksekogretime ayrilan kaynak bakimindan OECD {ilkelerinde fazla kaynak ayiran Ulkeler
arasinda yer aldigi belirtilmektedir. Calcali (2009), calismasinda ytiksekodgretim icin egitim siresi
boyunca egitim kurumlarina yapilan 6grenci basina toplam harcama miktarinin Danimarka'da
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55.000 $, ingiltere’de 50.000 $, Polonya'da 17.000 $ ve Giiney Kore'de 23.000 $ iken Tiirkiye'de
10.500 $ oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrenci basina toplam yillik maliyetlerin ise Danimarka'da
14.280 $, italyada 8.347 $, Fransada 8.837 $, Almanyada 10.504 $, ingilterede 10.753 §,
Yunanistan'da 4.280 $, Tirkiye'de ise 7.847 $ oldugu belirtilmistir. Ogrenci basina toplam yillik
maliyette OECD ortalamasi ise 12.319 $'dir. Ayrica Turkiye yiiksekogretim kurumlarina kayitli
o0grenci basina biitce 6deneginin OECD Ulkeleri ortalamasinin sadece %30'u diizeyinde oldugu
ifade edilmektedir.

Kaiser vd., (1992) calismalarinda Avrupa Birligi Ulkelerinde ylksekdgretim harcamalarinin
onemli farkhlklar gosterdigi, 6grencilere yapilan destek harcamalari dahil edilmediginde
farkhhklarin 6nemli olclide azaldigi, yliksekogretime cok harcayan ve az harcayan Ulkeler
arasindaki farkin ise dénem icinde giderek arttigi sonuglarina ulasmistir.

4. Biilent Ecevit Universitesi ikinci Ogretim Ogrencileri Uzerine
Bir Uygulama

Egitimin éneminin artmasiyla yiiksekdgretim talebi her gecen giin artmaktadir. Ogrenciler
bir yliksekdgretim programina girebilmek icin bir taraftan Gniversiteye hazirlik amagli harcamalar
(dershane, ozel kurs, kitap, cd, vb.) yaparken diger taraftan ylksekdgretim egitimine hak
kazandiktan sonra 6grenim Ucreti (harci) 6demekte, egitim hayatini strdiirebilmek icin kisisel
harcamalar (barinma-beslenme, giyim, sosyal etkinlikler, kulturel faaliyetler, kirtasiye vb..)
yapmaktadir. Ogrencilerin bir kismi ayni zamanda bu giderleri karsilayabilmek icin kamu, vakif,
dernek, 6zel sektor vb. kuruluslardan burs almakta veya gelir getirici bir iste calismaktadir.

Arastirmanin Amacr: Tirkiye'de son yillarda yiiksekégretim egitimi yayginlasmis ve yeni
Universiteler kurulmustur. Yiksekogretimde egitim godrmek isteyen o6grenciler bu egitime
hak kazanabilmek icin hazirlik harcamalari, kisisel harcamalar ve 6grenim Ucreti gibi giderleri
karsilamak zorunda kalmaktadirlar. Bu arastirmada Biilent Ecevit Universitesi (BEU)'inde 2013-
2014 Egitim Ogretim yilinda 6grenim géren ikinci Ogretim (i0) 6grencilerinin lniversiteye
Hazirlik Harcamasi (HH), Kisisel Harcama (KH), Bireysel Vazgecme Maliyeti (BVM), Bireysel Ogrenci
Maliyeti (BOM), Kamusal Maliyet (KM) ve Ogrenci Basina Ortalama Maliyet (OBOM)'nin Fakiilte/
Meslek Yiiksekokulu ve siniflara gére hesaplanmasi ve bu harcama ve maliyetlerin farkhlasip
farklilasmadigi incelenmektedir. Arastirmanin temel amaci yiksekégretimde 6grenci ve kamusal
maliyetleri hesaplayarak yliksekogretimin finansmanina katilan kamu kesimi ve aileler agisindan
kit kaynaklardan en yliksek yarari saglamaya yonelik cabalara katki saglamaktir.

Degerlendirmeler ve Arastirmanin Yontemi: Arastirma verileri, temelde o6grencilere
uygulanan anket ve yasal metinler olmak lizere iki kaynaktan saglanmistir. Calismada, BEU
2013-2014 Egitim Ogretim yilinda fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim géren 10 6grencilerine
27 sorudan olusan anket (Ek 10) uygulanmistir. Veri toplama aracinda, 6grencilerin bireysel
harcama ve maliyetlerini (BH-M) belirlemeye yoénelik sorular yaninda bazi sosyoekonomik
dzelliklerini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Anket verilerinden, HH, KH, BOM, KM ve
OBOM'’in parasal degerleri ve bu degiskenlerin farklihgi hesaplanmistir. Ayrica bu degiskenlerin
demografik dzelliklerine gore farkliliklari istatistiksel analiz teknikleriyle incelenmistir. ikiden fazla
grup farkhliklari tek yonli bagimsiz drnek ANOVA testi (eger grup dagilimlarinda normallik sart
saglanmadiysa Kruskal Walls testi de dikkate alinarak) ile incelenmistir. Grup ici dagilimlarinin
normalligi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testiyle arastiriimistir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklem: Anketin yapildigi Bahar 2014 déneminde BEU'de 23.477
ogrenci 6grenim gormekte olup birimlere gore dagihmi Ek 1'de sunulmustur. Arastirmanin
evrenini BEU'ye bagh fakiilte (iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi-iiBF, Fen-Edebiyat Fakiiltesi—
FEF, Eregli Egitim Fakiiltesi-EEF, Miihendislik Fakiiltesi-MF, ilahiyat Fakiiltesi-iF) ve Meslek
Yuksekokullari (Alaph-AMYO, Zonguldak-ZMYO, Caycuma—-CMYO, Devrek-DMYO, Gokcebey-
GMYO)'inda 6grenim goren IO 6grencileri olusturmaktadir.

Anket, Birinci Ogretim programa kayitl, 6grenim harci 6demeyen' 6grencilere ve Lisansisti
dgrencilerine uygulanmamistir. Arastirmanin evrenini 6.184 10 égrencisi olugturmaktadir. Bu
kapsamda derslere devam eden 6grencilerden goniillllik esasina dayanarak Fakilte/Yuksekokul
dagiimlari temelli kota 6rnekleme teknigi kullanilarak 2.733 6grenciye anket yapilmistir. Bu
anlamda rassal secim olmasada da 6grencileri oldukga iyi temsil eden buyuklikte érnekleme
sahip olundugu dustnulerek anketi uygun bicimde dolduran 2.615 6grenci arastirmanin
orneklemini olusturmustur.

Tablo 1. Ornek Alinan Ogrencilerin Fakiilte/MYO Gére Dagilimi

o o (o] o o] £

Ornek Sayl | 726 | 235 | 276 | 555 | 73 | 114 | 286 | 214 93 43 2.615
% | 27,8 9 [106| 212 | 28 | 44 | 109 | 82 3,6 1,6 100

Kitle Sayl | 1.449 | 542 | 788 | 1.102 | 140 | 579 | 728 | 572 | 208 76 6.184

% 234 | 88 | 12,7 | 178 | 23 9,4 11,8 | 92 34 1,2 100
Ornek %si 50,1 | 43,4| 350 | 504 | 521 | 197 | 393 | 374 | 44,7 | 56,6 42,3

Orneklemin kitleyi temsil orani, fakiiltelerde %50’ye yaklasirken, MYO'larinda %40'a yakin
oldugu séylenebilir. Bu oranlarin, oldukca yiiksek oldugu gériilmektedir. Orneklem &zellikleri
incelendiginde, Ek 2'de goruldigu lizere, 1.251 (%47,9)'i bayan, 1.361 (%52,1)'i erkek olmak tizere
cinsiyet temelli Gniversite yapisina ait orana (EK 1) yakindir. Ozellikle 1. ve 2. sinif 6grencilerinin
orneklemin 9%69,2'sini icermesinin temel nedeni olarak 750 (%28,7) 6grencinin sadece 1. ve 2.
sinif 6grencileri olan MYO'dan alinmasi gosterilebilir.

Anketteki 6grencilerin mezun olduklari okul itibariyle dagihmina bakildiginda 1.604 (%61,7)'si
diiz-stiper lise ve 2.560 (%98,2)1 devlet liselerinden olusmaktadir (Ek 4). Ogrencilerin, %90,4
Universite hazirlik kursuna gitmis ve sadece %35,7'si ilk girisinde bir programa yerlesebilmistir (EK
5). Ogrencilerin %39,8 gibi bir cogunlugu Marmara bélgesinden, %25,5'i cevre iller ve Karadeniz
bélgesinden ve %14,7'i ic Anadolu bélgesinden gelmekte olup bu bélgeler haricinden gelen
ogrenci orani %20,1'dir (Ek 6).

1 29.08.2012 tarih ve 28396 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Karar'na gére 2012-2013 Egitim-Ogretim
yilinda 6grenimine devam eden veya yeni kayit yaptiracak birinci 6gretim ve acik 6gretim 6grencilerinden, 4 incii ve 11 inci
maddelerdeki hikiimler sakh kalmak kaydiyla 6grenci katki payr alinmamaktadir. Bu 6grencilerden alinmasi gereken 6grenci
katki payi tutarlan devlet tarafindan karsilanmaktadir.
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Ogrencilerin cogunun (%82,7) dégrenim harc ailesi tarafindan karsilanmakta, %51,1'i kredi
almakta, %15,8'i burs almakta ve %8,2'l gelir getirici bir iste calismaktadir (Ek 7-8). Bu durumda
ogrencilerin yaklasik %40’a yakini tamamen aileye bagh 6grenim gordigu, kredi, burs veya ek
gelirinin olmadigi gérilmektedir.

3.1. Fakiilte /MYO’lara Gore Bireysel Harcama ve Maliyet (BH-M) Kalemleri ve
Degerlendirilmesi

Bireysel Harcama ve Maliyet (BH-M)'nin hangi bilesenlerden olustugu, nasil hesaplandigi ve
hesaplama yontem gerekgeleri asagida aciklanmistir.

Hazirlik Harcamasi (HH), 6grencilerin Universiteye hazirlanmak amaciyla yaptiklari her
tarld harcamayi (dershane, 6zel kurs, kitap-dergi, cd, ulasim, beslenme, barinma vb. giderleri)
icermektedir. HH, 2011 yili ve 6nceki yillara ait cari tutarlardir. Birinci sinif grencilerinin yaptiklar
HH temel yil olarak belirlenmistir. Ogrencilerin BH-M kalemlerindeki hesaplamalarda ve sinif
temelli birbiriyle karsilastirmalar icin 1.sinif haricindeki 6grencilerin yaptiklari HH'larinda,
enflasyona? gore diizeltme yapilmistir. 2014 girisli 6grenciler haricindeki 2013 girisli 2. sinif
ogrencilerinin HH %8,9 oraninda, 2012 girisli 3. sinif 6grencilerinin HH %15.9 oraninda, 2011
girisli 4. sinif 6grencileri igin ise %25,9 oraninda enflasyona gore dlizeltme uygulanmistir.

Bir yila disen HH, Universiteye hazirlik icin yapilan toplam harcamanin devam edilen
programlarin normal siiresine boliinmesiyle elde edilen tutarlardir. HH, fakiilte 6grencileri icin
4’e, meslek yuksekokullari icinse 2'ye bollinerek elde edilmistir. Bu tiirdeki harcamalarin tamami
bir yila yiiklenmek yerine 6grenim siiresine dagitilmistir.

Ogrencilerin yaklasik %901 tiniversiteye hazirlik amacli harcama yaptiklarini beyan etmislerdir.
Tablo 2'de goruldigu Uzere o6grencilerinin tum{ dikkate alindiginda ortalama 5.138 TL HH
yaptiklari gézlenmistir. istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde Fakiilte/MYO &grencilerinin
Universite HH Fakulte/MYO gore farklilik belirlenmistir. FEF 6grencilerinin 6.100 TL ile en fazla
HH yaptiklar gérilmektedir. Bunu 5.688 TL ile MF, 5.553 TL ile /iBF grencileri izlemektedir. EEF
ve IF, fakiiltelere gore en az, MYO'na gére ise daha yiiksek HH'na sahiptir. Bu durumda, EEF ve
iF 8grencilerinin, diger fakiilte 6grencilerine nisbeten daha fazla HH'si yaptiklari gérilmektedir.
Ozellikle 3.381 TL ile Devrek MYO &grencilerinin HH'lari diger MYO gére daha disiik oldugu
gorilmektedir.

2 Enflasyon oranlan tiik.gov.tr adresinden tiiketici fiyatlari endeks rakamlarindan alinmistir. 2013 yili igin %8,89, 2012 yili igin
%6,47, 2011 yili icin %8,57 olarak belirlenmistir.
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Tablo 2. BEU iO Ogrencilerinde Hazirlik Harcamasi, (Yillik)

Sira | Fakiilte/MYO| N Ortalama(TL) S:;::\a KD:ES:ZI K-S Test istatistigi
1 FEF 235 6.100 3.32 0,645 1,809 (,000)
2 MF 555 5.688 3.556 0,625 2,576 (,000)
3 iIBF 726 5.553 3.334 0,600 2,733 (,000)
4 EEF 276 5.070 3.031 0,598 2,107 (,000)
5 iF 73 4.956 2.993 0,604 1,347 (,053)
6 CMYO 214 4.204 3.176 0,756 1,933 (,001)
7 GMYO 43 4.180 3.081 0,737 ,779 (,578)
8 AMYO 114 4.153 3.175 0,764 1,369 (,047)
9 ZMYO 286 4.144 3.154 0,761 1,835 (,002)
10 DMYO 93 3.381 2.724 0,806 1,736 (,005)

Toplam 2.615 5.138 3415 0,665
BOTY ANOVA : 14,142 (Anl: 000) Kruskal Wallis : 139,678 (Anl:,000)

Not: K-S testi (ve anlamliligi), HO hipotezi “Veriler normal dagilmaktadir” olan tek 6rnek Kolmogorov-Smirnov
testi Z istatistigidir. ikiden fazla grup icin gruplar arasi ortalamalar arasindaki farka yénelik parametrik test
olarak Bagimsiz Ornek Tek Yénlii (BOTY) ANOVA testi F istatsitigi (ve anlamliligi) ve parametrik olmayan test
olarak Kruskal Wallis testi Ki-kare istatistigi (ve anlamliligi) raporlanmistir. Pekkaya ve Akilli (2013) ¢alismasindan
elde edilen sonuglar dikkate alinarak, bu ¢alismadaki alt gruplara ait drnek sayisi oldukg¢a bliylik oldugu igin
parametrik test sonuglarina gore karar verilmesi 6n plana alinmustir.

Degisim katsayilari, soz konusu ortalamalarin tiirdesligi hakkinda bize fikir vermektedir. Tablo
2'de gériildiigi tizere EEF, iiBF ve iF dgrencilerinin HH'daki degisim katsayisinin diisiik olmasi,
tdrdesligin diger gruplara gére daha yuksek oldugunu gostermektedir. Buradaki tirdeslik,
ayni Fakilte/MYO &grencilerinin s6z konusu HH kalemlerinde yakin degerlere sahip oldugu
anlamindadir.

Kisisel Harcama (KH), o6grencilerin 6grenimleri siresince, bir yliksekdgretim kurumuna
devam etmekten kaynaklanan, 6grenim harci disindaki harcamalarini (kitap, kirtasiye, beslenme,
yurt parasi-ev kirasi, ulasim, giyim, ders araclari, ders kitaplari-kirtasiye, kiiltiirel ve sosyal
etkinlikler vb.) kapsamaktadir. Ogrenci tarafindan yapilan aylik ortalama harcama miktari (bir
ogretim yili tim programlar icin 8 ay olarak dikkate alindigindan) 8 ile carpilarak bir yila ait KH
miktari hesaplanmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin KH miktarinin ortalama 6.155 TL oldugu gorilmektedir.
istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde Fakiilte/MYO 6grencilerinin (iniversite KH, Fakiilte/
MYO gore farklilik vardir. MF 6grencilerinin 6.721 TL ile en fazla KH yaptiklari goriilmektedir. Bu
durum o6grencilerin egitim gortirken ders kitaplar ve uygulama 6devleri masraflarinin yiksek
olmasi, bu giderleri karsilamak amaciyla 6grencilerin yaklasik %10'nun 1.500 TL ile 2.000 TL
arasinda harcama gerceklestirmesi olarak gériilmektedir. KH'larda MF'ni 6.326 TL ile liBF ve 6.280
TL ile FEF 6grencileri izlemektedir. MYO 6grencilerinin ise genelde fakdiltelere nispeten daha az
oranda KH yaptiklari gorilmektedir.
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Tablo 3. BEU IO Ogrencilerinde Kisisel Harcamasi, (Yillik)

Sira Fakiilte/MYO N Ortalama (TL) Sas;::na I?aet?s:?;:: isKt-:t:;i:;i
1 MF 555 6.721 2.889 0,430 3,250 (,000)
2 iIBF 726 6.326 2.883 0,456 4,570 (,000)
3 FEF 235 6.280 2.851 0,454 2,859 (,000)
4 ZMYO 286 6.138 3.000 0,489 3,006 (,000)
5 AMYO 114 5.879 2.864 0,487 1,718 (,005)
6 CMYO 214 5.822 2.814 0,483 2,949 (,000)
7 EEF 276 5.639 2.337 0,415 3,267 (,000)
8 GMYO 43 5.258 2.656 0,505 1,079 (,194)
9 iF 73 5.138 2.973 0,579 2,666 (,053)
10 DMYO 93 5.027 2.622 0,522 2,500 (,000)

Toplam 2.615 6.155 2.857 0,464
BOTY ANOVA : 7,476 (Anl: ,000) Kruskal Wallis : 90,669 (Anl:,000)

Devrek MYO harcamalarinin diger MYO gore daha disiik oldugu gorilmektedir. Digerlerine
gore ise EEF, MF ve FEF 6grencilerinin KH degerleri daha tiirdestir (Tablo 3).

Bireysel Odrenci Maliyeti (BOM), bir yila diisen HH, KH, 6grenim (creti ve Bireysel
Vazgecme Maliyeti (BVM) toplanarak hesaplanmistir. IO 6grenim Ucretlerinin (Ogrenci Katkisi)
belirlenmesinde 2013-2014 yili 6gretim yili icin Bakanlar Kurulu'nca belirlenen cari tutarlar
kullaniimistir®.

BVM, 6grencilerin bir yliksekdgretim kurumuna devam etmeleri nedeniyle, 6grenim siiresince
kaybedilen vergi sonrasi net kazanclarini ifade etmektedir. BVM'nin hesaplanmasinda, bireyin
yuksekodgretimde egitim gormek yerine en azindan asgari lcretli bir iste calistigi varsayilmistir.
Bu baglamda BVM, 2013 yili net ortalama asgari Ucretlerine dayali olarak hesaplanmistir. Buna
gore BVM, vergi sonrasi net aylik ortalama asgari tcretin bir 6gretim yili (8 ay) ile carpilmasiyla
elde edilmistir. 2013 yili i¢in ortalama net asgari tcret 868.500 TL olmustur. Asgari tcrete iliskin
veriler yasal metinlerden elde edilmistir’.

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin ortalama BOM, 14.649 TL olarak ifade edilebilir. istatiksel
olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde Fakiilte/MYO égrencilerinin BOM Fakiilte/MYO gére aralarinda
farklihk vardir. MF égrencilerinin 15.422 TL ile en fazla BOM'e sahip oldugu, bunu 15.161 TL ile
Zonguldak MYO, 14.959 TL ile FEF ve 14.670 TL ile liBF 6grencilerinin izledigi gériilmektedir. EEF
ise 13.086 TLile MYO'indan bile daha diisiik BOM’e sahip oldugu belirlenmistir. EEF’sinde BOM'nin
disik cikmasinin nedeni diger fakiltelere nispeten KH ve HH'ni daha az yapmalari ve 6grenim
Ucretlerinin diistik olmasi gosterilebilir.

3 Ogrenim (cretleri, 31/12/2013 tarih ve 28751 sayili Resmi Gazetesi (Ek 9). Her bdlimde ilk %10%a girip de égrenim harci
o6demeyen 6grencilerin ayricaliklar dikkate alinmamistir.
4 Asgari ticretler, 31/12/2013 tarih ve 28868 sayili Resmi Gazeteden, ilk yar1 846 TL ve ikinci yar 891 TL alinmistir.
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Tablo 4. BEU iO Ogrencilerinde Bireysel Ogrenci Maliyeti, (Yillik)

Sira | Fakiilte/MYO N Ort(e.:_lla;\)ma Std. Sapma KD:tg:i:: K-S Test istatistigi
1 MF 555 15.422 4.033 0,262 1,376 (,045)
2 ZMYO 286 15.161 4171 0,275 1,496 (,023)
3 FEF 235 14.959 4.061 0,272 1,067 (,205)
4 iiBF 726 14.670 3.811 0,260 1,259 (,084)
5 AMYO 114 14.639 4.080 0,279 ,785 (,568)
6 CMYO 214 14.464 4.239 0,293 1,147 (,144)
7 iF 73 14.091 4.279 0,304 ,822 (,509)
8 GMYO 43 13.699 4.563 0,333 ,613 (,846)
9 DMYO 93 13.472 3.751 0,278 ,946 (,332)
10 EEF 276 13.086 3.598 0,275 1,052 (,218)

Toplam 2.615 14.649 4,028 0,275
BOTY ANOVA : 9,167 (Anl: ,000) Kruskal Wallis :105,980 (Anl:,000)

GMYO ve DMYO 6grencileri EEF haric diger fakdiltelere nispeten daha az oranda BOM degerine
sahiptirler. [iBF, MF ve FEF &grencilerinin {iniversite BOM tiirdesligi digerlerine gore daha yiiksek
olmasi, grup icindeki dgrencilerin BOM'lerindeki farkhlasmanin diisiik oldugunu géstermektedir.
ZMYO 6grencilerinin BOM'nin yiiksek cikmasinin nedeni olarak diger yiiksekokullara gére daha
fazla KH yapmis olduklari séylenebilir. EEF 6grencilerinin HH, KH, 6grenim Ucreti maliyetlerini
icinde barindaran BOM'de MYQ'larindan dahi daha diisiik olmasi dikkat cekicidir.

Kamusal Maliyet (KM), Universite harcamasi ve vazgecilen vergilerin toplanmasi, cifte
saymayi onlemek amaciyla 6grenim harglarinin diisiilmesi ve kamu (basbakanlk) burslarinin
eklenmesiyle bulunmustur.

Universite harcamasi, Fakiilte/MYOQ'lar tarafindan égrenci basina yapilan harcama miktari®
ile Universite idari birimlerince® 6grenci basina yapilan harcama miktarinin toplanmasiyla
hesaplanmistir.

Vazgecilen vergiler, 6grencilerin bir yiiksekdgretim kurumuna devam etmeleri nedeniyle
o6grenim siresince kaybedilen brit kazanclardan kesilecek vergiler toplamini ifade etmektedir.
Buna gére vazgecilen vergiler, (Briit Asgari Ucret-Net Asgari Ucret) x Bir Ogretim Yili (8 ay) seklinde
hesaplanmistir. Kisaca 234 TL X 8 ay = 1.872 TL seklinde gdsterilebilir.

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin KM'leri ortalama 4.714 TL olarak gézlenmistir. istatiksel
olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde Fakiilte/MYO 6grencilerinin Universite KM kaleminde Fakulte/
MYO gore farklilik vardir. GMYO 6grencilerinin 7.406 TL ile en fazla KM'e neden olduklari goril-
mektedir. GMYO'nun diger Fakilte/MYQ'lara gore daha az 6grenciye sahip olmasi Universitenin
bu birime yaptigi harcamanin 6grenci basina diisen payinin yiikselmesine neden olmaktadir.

5 Amortismanlar ve yatinm faaliyetleri, harcamalar belirlenirken dikkate alinmamistir.

6 Universite idari Birimleri: Ozel Kalem, idari Mali Isler Daire Bagkanligi, Personel Daire Bagkanhg, Kiitiiphane ve Dokiimantasyon
Daire Bagkanlig, Saglik, Kiiltir ve Spor Daire Bagkanhdy, Bilgi islem Daire Baskanligi Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi, Ogrenci
isleri Daire Bagkanlg, Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, Hukuk Miisavirligi.
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Tablo 5. BEU IO Ogrencilerinde Kamusal Maliyet, (Yillik)

Sira | Fakiilte/MYO N Ort(:l:)ma Sas;::\a Degisim Katsayisi | K-S Test istatistigi
1 GMYO 43 7.406 1.168 0,158 3,434 (,000)
2 FEF 235 7.072 1.328 0,188 7,783 (,000)
3 iF 73 6.318 1.465 0,232 4,167 (,000)
4 EEF 276 5.312 1.705 0,321 7,055 (,000)
5 DMYO 93 4.950 1.169 0,236 5,052 (,000)
6 MF 555 4.713 993 0,211 12,608 (,000
7 CMYO 214 4371 892 0,204 7,880 (,000)
8 AMYO 114 4.224 665 0,158 5,768 (,000)
9 ZMYO 286 4.012 920 0,229 9,097 (,000)
10 iiBF 726 3.828 1.007 0,263 14,403 (,000)

Toplam 2.615 4714 1.511 0,321
BOTY ANOVA : 235,128 (Anl:,000) Kruskal Wallis :1 806,050 (Anl:,000)

KM'de GMYO'yu 7.072 TL ile FEF, 6.318 TL ile iF 6grencileri izlemektedir. lIBF'nin, MYO'larindan
bile daha diisiik (3.828 TL) KM yaptigi gézlenmistir. [iBF'de dgrenim gdéren égrenci sayisi cok
yuksek oldugundan KM dusik ¢ikmistir. Diger taraftan GMYO'da KM yiksek ¢ikmasi 6grenci
sayisinin az olmasiyla aciklanabilir. Diger MYO 6grencileri icin fakiltelere nispeten daha az KM
gerceklestigi goériilmektedir. Ozellikle ZMYO'nun KM'nin diger MYO gére daha diisiik oldugu
gorilmektedir. AMYO, GMYO ve FEF 6grencilerinin KM turdesligi digerlerine gore daha fazladir.

Ogrenci Basina Ortalama Maliyet (6BOM), Net BOM ile KM'tin toplanmasiyla elde edilmistir.
Net BOM, BOM'den &grencinin elde etmis oldugu ek gelirler diisiilerek elde edilmistir. Ek gelir,
KH'larin bir kismi 6grenci ya da ailesi tarafindan karsilanmakta, kalani ise kamu, 6zel, vakif
dernek vb. kaynaklardan karsiliksiz burs veya kisinin gelir getirici bir iste calismasi gibi finansman
kaynaklarindan karsilanmaktadir. Bu sekilde saglanan destekler, ¢ifte saymayi 6nlemek icin
harcamalardan dustlmustlr. Bu baglamda aldigi Basbakanlik Bursu?, herhangi bir kisi veya
kurumdan (6zel-vakif, dernek vb...) almis oldugu burslar, ayrica herhangi bir iste calisiyor ise elde
ettigi kazanci dikkate alinarak tim gelirleri toplanmistir.

Tablo 6 incelendiginde OBOM'in 19.363 TL oldugu gézlenmistir. istatistiksel olarak p=0,05
anlamlilik diizeyinde Fakiilte/MYO &grencilerinin (iniversite OBOM kaleminde Fakiilte/MYO gére
farkhlik vardir. FEF 6grencilerinin 22.031 TL ile en fazla OBOM'e sahip olduklari gézlenmistir. Bu
durumun nedeni olarak FEF'nin HH tutarlarinin yiliksek olmasi ve KM tutarinin (deneyler, arag
gerec gibi ekipmanlarin pahali olmasi vs..) diger fakiltelerle karsilastirildiginda daha yilksek
olmasi gosterilebilir. EEF ise 18.397 TL ile en diisiik OBOM'ye sahip olduklari gériilmektedir.

7 Basbakanlik bursu, 2013-2014 6gretim dénemi basinda ayda 300 TL ve bir yil siireyle alindigindan 300 TL 12 Ay ile carpilarak
3.600 TL hesaplanmistir (http://eyurtkur.kyk.gov.tr/tr/Genel-Bilgiler/YurtHizmetleri/6, 25.08.2014).

31



Mehmet CURAL, Mehmet PEKKAYA, ilknur ORAL

Tablo 6. BEU IO Ogrencilerinde Ogrenci Basina Ortalama Maliyet, (Yillik)

Sira | Fakiilte/MYO N Ort(i;.I:)ma Std. Sapma KD;gE;?; K-S Test istatistigi
1 FEF 235 22.031 3.570 0,162 1,200 (,112)
2 GMYO 43 21.105 4.005 0,190 418 (,995)
3 iF 73 20.409 4378 0,215 1,175 (,127)
4 MF 555 20.135 3.752 0,186 1,200 (,112)
5 ZMYO 286 19.173 4.051 0,211 1,649 (,009)
6 AMYO 114 18.862 4.015 0,213 ,861 (,449)
7 CMYO 214 18.835 4111 0,218 1,071 (,201)
8 iiBF 726 18.498 3.571 0,193 1,280 (,075)
9 DMYO 93 18.422 3.568 0,194 1,088 (,188)
10 EEF 276 18.97 3.045 0,166 1,384 (,043)

Toplam 2615 19.363 3.867 0,200
BOTY ANOVA : 25,759 (Anl:,000) Kruskal Wallis : 266, 254 (Anl:,000)

MYO &grencilerinin ise fakiiltelere nispeten genel olarak daha az miktarda OBOM'ye sahip
olduklari ifade edilebilir. Ozellikle 18.422 TL ile DMYO'nun diger MYO gére daha diisiik maliyet
yaptiklar gériilmektedir. EEF, FEF ve MF &grencilerinin (iniversite OBOM tiirdesligi digerlerine
gére daha fazladir. Genel olarak degerlendirilirse, [IBF ve 6zellikle EEF'de egitim gérmek bircok
MYQO’dan belirgin sekilde daha disiik maliyetli iken FEF'de egitim gérmek ise en ylksek maliyete
sahiptir.

3.2. IO Ogrencilerinin Harcama ve Maliyetlerin Baslica Fakiiltelerde Siniflara
Gore Degerlendirilmesi

BEU biinyesinde bulunan Fakiilte/MYO'larin asagidaki tablolarda siniflara gére farklilasmasi
incelenmektedir. Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri sinif tiirlerine gére HH, KH, BM, KM ve OBOM
farkliliklar gosterebilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde EEF 6grencilerinin HH, KH ve
OBOM'lerinde siniflara gére farklilik yoktur. Bu maliyet kalemlerinde EEF 6grencilerinin fakilteye
giris yil dénemlerine veya siniflarina gore farkliliklar anlamh diizeyde gézlenmemistir.

Ortalamasi 13.086 TL ile BOM ve 5.312 TL ile KM maliyetlerde siniflar arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde istatiksel olarak fark vardir. En yliksek 13.830 TLile 1. sinif, en dlisiik 11.616 TL ile 2. sinif
dgrencileri BOM degerlerine sahiptirler. KM en yiiksek 6.71 TL ile 2. sinif, en diistk ise 5.146 TL ile
1. sinif 6grencilerinde gozlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Eregli Egitim Fakiltesi

Sinif N Ortalama(TL) | Std. Sapma | Degisim Katsayisi K-S Test istatistigi
1.Simif 55 4.705 2.489 0,529 1,009 (,260)
2.Sinif 33 4.826 2.782 0,577 ,762 (,606)

% 3.5inif 127 4.900 2.781 0,568 1,559 (0,15)
4.5mif 61 5.886 3.908 0,664 1,620 (,011)
BOTY ANOVA :| 1,965 (Anl:,119) Kruskal Wallis :2,056 (Anl:,561)
1.5mif 55 6.155 3.083 0,501 1,816 (,003)
2.Sinif 33 5.233 2.487 0,475 ,923 (,362)
§ 3.5inif 127 5.519 2.014 0,365 2,089 (,000)
4.Sinif 61 5.644 2.073 0,367 1,435 (,032)
BOTY ANOVA : | 1,340 (Anl: ,262) Kruskal Wallis :2,498 (Anl: ,476)
1.Sinif 55 13.830 4.306 0,311 1,057 (,214)
2.Sinif 33 11.616 2.857 0,246 475 (,978)
:§ 3.5inif 127 12.821 3.570 0,279 742 (,641)
4.5mif 61 13.761 3.037 0,221 ,612 (,848)
BOTY ANOVA : | 3,670 (Anl:,013) Kruskal Wallis :12,071 (Anl:,007)
1.5inif 55 5.146 1.650 0,321 3,310 (,000)
2.Sinif 33 6.171 1.807 0,293 2,164 (,000)
E 3.5inif 127 5.403 1.737 0,322 4,636 (,000)
4.5mif 61 4.807 1.443 0,300 3,839 (,000)
BOTY ANOVA : | 5,092 (Anl:,002) Kruskal Wallis :14, 624 (Anl:,002)
1.Simif 55 18.976 3.781 0,199 1,452 (,029)
= 2.Sinif 33 17.787 2.505 0,141 ,544 (,928)
8 3.5inif 127 18.223 2.926 0,161 ,788 (,564)
© 4.5mif 61 18.567 2.776 0,150 ,561(,911)
BOTY ANOVA :| 1,311 (Anl: ,271) Kruskal Wallis :3,821 (Anl: ,281)

Not: K-S testi, Ho hipotezi “Veriler normal dagilmaktadir” olan tek 6rnek KS testi Z istatistigidir. Ikiden fazla
grup icin gruplar arasi ortalamalarin farkliliklari icin parametrik test olarak Bagimsiz Ornek Tek Yonlii (BOTY)
ANOVA testi F istatsitigi (ve anlamliligi) ve parametrik olmayan test olarak Kruskal Wallis testi Ki-kare istatistigi
(ve anlamliligr) raporlanmustir.

Tablo 8 incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde iIBF &grencilerinin
tniversite KH, BOM, KM ve OBOM'lerinde siniflara gore farkllik istatistiksel olarak 0,05'de anlamli
olmamasindan dolayi bu harcama ve maliyet kalemlerinin esit oldugu kabul edilebilir.

Ancak HH icin siniflar arasindaki farkhlk 0,05 diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Tablodan
gorildigi tzere ézellikle 1iBF 1. sinif 6grencilerinin diger siniftakilere gére daha az HH yapmis
bir sekilde iiBF'ye girdigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak son yillarda bir¢ok sehirde kurulan
yeni Universitelerde ilk olarak liBF'nin acilmasiyla birlikte daha cok égrencinin yiiksekdgretime
hak kazanabilmesi gésterilebilir. OBOM ise en yiiksek son sinifta olusmaktadir.
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Tablo 8. iktisadi ve idari Bilimler Fakltesi

Sinif N Ortalama (TL) | Std. Sapma | Degisim Katsayisi | K-S Test istatistigi
1.5mif | 233 5.016 3.149 0,628 2,482 (,000)
2Sinif | 246 5.934 3.388 0,571 1,786 (,003)

% 3.5inif 117 5.448 3.198 0,587 947 (,331)
4.5inif 127 5.880 3.546 0,603 1,601 (,012)
BOTY ANOVA : | 3,577 (Anl:,014) Kruskal Wallis : | 12,234 (Anl:,007)
1.5inif | 233 6.094 2.850 0,468 2,962 (,000)
2.Sinif 246 6.463 2.949 0,456 2,385 (,000)
< 3.Sinif 117 6.040 2.573 0,426 2,104 (,000)
4.Sinif 127 6.741 3.042 0,451 1,832 (,000)
BOTY ANOVA : [ 1,956 (Anl:,119) Kruskal Wallis : | 5,935 (Anl:,115)
1.Sinif 233 14.462 3.474 0,240 1,116 (,165)
= 2Sinif | 246 14.904 3.900 0,262 ,900 (,392)
:8 3.5inif 117 14.186 3.935 0,277 ,973 (,300)
4.5mif 127 15.014 4.108 0,274 ,944 (,355)
BOTY ANOVA: | 1,513 (Anl:,210) Kruskal Wallis : | 5,819 (Anl:,121)
1.5mif | 233 3.783 938 0,248 8,201 (,000)
2.S5inif | 246 3.842 1.029 0,268 8,365 (,000)
é 3.5inif 117 3.859 1.055 0,274 5,752 (,000)
4.5inif 127 3.860 1.057 0,274 5,992 (,000)
BOTY ANOVA :|,250 (Anl: ,861) Kruskal Wallis : | ,753 (Anl: ,861)
1.5mnif | 233 18.244 3.233 0,177 1,289 (,072)
s | 2Snf | 246 18.746 3.802 0,203 1,036 (,233)
Q | 35mnf | 117 18.045 3.561 0,197 ,924 (,361)
© 4.5mnif 127 18.874 3.696 0,196 1,094 (,182)
BOTY ANOVA : | 1,887 (Anl:,130) Kruskal Wallis : | 6,979 (Anl:,073)

Tablo 9incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde FEF 6grencilerinin tniversite
KH ve OBOM kalemleri icin siniflara gére farklilik olmadigi gériilmektedir. HH, BOM ve KM siniflar
arasindaki fark 0,05 diizeyinde istatiksel olarak anlamhdir.

1.sinifta tim harcama ve maliyet kalemleridiger siniflara oranla oldukca diistiktir. Budurumun
nedeni olarak 6grenci sayilari kademeli olarak azalan veya alimi durdurulan programlarin olmasi
gosterilebilir. Alt siniflara gidildikce ankete katilan 6grencin az olmasindan dolayi 6zellikle 1. sinif
icin saghkl bir veriye /degerlendirmeye ulasilamamis olmasi dikkate alinmalidir.
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Tablo 9. Fen Edebiyat Fakdltesi

Sinif N Ortalama (TL) | Std. Sapma | Degisim Katsayisi | K-S Test istatistigi
1.5mif 2 2.250 707 0,314
2.Sinif 52 4.869 3.531 0,725 1,197 (,114)
% 3.Sinif 86 6.006 3.696 0,616 1,066 (,206)
4.Sinif 93 7.014 4.196 0,598 1,349 (,052)
BOTY ANOVA : | 4,174 (Anl:,007) Kruskal Wallis : | 13,235 (Anl:,004)
1.5mif 2 5.500 1.131 0,206
2.Sinif 52 6.146 2.926 0,476 1,929 (,001)
Z 3.5inif 86 6.040 2.964 0,491 1,617 (,011)
4.Sinif 93 6.575 2.757 0,419 1,754 (,004)
BOTY ANOVA : | ,616 (Anl:,605) Kruskal Wallis : | 3,089 (Anl:,378)
1.5inif 2 7.693 1.591 0,207 ,368 (,999)
= 2.Sinif 52 14.163 4.636 0,327 ,699 (,713)
:8 3.Sinif 86 14.799 4133 0,279 ,510 (,957)
4.Sinif 93 15.690 3.484 0,222 1,128 (,157)
BOTY ANOVA : | 3,965 (Anl:,009) Kruskal Wallis : | 11,687 (Anl:,009)
1.5mif 2 8.290 2.546 0,307 ,368 (,999)
2.Sinif 52 7.528 1.647 0,219 3,226 (,000)
5 3.5inif 86 7.160 1.409 0,197 4,606 (,000)
4.5inif 93 6.722 889 0,132 5,193 (,000)
BOTY ANOVA : | 5, 104 (Anl:,002) Kruskal Wallis : | 14, 541 (Anl:,002)
1.5mif 2 15.982 4137 0,259 ,368 (,9999
s 2.Sinif 52 21.691 3.884 0,179 ,889 (,408)
Q 3.Siif 86 21.959 3.524 0,161 1,008 (,261)
© 4.Sinif 93 22412 3.373 0,151 ,963 (,311)
BOTY ANOVA : | 2,461 (Anl:,063) Kruskal Wallis : | 7,231 (Anl: ,065)

Tablo 10 incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamhlik diizeyinde MF 6grencilerinin HH, KH,
BOM ve OBOM'lerinde siniflara gore farkhlik gézlenmistir. MF 6grencileri, ortalama 5.660 TL HH,
6.720 TL KH, 15.408 TL BOM ve 20.126 TL OBOM yapmuslardir.

HH, en yiksek 4. sinif, en disik ise 2. sinif 6grencilerinde gerceklesmistir. KH, en yiksek 4.
sinif, en diisiik 2. sinif 8grencilerinde gerceklesmistir. BOM, en yiiksek 4. sinif 8grencilerinde, en
disiik 2. sinif 8grencilerinde; OBOM, en yiiksek 21.520 TL ile 4. sinif, en diisiik 19.948 TL ile 3.
sinif 6grencilerinde gerceklesmistir. KM'de 0,05 anlamhlik dizeyinde siniflar arasinda farklilik
g6zlenmediginden 6grencilerinin ortalama 4.718 TL KM sahip oldugu séylenebilir.
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Tablo 10. Mihendislik Fakultesi

Sinif N Ortalama (TL) | Std. Sapma | Degisim Katsayisi | K-S Test istatistigi
1.Sinif 175 5.576 3.074 0,551 1,730 (,005)
2.Sinif 179 5.157 3.459 0,671 1,972 (,001)

% 3.Sinif 134 5.723 3.411 0,596 1,414 (,037)
4.5inif 57 7.348 4.806 0,654 ,934 (,348)
BOTY ANOVA : | 5,710 (Anl:,001) Kruskal Wallis : | 11,773 (Anl:,008)
1.Sinif 175 6.684 2.956 0,442 1,855 (,002)
2.Sinif 179 6.398 2.699 0,422 2,147 (,000)
E 3.Sinif 134 6.634 2.970 0,448 1,772 (,004)
4.Sinif 57 8.040 2.759 0,343 1,450 (,030)
BOTY ANOVA : | 4,864 (Anl:,002) Kruskal Wallis : | 15, 935 (Anl:,002)
1.Sinif 175 15.249 4,284 0,281 ,788 (,564)
2.Sinif 179 15.229 3.867 0,254 ,945 (,334)
:§ 3.Sinif 134 15.131 3.934 0,260 ,767 (,599)
4.Sinif 57 17.106 3.826 0,224 ,898 (,396)
BOTY ANOVA : | 3,817 (Anl:,010) Kruskal Wallis : | 10,475 (Anl:,015)
1.5inif 175 4.723 1.011 0,214 7,067 (,000)
2.Sinif 179 4.736 1.030 0,218 7,134 (,000)
E 3.5inif 134 4.817 1.139 0,237 6,092 (,000)
4.5inif 57 4414 000 0,000 3,775 (,000)
BOTY ANOVA : | 2,221 (Anl: ,085) Kruskal Wallis : | 6,619 (Anl:,085)
1.Sinif 175 19.971 4.019 0,201 ,755 (,619)
= 2.Sinif 179 19.965 3.466 0,174 ,789 (,561)
8 3.Sinif 134 19.948 3.700 0,186 ,779 (,579)
© 4.5inif 57 21.520 3.826 0,178 ,898 (,396)
BOTY ANOVA : | 2,944 (Anl:,033) Kruskal Wallis : | 8,183 (Anl: ,042)

HH ve KH'nin 4.sinif 8grencilerinde daha yiiksek oldugu; BOM ve OBOM'in ise en yiiksek yine
4. sinif 6grencilerine ait oldugu gozlenmektedir. Bunun nedeni olarak, 4. sinif 6grencilerinin
yaptiklari bazi projelerin maliyeti gosterilebilir.

5.Sonug

Yirminci ylzyilin son ¢eyreginden itibaren yiiksekdgretime duyulan talep ve beklentiler hizla
artmistir. Yiksekdgretim kurumlart hem bireye hem de topluma fayda saglamalari dolayisiyla yari
kamusal mal ve hizmet olarak siniflandiriimakta, sosyal ve toplumsal gelisime olumlu katkida
bulunmaktadir. Bu slirecte devlet, yeni yliksekdgretim kurumlarinin yanisira 6grencilere burs,
kredi barinma vb. olanaklari saglarken birey de yiiksekdgretimi kazanabilmek ve egitimini devam
ettirebilmek icin bazi harcamalar yapmakta, maliyetlere katlanmaktadir. Bu baglamda calismada,
BEU'de 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda 8grenim goéren 10 égrencilerinin HH, KH, BOM, KM
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ve OBOM'leri fakiilte/MYO ve fakiilte icerindeki siniflara gére hesaplanmis ve bu harcama ve
maliyetlerin farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir.

Bucalismadaeldeedilensonuclar,bualandayapilmisoncekicalismalarilekarsilastirilamamistir.
Bunun nedeni 6nceki calismalarin daha ¢ok birinci 6gretimi icermesi, dgrenci harcama ve maliyet
kalemlerinin farkl sekilde hesaplanmasi ve reel degerleri icermemesidir. 2012-2013 Egitim
Ogretim yilindan itibaren birinci 6gretimde har¢c ddemesinin kalkmasi, bu calismanin dgrenci
maliyetlerinin daha yiikek oldugu IO 6grencileri lizerinde uygulanmasina neden olmustur. Bu
calisma, yiksekogretimda sadece 10 6grencilerinin harcama ve maliyet kalemlerini iceren ilk
cahismadir.

Galisma sonuglarina goére, 6grencilerin yaklasik %901 HH'si yapmaktadir. HH, fakiiltelerde
MYO'lara gére daha yiiksektir. En yiiksek HH, FEF'nde gézlenmistir. Ogrencilerin HH'lari
fakiltelere yerlesirken daha yiksek olmakla birlikte yeni yerlesenlerde daha disik oldugu
gozlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin ya daha az HH yaparak bir Gniversiteye yerlestikleri ve/
veya Universite sayisindaki artisla birlikte daha az HH yaparak daha dusiik puanla Gniversiteye
yerlestikleri séylenebilir. Ote yandan MF dgrencilerinin en fazla KH yaptiklari gériilmektedir. Bu
durum o6grencilerin egitim gortrken ders kitaplarn ve uygulama 6devleri masraflarinin yiiksek
olmasi, bu giderleri karsilamak amaciyla 6grencilerin yiksek miktarda harcama gergeklestirmesi
olarak gériilmektedir. MF'ni iiBF ve FEF grencileri izZlemektedir.

Diger bulgulara gére en fazla BOM'nin MF &grencilerinde oldugu, bunu, ZMYO, FEF ve [iBF
dgrencilerinin izledigi gézlenmistir. EEF'de BOM'nin diisiik cikmasinin nedeni diger fakiiltelere
nispeten daha az KH ve HH'ni yapmalar gosterilebilir. En yliksek KM ise, GMYO'da olusmustur.
GMYO'nun diger Fakulte/MYQ'lara gére daha az 6grenciye sahip olmasi tniversitenin bu birime
yaptig1 harcamanin 6grenci basina diisen payinin yiikselmesine neden oldugu séylenebilir.

Sonuclara gére OBOM, en yiiksek FEF'nde gerceklesmisti. Bunun nedeni olarak FEF
ogrencilerini HH'lerin yiiksek olmasi ve KM (deneyler, ara¢ gerecg gibi ekipmanlarin pahali olmasi
vs..)'nin diger fakiltelere gore daha ylksek olmasi gosterilebilir. MYO 6grencilerinin ise fakiltelere
nispeten genel olarak daha az miktarda OBOM'ye sahip olduklari ifade edilebilir. Genel olarak
degerlendirilirse yiiksekdgretim maliyeti liBF ve 6zellikle EEF'de bircok MYO'dan belirgin sekilde
daha dustk iken FEF'de ise en yUksektir.

Sonug olarak yiiksekdgretimin finansmaniyla ilgili politikalarin belirlenmesinde kamusal
maliyetlerin yaninda bireysel harcama ve maliyetlerin de dikkate alinmasi gereklidir. Bu baglamda
bir taraftan kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullaniimasi icin Turkiye'nin ihtiyac
duydugu beseri sermayeyi gelistirecek fakdilte ve yiiksekokullara daha ¢ok kaynak aktariimasi
gerekirken diger taraftan bireysel 6grenci maliyetlerini azaltacak énlemler alinmalidir. Bireysel
ogrenci maliyetlerinin azaltiimasi ise 6grencilere sunulan egitim olanaklarinin arttirilmasina
bagh gorilmektedir. Bu amagla dgrencilere saglanacak kamu desteklerinin belirlenmesinde
ailelerin gelir diizeyleri g6z 6niinde bulundurulmali; uygun fiyatl barinma imkani saglanmali;
beslenme, ulasim, kitap v.b. olanaklar sunulmalidir. Ayrica iO'de 6grenim hara disirilmeli
veya kaldirimali, 8grencilere daha cok burs ve kredi imkani saglanmalidir. Ote yandan 6zel
kaynaklarin yiksekdgretim harcamalarindaki payi arttirilmali, bu amagla vakif yuksekdgretim
kurum yatirimlari tesvik edilmelidir.
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Ekler
Ek 1. BEU'de 2013-2014 Egitim Ogretim Yilinda Kayith Ogrencilerin Dagilimi
Ogrenci Sayisi
Fakiilteler/MYO ve Enstitiiler Bayan | Erkek "Bvirin.ci "iwkinc.i Toplam
Ogretim | Ogretim

iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi (iiBF) 2.159 | 1.644 2354 1.449 3.803
Mdihendislik Fakiltesi (MF) 741 2.790 2429 1.102 3.531
Eregli Egitim Fakultesi (EEF) 1.766 767 1.745 788 2.533
Fen Edebiyat Fakdltesi (FEF) 1.058 649 1.165 542 1.707
Tip Fakiltesi (TF) 388 311 699 - 699
ilahiyat Fakiiltesi (iF) 179 103 142 140 282
Dis Hekimligi Fakdltesi (DHF) 125 83 208 - 208
Glizel Sanatlar Fakltesi (GSF) 50 17 67 - 67
Alapli MYO (AMYO) 490 2.040 1.951 579 2.530
Zonguldak MYO (ZMYO) 802 1.398 1.472 728 2.200
Caycuma MYO (CMYO) 1.032 713 1.173 572 1.745
Devrek MYO (DMYO) 530 486 808 208 1.016
Zonguldak Saglik YO. (ZSYO) 546 190 736 - 736
Ahmet Erdogan Saglik Hiz. MYO. (AEMYO) 441 178 619 - 619
Gokgebey MYO (GMYO) 159 94 177 76 253
Deniz isl. ve Yén. YO. (DiYYO) 35 199 234 - 234
Beden Egitimi ve Spor YO. (BESYO) 53 85 138 --- 138
Devlet Konservatuvari (DK) 29 44 73 - 73
Sosyal Bilimler Enstittisti (SBE) 271 296 - - 567
Fen Bilimleri Enstitlist (FBE) 137 344 - - 481
Saglik Bilimleri Enstittisti (SABE) 43 12 - - 55
Genel Toplam 11.034 | 12.443 16.190 6.184 23.477
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Ek 2. Ornek Alinan Ogrencilerin Fakiilte/MYO Gére Cinsiyet Dagilimi

Fakiilte’MYO | iiBF | FEF | EEF | MF | IF | AMYO | ZMYO | CMYO | DMYO | GMYO | Toplam
8 Sayi | 416 | 150 | 195 | 114 | 46 44 94 123 49 20 1.251
ayan
Y % (33312 | 156 91 |3,7 3,5 7,5 9,8 3,9 1,6 100
Erkek Sayi | 310 | 84 | 81 | 439 |27 70 192 91 44 23 1.361
rke
% |228)| 6,2 6 |323]| 2 5,1 14,1 6,7 3,2 1,7 100
Sayl | 726 | 234 | 276 | 553 | 73 114 286 214 93 43 2.612
Toplam
% (278 9 [106/|21,2/28| 44 10,9 8,2 3,6 1,6 100
Ek 3. Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Sinif 1.Sinif 2.5inif 3.Smif 4.Sinif Toplam
Sayi 423 395 250 178 1.46
Bayan
% 339 31,7 20,1 14,3 100
Sayi 487 489 214 160 1.350
Erkek
% 36,1 36,2 15,9 11,9 100
Sayi 910 884 464 338 2.596
Toplam
% 35,1 34,1 17,9 13 100
Ek 4. Ogrencilerin Mezun Olduklari Okul Tiirleri
Okul Tiirleri | DUz~ | Anadolu- | Fen- Sos | Anad | imam | Mes.tek Tonlam
Siiper | Kolej | OzelFen | Bilim. | Ogret. | Hat. Lis. P
Say!i 828 179 2 3 8 49 174 1.243
Bayan
% 66,6 14,4 0,2 0,2 0,6 3,9 14 100
Sayi 776 299 5 9 18 37 214 1.358
Erkek
% 571 22 0,4 0,7 1,3 2,7 15,8 100
Sayi 1604 478 7 12 26 86 388 2.601
Toplam
% 61,7 18,4 0,3 0,5 1 3,3 14,9 100

Ek 5. Ogrencilerin Universite Sinavina Giris Sayilari ve Dershaneye Giden Ogrenci Sayisi

Stnava Giris 1kez | 2kez | 3 kez | 4 ve iistii | Toplam Derfaneye Gitmeyen | Toplam
Sayisi Giden

Bayan Sayl | 471 632 124 22 1.249 1.163 85 1.248
% | 37,7 | 50,6 9,9 1.8 100 93,2 6,8 100

Erkek Sayl | 461 666 179 54 1.360 1.190 164 1.354
% | 339 49 13,2 4 100 87,9 12,1 100

Toplam Sayr | 932 | 1.298 | 303 76 2.609 2.353 249 2.602
% | 357 | 498 | 11,6 2,9 100 90,4 9,6 100
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Ek 6. Ogrencilerin Ailelerinin Oturdugu Yerlesim Bolgesi

E © N N 2 =5 )gi =5 -
- = = c 5 = o= o £
- ] c 3o )
g E % & T : 8% 3E ¢ 3
o o ~ = o o
§a 2 T & £ =z sz 2 ¢
B Sayi 509 90 74 335 181 26 28 3 1.246
ayan
y % 40,9 7,2 59 26,9 14,5 2,1 2,2 0,2 100
Erkek Sayi 526 104 | 89 328 201 54 45 10 1.357
rke
% 38,8 7,7 6,6 24,2 14,8 4 3,3 0,7 100
Sayr | 1.035| 194 | 163 663 382 80 73 13 2.603
Toplam
% 39,8 7,5 6,3 25,5 14,7 3,1 2,8 0,5 100
Ek 7. Ogrenci Gelirleri ile igili Bazi Frekanslar
Evet Hayir Belirli Bir Kismi Toplam
Ogremm Harci Aile Sayl 2.139 188 261 2.588
Tarafindan karsilaniyor % 82,7 73 10,1 100
w. . Sayi 1.330 1.273 2.603
Ogrenim Kredisi Aliyor
% 51,1 48,9 100
Basbakanlik Bursu Sayi 307 2.287 2.594
Aliyor % 11,8 88,2 100
» . Say!i 364 2.208 2.572
Diger Burs Geliri Var
% 14,2 85,8 100
Gelir Getirici iste Say! 212 2376 2.588
Calisiyor % 8,2 91,8 100
Ek 8. Gelir Getirici iste Calisan Ogrencilerin Aylik Kazanci
Aylik Burs/Kazang 0-200 | 200-400 | 400-600 | 600-800 | 800-1000 | Toplam
Sa 197 181 19 5 11 413
Aylik Burs Miktari v
% 47,7 43,8 4,6 1,2 2,7 100
Gelir Getirici Iste Sayl 55 54 36 19 55 219
Calisanlarin Aylik Kazanci % 25,1 24,7 16,4 8,7 25,1 100

Ek 9. 2013-2014 Egitim Ogretim Yili Gliz Dénemi IO Katki Payi Miktarlari

Fakiilte/MYO | TL Fakiilte/MYO TL | Fakiilte/ MYO | TL Fakiilte/ MYO TL
iiBF 578 MF 765 | Caycuma MYO | 385 Alapli MYO 385
FEF 641 iF 514 | Devrek MYO | 385 | Zonguldak MYO |385
FEF 481 EEF 514 | Gokgebey MYO | 385
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Ek 10. Anket Sorulari

1.

Cinsiyetiniz

Sinifiniz

Fakiilte /Yuksekokul

Mezun oldugunuz lise (Devlet/Ozel):

Mezun oldugunuz lise tlru

Universite girig sinavina kag kez girdiniz?

Universiteye girmek icin dershaneye veya kursa gittiniz mi?
Dershaneye veya kursa 6dediginiz ticret ne kadardir?

Universite sinavina hazirik amaciyla dershane ve kurs icretleri disinda yaptiginiz diger
harcamalarin toplami ne kadardir? Universite hazirlik kitaplari, dergileri, CDleri vb. icin
yaptiginiz harcamalari, kurslara devam etmeniz nedeniyle olusan ulasim-servis, beslenme,
barinma vb. icin yaptiginiz tim harcamalari toplama dahil ediniz.

10. Ogrenim harci disinda (iniversiteye devam etmenizden dolayi aylik ortalama ne kadar

11.

harcama yapiyorsunuz? (Beslenme, barinma, ulasim, giyim, ders araglari, kilturel ve sosyal
etkinlikler vb tim harcamalar).

Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir? (Toplam gelirini maas, Ucretler, kira gelirleri vb
dahil ediniz).

12. Ailenizin yasadigi bolge hangisidir?

13. Anne ve babanizin egitim durumu nedir?

14. Ekonomik durumunuzu dikkate almaksizin, 6édediginiz 6grenim harcinin miktarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

15. Mevcut 6grenim harcini 6demede ne derece glicliik ¢ekiyorsunuz?

16. Ogrenim harciniz aileniz tarafindan mi karsilaniyor?

17. Ogrenim kredisi aliyor musunuz?

18. Bagbakanlik bursu aliyor musunuz?

19. Basbakanlik bursu disinda burs aliyor musunuz?

20. Ayhk burs miktariniz ne kadardir?

21.

Burs aldiginiz kurum/lar hangisidir?
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22. Gelir getirici herhangi bir iste calisiyor musunuz?

23. Gelir getirici bir iste calisiyorsaniz aylik kazanciniz.

24. Finansman kaynaklarinin toplam gelirlerinizin yaklasik % karsiladigini belirleyiniz
(toplam %100 olmal).

25. Harcama kaynaklari toplam harcamalarinizin yaklasik % ne kadarini olusturmaktadir?

26. Yuksekogretiminizi strduriirken yaptiginiz en yiksek kisisel harcama kaleminden ilk ti¢lni
(1, 2 ve 3 yazarak) biyuklik derecesine gore siralayiniz.

27. Sizin icin Yiksekogretimin kalitesinin arttirilmasinda etken olan faktoru isaretleyiniz?

Not: 24, 25 secenek temelli olmak Uzere 8, 9, 10, 11, 20, 23 aralik 6lceginde, 26 siralama, diger
sorular ise nominal 6lgektir.
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