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OZET

Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal koruma harcamalarmin yoksullugun
azaltilmasi {izerindeki etkisinin arastirildigi bu c¢alismada yoksulluk oranlari toplam
yoksulluk, kadin yoksullugu, 65 ve {izeri yastaki bireylerde yoksulluk ve igsiz bireylerde
yoksulluk  6zelinde ele alnmistir. Calisma sonuglar1  bir biitlin  olarak
degerlendirildiginde sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki pay: arttikca
yoksulluk oranlarmin ters yonde etkilendigi bulgusuna ulagilmistir. Bu ters yonlii iligki,
65 ve {istli yastaki bireyler ile issiz bireylerdeki yoksulluk oranlarinda daha giigliidiir.
Bununla birlikte Almanya, Slovenya, Danimarka, Ingiltere ve Italya’nin goreli olarak
daha fazla sosyal koruma harcamasi yapmis olmalarma ragmen 65 ve {istii yastaki
bireyler ile issiz bireylerdeki yoksulluk oranlarini diisiirmede basarisiz olduklari
goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, bu tilkelerde izlenen sosyo-ekonomik politikalarin
ve gerceklesen sosyal fonksiyonlarmin amaglarina tam olarak hizmet etmedigini
gostermektedir.
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ABSTRACT

This study examines the effect of the social protection expenditures in the
European Union countries on the reduction of poverty and it deals with the total
poverty, female poverty, poverty of individuals who are 65 and older, and poverty of
unemployed individuals. When we evaluated the results of the study as a whole, we
found that the poverty ratios were inversely affected as the ratio of the social protection
expenditures to the gross domestic product (GDP) increased. This inverse relation is
stronger among individuals who are 65 and older and among unemployed individuals.
On the other hand, Germany, Slovenia, Denmark, England and Italy were found to be
unsuccessful to reduce the poverty ratios among individuals who are 65 and older and
among unemployed individuals although they had relatively more social protection
expenditures. This result indicates that the socio-economic policies followed in these
countries and the actual social functions do not fully serve their purposes.
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GIRiS

Yoksulluk, insanlik tarihinde stirekli olarak var olan ancak yakin
zamanlarda etkin bir ¢6ziim aranmaya baslanan bir sorundur. Ayrica 6zellikle
1990’11 yillarda gerek ulusal, gerekse uluslararas: alanda kalkinma ve gelisme
tartismalarinin - 6nemli bir eksenini olusturmaya baslamistir. Yoksulluk
konusuna artan ilgi ile birlikte yapilan ¢alismalar yoksullugun tanimi, neden
ortaya ¢iktig1 ve nasil miicadele edilecegi konularinda yogunlasmstir.

Tktisat yazininda yoksullukla ilgili cok degisik tanimlar olmakla birlikte,
yoksullugun ele alinmasinda uzun yillar egemenligini siirdiiren ve parasal
gostergeler {izerinden hesaplanan mutlak ve goreli yoksulluk kavramlari, ¢ok
daha siklikla kullanilmaktadir. Mutlak yoksulluk, hane halki veya bireyin
yasamin siirdiirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur.
Bu nedenle mutlak yoksullugun ortaya g¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarin
stirdiirebilmeleri igin gerekli olan minimum tiiketim ihtiyaglarinin
belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksulluk orani, bu asgari yasam diizeyini
yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir. Goreli yoksulluk ise
bireylerin toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda olmasi
durumudur. Buna gore toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda
gelir ve harcamaya sahip birey ve hane halki, goreli anlamda yoksul olarak
tanimlanmaktadir (www.tuik.gov.tr, 25.21.2015). Refah 0l¢lisii olarak alinacak
yoksulluk smiri, toplumun medyan gelirinin %401, %50’si veya %601

secilebilmektedir.

Yoksullukla miicadele etmek ve yoksullarin refah diizeylerini artirmak,
her dénemde {ilkelerin baslica amaci olmustur. Tarihsel siirecte kapsami ve
igerigi degismekle birlikte yoksulluk konusu yalmizca az gelismis {ilkelerin
degil, gelismis iilkelerinde ortak sorunu olmaya devam etmektedir. Ornegin
medyan gelirinin %50’si yoksulluk smir olarak alindiginda OECD iiyesi
iilkelerde niifusun yaklasik %10u goreli yoksulluk simir1 altinda kalmaktadir
(Behrendt, 2000: 1; OECD, 2008: 127). Avrupa Birligi 'nde medyan gelirinin
%601 yoksulluk sinir1 olarak alindiginda ise toplam Avrupa Birligi niifusunun
%2311, ¢ocuklarin dortte biri, yaslilarin ise beste biri yoksulluk sinir1 altinda
yasamaktadir (European Commission, 2009). Baska bir ifadeyle Avrupa
Birligi'nde yasllar, oziirliiler ve ¢ocuklar gibi dezavantajli gruplar arasinda
yoksulluk orami oldukca yiiksektir. ABD’de niifus biirosu verilerine gore,
federal yoksulluk smur1 altinda yasayan yaklastk 37 milyon yoksul
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bulunmaktadir ve bu %12,6’lik bir yoksulluk oraruna karsilik gelmektedir.
Ayrica bu yoksullarin %39 unu ¢ocuklar olusturmaktadir (Giindogan, 2008: 45).

Yoksullukla miicadele edilmesinin gerekliligi konusunda fikir birligi
olmasina ragmen miicadelenin nasil yapilacagr konusunda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Diinya {izerinde yoksullukla miicadele alaninda yoksullugun
azaltilmasi1 amaciyla esas olarak dogrudan ve dolayl yaklasim olmak tizere iki
tiir politika grubunun uygulandigini soylemek miimkiindiir.

II. Diinya Savasinin ardindan uygulanan ve 1970lerin sonuna kadar
benimsenen, daha ¢ok sosyal giivenlik mekanizmalarina dayanan miicadele
politikalari, genel olarak refah devleti adiyla bilinen ve yoksullukla dogrudan
miicadele amaci giiden politikalardir. Esas olarak tam istihdamin saglamasi ve
kapsaml bir sosyal giivenlik aginin kurulmas: bigiminde 6zetlenebilecek olan
bu politikalarin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde genel olarak yoksullugun
ortadan kaldirilmasinda 6nemli basarilar sagladigini soylemek miimkiindiir. Bu
yaklasima gore yoksullugun azaltilmasi ve olumsuz etkilerinin hafifletilmesi
icin ekonomik biiylime gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Bu nedenle
ulusal gelirin daha esitlikci bir bigimce boliisiilmesi gerekmektedir (Onder ve
Senses, 2006). Dogrudan miicadele yaklasiminda devlet vergi, sosyal giivenlik,
sosyal yardim, saglik ve egitim politikalar1 gibi temel araglarla gelirin ikincil
dagilimma miidahalede bulunmaktadir. Bu politik araglarla birlikte devletin
onctiliik ettigi 6zel olarak tasarlanmis yoksullukla miicadele programlari da, bu
yaklagimin temel enstriimanlar: arasinda yer almaktadir.

1980’lerden itibaren gelistirilen ve 1990'lardan baslayarak giderek
kendilerini daha fazla duyuran dolayli yaklasim politikalar1 ise, dogrudan
yoksullugu azaltmak igin tasarlanmamis olsalar da dolayl olarak yoksullugu
azalttig ileri siiriilen, yoksullugun 6nemli bir kaynag1 olan issizlik sorununu
azaltacak ve ekonomik biiylimeyi saglayacak tiirden politikalardir. Kapsamli
yapisal doniisiim programlari biciminde uygulanmaya baslanan bu strateji,
biiyiime ve kalkinma siirecine agirlik vererek piyasanin daha etkin isleyisini
gozeten ve boylece artan gelirin yoksullugu azaltacagini 6ngoéren politikalarin
benimsenmesine dayanmaktadir (DPT, 2007: 4). Dolayli yaklasimi savunanlara
gore yoksullukla miicadelenin araci, sanayilesmenin hizlanmasi, altyap:
yatirimlar1 ve bunun sonucu hizli ekonomik biiylime ve kalkinmadir. Bu
yaklagimda yoksullugun azaltilmasina etki eden en temel faktor ise ekonomik
biiytimedir.
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Yoksullukla miicadelede dogrudan yaklasimdan hareket eden bu
calismanin amaci, Avrupa Birligi iilkelerinde yoksullugun azaltilmasinda
sosyal koruma harcamalarinin etkisini birlik {iyesi iilkelere gore analiz etmektir.
Bu cercevede giris boliimiinden sonra ikici boliimde sosyal koruma
harcamalarinin  yoksullukla miicadeledeki rolii sunulmaktadir. Ugiincii
boliimde c¢alismanin amacit ve yontemi agiklanmis, calismada elde edilen
sonuglar dordiincii boliimde analiz edilmisgtir. Son boliimde ise ¢alismanin
sonuglarina yer verilmistir.

1. Yoksullukla Miicadelede Sosyal Koruma Harcamalar

Bugiin sosyal bir sorun olarak tartisilan yoksulluk, 16. Yiizyilda
Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile baglantilidir (Bugra, 2009: 25). Liberal
iktisadin temel diistincesine gore kaybetmekten kaybedenler sorumludur ve
bunlara kars1 toplumun sorumlulugu hayirseverlikle sinurlidir. Liberal iktisat
diislincesinin en 6nemli argiimanlarindan biri, kisinin 6zgiirliigiine devlet de
dahil olmak tizere hicbir kuvvetin miidahale etmeye hakki olmadig:
diisiincesidir. ~ Buna gore herkes kendi ayaklar1 {izerinde durmalidir.
Kaynaklarin optimal dagilimi, ancak serbest piyasa igerisinde ve yasal yollarla
kazanilmis gelirlerle saglanabilir. Devletten destek almak demek, kisisel
haklardan, ozgiirliiklerden vazgecmek ve devlet miidahalesini kabul etmek
anlamina gelir. Yoksullukla miicadelede goniillii yardim araglar1 kullanilmals,
devletin yeniden dagitimea politikalar tercih edilmemelidir.

Bununla birlikte sanayi devrimi ile beraber ortaya g¢ikan liberal iktisat
anlayisl, aslinda sosyal devlet anlayisinin da yerlesmesine hizmet edecek
onemli bir gelismeye neden olmustur. Metin (2012: 121)’e gore sanayi devrimi,
ekonomik alanda bir doniisiim ve ilerleme saglarken toplumsal alanda da
belirli bir ¢atisma ortamini yaratmigtir. Sanayi toplumunun belirleyici
Ozelliklerinden olan isbolimii, toplumun bir kesiminin mal ve hizmet
paylasimindaki payimni artirirken diger bir kesimin bu paylasimdaki payini
azaltmistir. Emek ve sermaye arasinda yasanan catismalarla birlikte 19. yiizyilin
ilk yarisinda ortaya ¢ikan Marksizm’in sosyal devlet olgusunu igererek olaya
farkli boyutlar saglamasi, toplumu meydana getiren sinflar arasindaki
huzursuzluk, gerginlik ve esitsizligi gidermek ve sosyal dengeyi saglamak
amactyla sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sosyal
devlet anlayisi, devletin gerekli hallerde ekonomik ve sosyal yapiya miidahalesi
temeline dayanmaktadir (Senkal, 2007: 50).
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1929 Diinya ekonomik bunalimi ve Ikinci Diinya Savasindan sonra,
serbest piyasanin yetersiz kaldigi alanlarda optimal oranda devlet
miidahalesinin yerinde goriildiigii iktisadi diisiince, devlete ekonomik biiyiime
ve fiyat istikrar1 saglama yaninda dengesiz olan gelir dagilimini yeniden
dagitic1 yontemlerle yoksullarin lehine iyilestirmesi gorevini de vermistir. Bu
yeni yaklasim, refah devleti olarak adlandirilmistir (Calcali, 2011: 193).

1950’lerden baslayip 1970’lerin ortalarina kadar gecen donem sosyal
refah devleti uygulamalarinin yogun olarak goriildiigii, ekonomik biiyiimelerin
diinyada ivme kazandig1 bir dénem olmustur. Bu donemde devlet, ekonomik
biiytimede rol almanin yaninda gerektiginde gelir dagilimina ve sosyal yapiya
miidahale etmis, etkinlik ile adalet ilkelerini birlikte gerceklestirmeye
calismistir. Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra goriilen hizli ekonomik biiyiime,
refah devletinin maddi kaynaklarini yaratmustir. Isci smufinin gliclenmesi,
emekten yana siyasi partilerin iktidara gelmesi ve sendikal hareketlerin etkin
bir baski grubu olusturmasi, gelirin yeniden dagitilmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Refah devletinin ve sosyal politikalarin yayilma dénemi olan bu
siirecte yiiksek bir istihdam diizeyi saglanmus, tiicretlilerin iicret ve calisma
kosullar1 iyilestirilmis, kapsam bakimindan zengin sosyal giivenlik
uygulamalar1 goriilmiistiir. Devlet, gelistirdigi sosyal politikalar araciligy ile
egitim, saglik, sosyal giivenlik, istthdam ve calisma kosullarini yeniden
diizenlemistir. Ekonomideki tiim dalgalanmalara kars1 sosyal siniflar1 korumak
adina para, vergi, harcama ve gelir transferlerinin temel diizenleyicisi olmus,
ticret ve calisma kosullarin1 bu dogrultuda diizenlemis, yoksul ve bakima
mubhtaglara yonelik dogrudan yardimlarda bulunmustur (Sallan Giil, 2006: 145).
Esas olarak tam istihdam ve kapsamli bir sosyal giivenlik agimin kurulmas:
biciminde 6zetlenebilecek olan bu politikalar, 6zellikle gelismis diinyada genel
olarak yoksullugun azaltilmasinda onemli basarilar saglamistir. Neo Liberal
donemin baslangicina kadar gegen bu siire, devletin sosyal devlet olma adina
yasadigl en parlak donem olarak degerlendirilebilir. Uygulanan ekonomi
politikalar1 nedeniyle bu doénem, Keynesyen Refah Devleti donemi olarak
isimlendirilmistir.

1970’lerin ortalarina gelindiginde olumlu seyreden bu siiregte bazi
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamis, Avrupa’da igsizlik ve yoksulluk oranlar
giderek artmistir. Kamu biitceleri agisindan sosyal devlet harcamalar1 yiik
haline gelirken ulusal ekonomi icinde serbest piyasa gliclenmis, devletin
ekonomik ve sosyal etkinligi azalmistir. Bu doniisiim, ekonomik biiytime ve
tam istihdamin birlikte gerceklestigi Keynesyen Refah Devleti doneminin artik
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geride kaldigimi gostermektedir. Ozellikle 1980’lerle beraber cok uluslu
sirketlerin etkinligi, devletin bir engel olarak goriilmesine neden olmustur. Bu
donemde cok uluslu sirketler ve uluslararasi orgiitler, siyasal, ekonomik ve
dolayzisi ile sosyal yapinin diizenleyicisi konumuna gelmislerdir. Bu gelismeler
dogrultusunda devletin refah devleti gorevlerinden uzaklasarak sosyal koruma
harcamalarini azaltmasi, toplumun farkh kesimlerini yoksulluk da dahil olmak
iizere bir¢ok sosyal sorun karsisinda daha korumasiz hale getirmistir.

Literatiirde refah devleti kavraminin genellikle sosyal devlet ile beraber
tanimlandig1 goriilmektedir. Sosyal devlet, devletin genel olarak yoksulluk
sorununa ve daha Ozelde ise calisma yasamina sosyal politika ve hukuk
araclarini kullanarak miidahalede bulunmasi, sosyal adaleti saglamak igin
yoksullar ve calisanlar lehine politikalar uygulamasi anlamina gelmektedir.
Yoksulluga ve issizlige karsi miicadele, kisilere asgari bir ge¢im diizeyinin
saglanmasi, sosyal giivenlik sistemi ve sosyal yardimlar, egitim, saglik, konut
politikalar1 gibi uygulamalar, sosyal devletin ve genis anlamda sosyal
politikanin temel uygulama alanlaridir. Bu uygulamalarin ulastig1 diizey ve
sagladigr giivenlik de, toplumun refah toplumu olarak ulastig1 gelisme
diizeyini gostermektedir (Koray, 2013).

Devletin gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermede ve yoksullugu
azaltmada kamu harcamalari ile vergiler olmak tizere iki maliye politikas1 araci
vardir. Kamu harcamalar: ile devlet, yoksullara dogrudan gelir transferi
yaparak, onlara mesleki beceriler kazandirarak ve/veya girisimcilik destegi
vererek, yoksullara yonelik egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri sunarak
yoksulluga miidahale edebilir. Toplumsal refah1 yiikseltmek ve 6zellikle gelir
diizeyi diisiik yoksul hane halklarinin yasam standartlarini iyilestirmek
amactyla devletin yaptigi sosyal koruma harcamalari, ya da biitceden bu
amacla ayirmis oldugu pay, yoksullukla miicadelede Onemli bir aragtir.
Yoksullara yonelik yapilan kamu harcamalarinin milli hasila igindeki pay1 ise
sosyal devlet nitelemesinin énemli bir gostergesidir.

Sosyal bilimler literatiiriinde sosyal koruma harcamalari ile yoksullugun
azaltilmasi arasindaki iligkileri ortaya koyan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Yapilan
calismalardan bir kismi sosyal harcamalarin yoksullugun azaltilmasinda her
zaman olumlu sonuglar yaratmayacagini ifade etmekle birlikte sosyal
harcamalariin goreli olarak daha fazla oldugu iilkelerde yoksulluk oranlarinin
daha diisiik olduguna yonelik yaygin bir kani s6z konusudur.
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Yoksullara yonelik yapilan sosyal koruma harcamasi karsitlarina gore bu
tiir politikalar yardima bagimlilik ya da giderek bir yoksulluk kiiltiirii yaratma
riskine sahiptir. Onlara gore kismi bir yoksulluk karsisinda yardimlasma ve
dayanismanin olusmasi ve calismaya yonelmek agisindan sosyal yardimlar,
sadece olumsuz bir etkiyle ortaya c¢ikacaktir. Sosyal yardimlarla geg¢imini
siirdiiren insanlarin sayisinin artmasi, onlarin piyasada ¢alismalari igin sistemin
dogasindan gelen tesvikleri azaltarak bu insanlarin ¢abalarini artirmalarini
engelleyebilmekte, sosyal giivenlik reformlarina karsi direnci ortaya
¢ikarmakta, daha da Onemlisi yoksullarin sayisinin giderek artmasma yol
acabilmektedir (Sawhil, 1988: 1105). Herbert j. Gans, sosyal yardimlara ragmen
yoksullugun stirmesini islevsel olarak degerlendirirken, Spencer’e gore
yoksulluk bir karakter sorunudur ve c¢alisma gilidiisiinii bozacagl igin
yoksullara yardim edilmemelidir. Benzer sekilde Marsland kendi kendilerine
gecinemeyenlerin disinda ¢alisabilecek durumda olanlara yapilan yardimlarin,
bagimlilik kiltiirli yaratacagindan olumlu goriilmemesi gerektigini ileri
stirmektedir (Oktik, 2008: 30-31).

Robert Higgs, “Gelirin Yeniden Dagitiminin fhmal Edilen On Dokuz
Sonucu” isimli ¢alismasinda yoksullara yapilan transferlerin toplumu daha da
yoksullastirdigini  belirtmekte, transferlerin toplumun gercek erdeminin
degerini dustirdigiinii ifade ederek devletin zorlamasiyla gelirin yeniden
dagitimini hirsizhigin bir gesidi olarak gormektedir (Higgs, 1994: 657). Andre
Gorz, yoksullara yeterli bir gelir desteginin verilmesi gerektigini, ancak
dislanma sorununun yasanmamast igin bu gelirin karsiliksiz degil calisma ve
odevle iligkilendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Gorz, 2001: 115). Guy
Aznar ise sosyal yardimlarin bir siire sonra damgalayict ve dislayic
ozelliklerine dikkat cekerek siireklilik kazanacak sosyal yardim niteligindeki bir
yasam gelirini toplum igin bir tehdit olarak degerlendirmekte, dagitilacak
asgari gelir yerine calisma saatlerinin azaltilarak istihdamin daha genis bir
tabana yayilmasini 6nermektedir (Balci, 2007: 73).

Yukaridaki aciklamalarla birlikte aragtirmalarin 6nemli bir kismi, sosyal
koruma harcamalari ile yoksulluk oranlari arasinda negatif yonlii bir iligkinin
oldugunu ortaya koymaktadir (Cantillion vd, 2002; Atkinson, 2000; Forster ve
Pearson, 2002; Beblo ve Knaus, 2001, Scruggs ve Allan, 2006). Sosyal devletin
yoksullugu nasil etkiledigi ile ilgili en énemli ¢alismalardan biri, David Brady
tarafindan yapilmistir. 1967-1997 doneminde on sekiz Bat1 Avrupa {iilkesinde
refah devleti ve yoksulluk arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismasinda Brady,
sosyal giivenlik transferleri ve kamu saglik harcamalarinin yoksullugun
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azaltilmasinda en etkili 6nlemler oldugu sonucuna ulasmistir (Brady, 2005:
1340). Arastirma sonuglari, liberal ekonominin ekonomik biiyiime, issizlik ve
tiretkenlikle Olgiilen ekonomik performansin yoksullugun azaltilmasi
tizerindeki etkisinin refah devletinin etkisinden daha biiyiik oldugu yoniindeki
iddialar1 da desteklememektedir. Brady’e gore ekonomik biiyiime yoksullugu
azaltmaktadir. Ancak bunun etkisi refah devletine gore daha azdir. Ayrica
refah devleti onlemlerinin {iretkenligi engelleyerek yoksullugu artirdigina
iliskin bir bulgu da elde edilmemistir (Brady, 2005: 1351).

Kenworthy (1999), on bes sanayilesmis {ilkeyi 1960-1991 donemi igin
karsilagtirmali olarak inceledigi calismasinda sosyal refah harcamalarinin
yoksullugu azalttign sonucuna ulasmistir. Christina Behrendt ise yaptig1
calismada sosyal harcamalar ile yoksulluk arasinda negatif yonlii bir
korelasyon oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore sosyal harcamalarin yiiksek oldugu Avrupa iilkelerinde daha diisiik
yoksulluk oranlariyla karsilasilmaktadir (Behrendt, 2000: 9).Caminada vd.,
yirmi iki OECD f{iyesi iilkesi icin 1985-2005 dénemini kapsayan calismalarinda
sosyal harcamalarin yoksulluk tizerindeki etkisini arastirmislar ve bu iilkelerde
sosyal harcama miktar1 ile yoksulluk oranlar1 arasinda ¢ok giliclii bir negatif
korelasyon oldugu sonucuna ulasmisglardir (Caminada vd., 2012: 123). Bir bagka
ifadeyle arastirmaya dahil olan iilkelerde sosyal harcama miktarlar1 arttiginda
yoksulluk oranlar1 azalmaktadir.

Timoty M. Smeeding, Iskandinav ve Kuzey Avrupa iilkeleri gibi yiiksek
diizeyde sosyal harcama yapan iilkeler ile transfer harcamalarinin yapilacagt
kitlenin daha dikkatli belirlendigi Kanada, Isveg ve Finlandiya gibi iilkelerde
yoksulluk oranlarinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir (Smeeding,
2005:973; Smeeding, 2006: 80). Sirma D. Seker Tiirkiye'de sosyal transferlerin
yoksulluk iizerinde ne kadar etkili oldugunu ortaya koyabilmek igin Tiirkiye
[statistik Kurumu hanehalki biitce anketi ham verilerini kullanarak, sosyal
transferlerin gelirle olan iligkisini, gelir esitsizligini ne kadar etkiledigini, hedef
kitlesine ne kadar ulastigim1 ve en yoksul kesimlerin hangi transferlerden
yararlandigi gibi hususlar1 analiz ettigi c¢alismasinda, Tiirkiye’de sosyal
transferlerin gelir esitsizligini azaltici bir yap: sergiledigi sonucuna ulasmaistir
(Seker, 2008: 170).

Sarisoy ve Kog, Tiirkiye’de kamu sosyal transfer harcamalarinin
yoksullugu azaltmadaki etkilerini ekonometrik olarak analiz ettikleri
calismalarinda, kamu sosyal harcamalarinin yoksulluk oranlarini azalttig:
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sonucuna ulagmislar, ancak bu harcamalarin kentlerdeki yoksullugu azaltma
etkisinin son derece yiiksek olmasina karsin kirsal bolgelerde bu basarinin
yakalanamadigini ifade etmislerdir (Sarisoy ve Kog, 2010). Kim (2000), yaptig1
calismasinda on bir OECD iiyesi {ilkeye iliskin yoksulluk, vergi ve sosyal
transferlerle ilgili verilerden yararlanmis, artan oranli bir vergi sistemine sahip
ve sosyal harcamalar1 etkin sekilde kullanan tilkelerde yoksulluk oraninin daha
diisiik oldugu, vergisel anlamda dogrusal bir yapiya sahip ve sosyal
harcamalarin etkin sekilde kullanilmadig: tiilkelerde ise yoksullugun goreli
olarak daha yaygin bulundugu sonucuna ulasmistir. Celikay ve Glimiis,
iilkemizde sosyal harcamalarin gayri safi katma deger icindeki pay: ile
bolgelerin yoksulluk oranlari arasindaki iliskiyi sorguladiklar1 ¢alismalarinda
sosyal harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki pay: arttikga yoksulluk
oranlarinin ters yonde etkilendigi, baska bir deyisle sosyal harcamalarda bir
artis meydana gelmesi halinde yoksulluk oranlarmin azaldigi bulgusuna
ulasmislardir (Celikay ve Giimiis, 2014: 136).

Kamu sosyal koruma harcamalar1 tiilkelerdeki yoksullugu azaltmakla
birlikte yapilan bu harcamalar ile yoksullugun azalmasi arasinda monoton bir
iliski, s6z konusu degildir. Yapilan sosyal harcamalarda ayni oranda yapilan bir
artisin yoksulluga olan etkisi, tilkeden {iilkeye hatta bir tilkenin farkli bolgeleri
arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin Atkinson (2000: 5)'a gore
transfer harcamalarinin gayri safi yurt ici hasilaya oranindaki % 1’lik bir artis,
Fransa igin yoksulluk oraninda 2,6 puanlik, Ingiltere icin ise 4 puanlik bir
azalma yaratmaktadir. Danimarka ve Hollanda gibi sosyal transferlere yiiksek
pay ayiran iilkelerde sosyal transferlerin esitsizlik ve yoksullugu daha fazla
azalttig1 bilinmekle birlikte 6rnegin Italya Ingiltere’den oransal olarak daha
fazla sosyal transfer harcamasi yaptigi halde, Italya’da sosyal transferler
esitsizlik ve yoksullugu azaltmada daha az etkindir (Heady vd., 2001).

Liiksemburg gelir anketi verileri kullanilarak yapilan bir calismada
sosyal transfer harcamalar1 artirnldiginda, yapilan artis biitiin Avrupa Birligi
iilkeleri igin yoksullukta aymi etkiyi yapmamakta, hatta baz iilkelerde
transferlerle birlikte vergilerin artmasi sonucu yoksulluk da artmaktadir
(Atkinson vd., 2002). OECD tarafindan yapilan ¢alismalarda sosyal yardimlarin
bir¢ok iilkede yoksullugu azalttigina dair sonuglara ulasilmis (OECD, 2009: 5)
olmakla birlikte sosyal yardimlarin her yerde ayni oranda etkili olmadig:
goriilmektedir. Avrupa Birligi tilkelerinde sosyal transferler yoluyla yapilan
yardimlar yoksulluk altindaki niifusu 9 puan, Polonya’da 13 puan, Fransa’da 14
puan azaltmaktadir (Giines, 2012: 160).
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2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Glintimiizde yoksulluk konusu diinyanin azgelismis bolgelerinin
yasadig1 bir problem olmaktan ¢ikmus, gelismis tilkelerin de 6nemli bir sorunu
haline gelmistir. Ornegin bir refah bolgesi olarak kabul edebilecegimiz Avrupa
Birligi'nde 2009 verilerine gore tiye iilkelerde yoksulluk riskiyle kars1 karsiya
olan niifus orani %23,1’dir (113,7 milyon kisi). Bu oran 2010 yili i¢in %23,4
(115,5 milyon kisi) olarak tahmin edilmistir (Eurostat, 2012a: 269). Avrupa
Birligi'nde yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadele konusu Mart 2000’de
ortaya konan Lizbon Stratejisinin giindeminde de yer almis, yoksulluk sinir
altinda yasayan birey sayisinin kabul edilemez oldugu vurgulanarak sosyal
dislanmanin ve yoksullugun en aza indirilmesi hedeflenmistir.

Glintimiizde yoksullukla miicadelede izlenen ya da izlenebilecek olan
bircok politikanin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Devletlerin
vatandaslarina asgari bir yasam diizeyi saglamada, sosyal dengesizlikleri
gidermede ve yoksullugun azaltilmasinda kullandig1 en énemli araglardan biri
sosyal koruma harcamalaridir. Buradan hareketle galismanin amaci Avrupa
Birligi'nde yoksullukla miicadele siirecinde gerceklestirilen sosyal koruma
harcamalariin yoksullugun azaltilmas: {izerindeki etkisini toplam yoksulluk
ile yoksulluk agisindan riskli gruplar olarak kabul edilen kadinlar, 65 ve {izeri
yastaki bireyler ve issizler ayrimlarinda tiye tilkelere gore analiz etmektir.

Ulkelerin  sosyal koruma harcamalarinin  hesaplanmasinda  ve
izlenmesinde genellikle iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, Avrupa
Birligi'nin kullandig1 “Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi
(European System of Integrated Social Protection Statistics-ESSPROS)” yontemi,
ikincisi ise OECD’nin kullanidigr “Sosyal Harcamalar Veritabani (Social
Expenditure Database-SOCX)” yontemidir. ESSPROS metodolojisi, tiim Avrupa
Birligi {ilkelerinin verilerinin karsilastirilmasina olanak verecek sekilde
hazirlanarak olusturulmaktadir (Eurostat, 2012a: 288-289). ESSPROS yontemi
iretim ile degil yeniden dagitim ile ilgilidir. Bu yonteme gore sosyal
harcamalar kisileri ve hane halklarini belirli risklerden korumak ve bu risklerin
gerceklestigi durumlarda ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kamu veya ozel
kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan tiim miidahaleler olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu riskler ve ihtiyaglar saglik harcamalari,
Oziirliilere yonelik 6demeler, yaglilik Odemeleri, dul ve yetimlere yo6nelik
harcamalar, aile yardimlari, issizlik 6demeleri, konut yardimlari ve sosyal
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digslanma harcamalari olmak tizere sekiz baglikta simiflandirilmaktadir
(Eurostat, 2012b: 10).

Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal koruma harcamalarinin yapist
incelendiginde bu harcamalarin en biiyiik boliimiinii yashlik ddemeleri ile
saglik harcamalarinin olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu harcamalarin
toplam sosyal koruma harcamalarinin igindeki pay1 %39,1 ve %28,5 dir. Bunlar1
sirastyla aile yardimlar: (%7,5) ile dul ve yetimlere yonelik harcamalar (%5,4)
izlemektedir (http://ec.europa.eu/eurostat, 15.05.3016).

Mutlak yoksulluk Avrupa Birligi tarafindan daha ¢ok gelismekte olan
iilkelerin yoksulluk sorunu olarak goriildiigiinden bu cografyada yoksulluk
kavrami ge¢misten giiniimiize genelde goreli yoksulluk olarak algilanmaktadir.
Bu nedenle calismada kullanilan yoksulluk verileri, medyan gelirin % 50si
yoksulluk simr1 alindiginda elde edilen goreli yoksulluk oranlari olarak
alinmigtir. Sosyal koruma harcamalarn1 verisi olarak ise sosyal koruna
harcamalarimin gayri safi yurt i¢i hasila icindeki paylar1 kullanilmistir
(SKH/GYIH).

Calismada Avrupa Birligi'ndeki sosyal koruma harcamalarinin yoksulluk
tizerindeki etkisi 2005-2013 dénemi igin incelenmis, analizler ilgili donem igin
verilerin aritmetik ortalamalar1 alinarak yapilmistir. Yoksulluk oranlarma ve
sosyal koruma harcamalarinin gayri safi yurtici hasilaya oranlarina ait veriler?,
Avrupa Birligi Istatistik Veri Taban1 (EUROSTAT) dan alinmistir. Calismaya
dahil edilen {ilkeler Almanya, Avusturya, Belgika, Ingiltere, Bulgaristan,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, 1spanya, isveg,
Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Litksemburg, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Yunanistan ve Cek Cumhuriyeti’dir. Hirvatistan
ve Romanya veri eksiklikleri nedeniyle ¢alisma disinda birakilmistir.

3. Avrupa Birligi'nde Sosyal Koruma Harcamalar1 ve Yoksullugun
Azaltilmasi

3.1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalari ve Toplam
Yoksulluk

! Yoksulluk oranlari, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, Erisim:
13.01.2016. Sosyal koruma harcamalari,
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00098&plu
gin=1, Erisim: 27.01.2016
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Sosyal koruma harcamalari ile yoksullugun azaltilmas: arasindaki iligkiyi
Avrupa Birligi iilkeleri kapsaminda inceleyen bu c¢alismada Tablo 1, bu
boliimde yer alan sekillerdeki iiye iilkelerinin sembollerini, Sekil 1 ise 2005-2013
donemi i¢in sosyal koruma harcamalar: ile toplam yoksulluk oranlarmna ait
dagilimlar1 gostermektedir. Sekil 1'de yatay eksende sosyal koruma
harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya oranlar1 (SKH/GYIH), dikey eksende
ise toplam yoksulluk oranlar1 yer almaktadir. Buna gore medyan gelirin %50’si
yoksulluk smiri olarak alindiginda yoksulluk orani en yiiksek olan {ilke
%14,97’1ik degeriyle Letonya iken en diisiik yoksulluk oranina sahip iilke %4,93
ile Cek Cumhuriyeti’dir. Bu iki degerin yaklasik ortas1 olan %10'nun {izerinde
yoksulluk oranina sahip Avrupa Birligi tilkelerinde yoksullugun goreli olarak
yiiksek oldugu sOylenebilir.

Toplam 26 Avrupa Birligi iilkesinin incelendigi bu calismada gayrisafi
yurti¢i hasila icindeki paya gore en yiiksek sosyal koruma harcamasi oranina
sahip olan tiilke Fransa (%31,78) iken, en diisiik sosyal koruma harcamasi
oranina sahip olan {ilkenin Letonya (%13,88) oldugu goriilmektedir. Bu iki tilke
sosyal koruma harcamas: degerlerinin ortasina ¢ekilen dikey bir ¢izgi ile Sekil
1'i dort boliime ayirarak incelemek miimkiindiir. Yoksulluk orani %10'nun
iizerinde olan, diger bir ifadeyle bu oranin goreli olarak yiiksek oldugu (1. ve 2.
bolgede yer alan) tiilkeler Letonya, Bulgaristan, Litvanya, Polonya, Estonya,
Ispanya, Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ingiltere’dir. Bu iilkeleri sosyal koruma
harcamalar1 agisindan degerlendirdigimizde iilke sayisi itibariyle seklin sol iist
ve sag {ist kisimlarindaki 1. ve 2. bolgelere esit bir sekilde dagildiklar
goriilmektedir.

Seklin sol alt kismindaki 4. Bolgede yer alan Malta, Slovakya, Cek
Cumhuriyeti, Kibris, Irlanda, Macaristan ve Liiksemburg, hem sosyal koruma
harcamalarinin hem de yoksulluk oranlarinin goreli olarak diisiik oldugu
iilkeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sag alt kisimdaki 3. Bolgede yer alan
iilkeler (Almanya, Belgika, Avusturya, Isve¢ Fransa vs.) ise sosyal koruma
harcamalar1 goreli olarak yiiksek, yoksulluk oranlar1 diigiik olan {ilkelerdir.
Sekil 1'de dikkat ceken gostergelerden biri, 2. bolgede yer alan

Tablo 1: Calismada Kullanilan Avrupa Birligi Ulkeleri ve Sembolleri

ULKE SEMBOL ULKE SEMBOL
Belcika BEL Litvanya LIT
Bulgaristan BUL Litksemburg LUX
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Cek Cumhuriyeti CZE Macaristan HUN
Danimarka DNK Malta MAL
Almanya DEU Hollanda NDL
Estonya EST Avusturya AUT
Irlanda IRL Polonya POL
Yunanistan GRC Portekiz PRT
Ispanya ESP Slovenya SLV
Fransa FRA Slovakya SLK
Italya ITA Finlandiya FIN
Kibris CYP Isvec SWE
Letonya LTV Ingiltere GBR
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Sekil 1. Avrupa Birligi'nde Sosyal Koruma Harcamalan ve Toplam Yoksulluk Dagihm (2005-2013)

Ispanya, Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ingiltere'nin goreli olarak daha
fazla sosyal koruma harcamas: yapan iilke grubunda yer almalarma ragmen
yiiksek yoksulluk oranlarina sahip olmalaridir. Bununla birlikte 4. bolgede yer
alan Malta, Irlanda, Liiksemburg, Slovakya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti ise
goreli olarak daha az sosyal koruma harcamalar1 yapmalarina ragmen diisiik
yoksulluk oranina sahip {ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum daha
fazla sosyal koruma harcamas: yapan iilkelerde yoksulluk oranlarmmin daha
diisiik olacag1 savini destekler bir veri sunmamaktadir.

3.2. Avrupa Birligi Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalar1 ve Kadin
Yoksullugu

Kadinlar, toplumsal cinsiyet iligkileri gercevesinde yoksullugu genelde
erkeklerden daha siddetli bir bicimde yasamaktadirlar. Toplumlarda var olan
toplumsal cinsiyete dayali esitsiz iligkiler kadinlarin egitim, saghk, istihdam
gibi alanlarda erkeklerden daha az kaynak ve firsata ulasmasina neden
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olabilmektedir. Yasam kosullarinin boyle olmasi, kadinlar1 yoksulluk riski ile
daha fazla karsi karsiya getirmektedir. Avrupa Birligi {ilkelerinde kadin
yoksulluk oranlarini sosyal koruma harcamalarina gore gosteren Sekil 2’de,
Sekil 1’de oldugu gibi dort bolgeye ayrilmistir. Bu ayirim, hem kadin yoksulluk
oranlari, hem de SKH/GSYH verilerinde en diisiik ve en yiiksek sayisal verilere
sahip iilkelerin aritmetik ortalama degerlerine bir ¢izgi ¢cekmek suretiyle elde
edilmistir. Buna gore kadinlarda yoksulluk orani % 10,34'tin tizerinde olan
tilkeler kadin yoksulluk oraninin goreli olarak yiiksek oldugu Avrupa Birligi
tilkelerini, bu degerin altinda yoksulluk oranina sahip {iilkeler ise goreli olarak
daha diisiik kadin yoksulluk oranina sahip Avrupa Birligi {ilkelerini
gostermektedir. Sekil 2’yi sosyal koruma harcamalarnin gayrisafi yurtici
hasilaya oranlar1 agisindan degerlendirdigimizde bu oram % 22,83'{in {izerinde
olan tilkeler goreli olarak daha fazla sosyal koruma harcamasi yapan tilkeleri,
altinda olan iilkeler ise goreli olarak daha az sosyal koruma harcamas: yapan
iilkeleri temsil etmektedir.
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Sekil 2. Avrupa Birligi'nde Sosyal Koruma Harcamalan ve Kadin Y oksullugu Dagiirmi (2005-2013)

Buna gore Sekil 2'nin 2. bolgesinde yer alan ve goreli olarak fazla sosyal
koruma harcamasi yapmalarina ragmen kadin yoksulluk oranlarini birlik {iyesi
{ilkelerin ortalamasinin altina diisiiremeyen iilkeler (Ispanya, Yunanistan,
[talya, Portekiz ve Ingiltere) ile sol alt kisimdaki 4. bdlgede yer alan sosyal
koruma harcamalar1 goreli olarak daha az olmasina karsilik kadin yoksulluk
oranlar1 da diistik olan tilkelerin (Kibris, Malta, Irlanda, Liiksemburg, Slovakya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyeti) varligi, sosyal koruma harcamalarinin
artmasmin yoksulluk oranlarin1 azaltacagi hipotezinin aksine bir veri
sunmaktadir. Bununla birlikte $ekil 2'nin 1. bolgesinde yer alan Letonya,
Bulgaristan, Litvanya, Estonya ve Polonya ile 4. bolgesinde yer alan Almanya,
Slovakya, Belgika, Avusturya, isveg, Fransa, Danimarka, Finlandiya ve
Hollanda, kadin yoksulluk oranlari ile sosyal koruma harcamalari arasinda ters
yonlii bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Ciinkii bu iilkelerden 1. bolgede
yer alanlarda sosyal koruma harcamalar: birlik {iyesi iilkelerin ortalamasimnin
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altinda kalirken kadin yoksulluk oranlarimin daha yiiksek oldugu, 4. bolgede
yer alanlarda ise sosyal koruma harcamalarinin birlik {iyesi ({ilkelerin
ortalamasindan daha yiiksek, kadin yoksulluk oranlarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

3.3. Avrupa Birligi Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalar1 ve Yasl
Bireylerde Yoksulluk

Glintimiizde gelismislik diizeyi ne olursa olsun her iilkede ortalama
yasam beklentisi ve buna bagli olarak niifus icindeki yasl birey sayisi ile yash
bireylerin ihtiyaclar1 ve sorunlar1 giderek artmaktadir. Basta bakima muhtaglik
olmak tizere saglik sorunlar1 ve diisiik gelir diizeyi, yalnizlik ve kimsesizlik,
ekonomik ve sosyal kaynaklara ulasabilmede zorluk, yasl niifusun karsilastig:
sorunlarin belli baglilaridir.

Yoksulluk konusunda yapilan arastirmalar ve Oolgiimler, yoksulluk
olgusunun yasa ve cinsiyete gore belli risk gruplarini daha fazla etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle yash niifusun genel niifus igindeki paymin
artmasi, bir risk grubu olarak yaslilarin ve onlara yonelik olusturulacak sosyal
politika énlemlerinin énemini artirmaktadir (Karadeniz ve Oztepe, 2013: 77).

Sekil.3, Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal koruma harcamalar: ile
yoksulluk oranlar1 arasindaki iliskiyi 65 ve iistii yastaki bireylerin (yash
niifusun) yoksulluk oranlar1 dagilimina gore vermektedir. Sekil 1 ve Sekil 2'de
oldugu gibi Sekil 3 de dort bolgeye ayrilmistir. Bunlardan sol iist kisimda yer
alan 1. bolge sosyal koruma harcamalar1 goreli olarak diisiik, yash niifus
yoksulluk oram ytiksek olan iilkelerin bulundugu alani, sol alt kisimda yer alan
4. bolge ise hem sosyal koruma harcamalarinin hem de yash niifus yoksulluk
oraninin goreli olarak diisiik oldugu {ilkelerin bulundugu alam ifade
etmektedir. Sekil 3’'lin sag tarafindaki 2. ve 3. bolgede bulunan {ilkeler, sosyal
koruma harcamalar1 agisindan birlik iiyeleri ortalamasindan daha fazla
harcama yapan f{ilkeleri gostermekle birlikte 2. bolgede yer alanlarda yash
niifus yoksulluk orani goreli olarak daha yiiksek, 3. bolgede yer alanlarda ise
bu oran daha diisiiktiir.

Sosyal koruma harcamalari goreli olarak yiiksek olmasina ragmen yash
niifus yoksulluk orani da yiiksek olan alami ifade eden 2. bdlgede Slovenya,
Almanya ve Danimarka olmak {izere sadece ii¢ birlik iiyesi bulunmaktadir.
Gerek toplam gerekse kadin yoksullugu dagilimina gore 2. bolgede
bulunmayan bu ii¢ iilkenin yash niifus yoksullugu dagiliminda Ispanya,
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Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ingiltere ile yer degistirerek bu bolgede yer
almalar1 dnemlidir. Almanya Federal Istatistik Dairesi verileri, yoksullugun
dogu bolgelerden bati bolgelere kaydigini gosterirken ozellikle issizlerin ve
yaghlarin yoksulluk riskiyle karsi karsiya oldugunu ortaya koymaktadir.
Danimarka’da ise yoksul gruplarin basini miilteciler cekmekte, sokakta yasayan
evsizler ve yalniz yasayan anne ve babalar yoksulluk agisindan riskli gruplar
olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda Slovenya ile birlikte Almanya ve
Danimarka’nin goreli olarak daha yiiksek sosyal koruma harcamalar1 yapmig
olmalarina ragmen yasl niifustaki yoksulluk oranlarini azaltamamis olmalari,

bu amagla wuygulanan politikalarin basarisizhigimma isaret etmektedir
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Sekil 3. Avrupa Birlifinde Sosyal Koruma Harcamalar ve Yasl Bireylerde Yoksulluk Dagilimi (2005-2013)

Yasli niifus yoksulluk orani diisiik, sosyal koruma harcamalar: yiiksek
olan alani gosteren 3. bolgede Ispanya, Portekiz, Italya, Isveg, Finlandiya,
ingiltere, Avusturya, Yunanistan, Belgika, Hollanda ve Fransa olmak iizere on
bir birlik iiyesi iilke bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle 3. bolgede yer alan ve
Avrupa Birligi toplam niifusunun %61’ini olusturan bu on bir iilkenin, birlik
ortalamasindan daha fazla sosyal koruma harcamasi yaparak yasli niifusta
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yoksulluk oranlarim1 azaltmada basarili olduklarini veya $Sekil 3’iin sosyal
koruma harcamalarinin yoksulluk oranlarini azaltacagi savini destekleyen bir
veri sundugunu soylemek miimkiindjir.

3.4. Avrupa Birligi Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalan ve Igsiz
Bireylerde Yoksulluk

Issizlik ve yoksulluk iligkisi sadece ekonomik degil, sosyal sorunlara yol
agmasi nedeniyle sebep, sonug¢ ve ¢oziim Onerileri agisindan Onemlidir.
Yoksulluk ve issizlik arasinda ¢ok yakin bir iliski s6z konusudur ve bu iliski iki
yonliidiir. Igsizligin oldugu bir yerde yoksulluk kaginilmaz olurken yoksulluk
kisir dongiisti icinde bulunan tilkelerde gelir ve tasarruf eksikligi nedeniyle
yeni yatirimlarin yapilamamasi, zaten var olan issizlik sorununu daha da
siddetlendirmektedir.

Igsizlik sorununu ¢oziime kavusturarak yoksulluk sorununun ortadan
kaldirilmasi konusunda devlet miidahaleciligini savunan iktisatgilar ile liberal
iktisatgilar arasinda goriis ayrihigi bulunmaktadir. Issizligin &nlenmesinde
temel gorevin devlete ait oldugunu diisiinen iktisat¢ilara gore devletin temel
ylktmliiliiklerinden biri tam istthdami saglayarak issizligi ortadan
kaldirmaktir. Bu perspektiften farkli olarak igsizlik sorununun ana
kaynaklarindan birini devletin ekonomiye miidahale etmesini goren ve ¢6ziim
olarak da devletin piyasa ekonomisine miidahalelerinin smirlandirilmasi
gerektigini Oneren liberal iktisatgilara gore ise ekonomide goriilen agik issizlik
konjonktiirde ortaya ¢ikan gecici bir sorundur. Uzun dénemde bu sorun
kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Issizligin bireysel, sosyal ve siyasal agidan ortaya gikardigi olumsuz
etkileri gidermek igin gesitli politikalar uygulanmaktadir. Bunlardan sosyal
koruma harcamalar1 i¢inde yer alan igsizlik sigortasi ve issizlik yardimlari,
igsizlerin ekonomik ve sosyal haklarina dayanan gelir aktarim
mekanizmalaridir. Igsizlik sigortast ve yardimlari, igsizligin yol agtig1 gelir
kayiplarini gidererek yoksullugun azaltilmasinda onemli bir rol oynarken
igsizlerin yagam diizeyinin gerilemesine de engel olabilmektedir.
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Sekil 4. Avrupa Birliginde Sosyal Koruma Harcamalan ve issiz Bireylerde Yoksulluk Dagimi (2005-2013)

Avrupa Birligi ilkelerinde issiz bireylerdeki yoksulluk orani ile sosyal
koruma harcamalar1 arasindaki iligkiyi veren Sekil 4’de bakildiginda birlik
tiyelerinin biiyiik boliimiiniin 1. ve 3. bolgelerde yer aldigi goriilmektedir.
Bunlardan 1. bolgede bulunanalar (Letonya, Litvanya, Estonya, Bulgaristan,
Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Litksemburg, Polonya) sosyal koruma
harcamalar: goreli olarak daha diisiik, igsiz bireyler arasindaki yoksulluk oramn
daha yiiksek olan iiye {ilkeleri gosterirken 3. bolgede bulunanalar (Ispanya,
Slovenya, Yunanistan, Avusturya, Portekiz, Finlandiya, isveg, Fransa, Belgika,
Danimarka, Hollanda) ise 1. bolgenin aksine sosyal koruma harcamalar:
yliksek, issiz bireyler arasindaki yoksulluk orani diisitk olan ({ilkeleri
vermektedir. Buna gore arastirmaya dahil edilen yirmi altt Avrupa Birligi
iilkesinden yirmisinin Sekil 4’iin 1. ve 3. bolgesinde yer aliyor olmasi, sosyal
koruma harcamalarinin yoksulluk oranlarini azalttig1 tezini desteklemektedir.
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Bununla birlikte sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya orani 2005-2013
donemi igin ortalama %28,58 olan Almanya’nin, birlik iiyesi tilkeler
ortalamasindan yaklasik %6 daha fazla harcama yapmis olmasina ragmen
Litvanya, Letonya ve Estonya’dan sonra %43,77’lik oraniyla dordiincii en
yiiksek issiz bireylerdeki yoksulluk oramina sahip {ilke olmasi, dikkate
degerdir. Benzer sekilde Ingiltere ve Italya’min da yoksullara yonelik goreli
olarak daha fazla sosyal koruma harcamas: yaptiklar: halde issiz bireylerdeki
yoksulluk oranlarini azaltmada basarili olamadiklari izlenmektedir. Bagka bir
ifadeyle Almanya, 1ngiltere ve italya’nm issiz bireylerdeki yoksulluk oranimi
azaltmak amaciyla yaptig1 sosyal koruma harcamalarinin yetersiz kaldigi, ya da
bu amagla izlenen sosyo-ekonomik politikalarin basarisiz  oldugu
goriilmektedir.

Ozetle Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4'ii inceledigimizde Avrupa Birligi
tilkelerinde yoksullukla miicadelede sosyal koruma harcamalarinin yoksulluk
oranlarmi azalttigini ve sekillerde kesik cizgi ile gosterilen egim cizgilerinin
sosyal koruma harcamalar1 ile yoksulluk oranlar1 arasinda ters yonlii bir
iligkinin varligia isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Sosyal koruma
harcamalar ile yash niifus yoksulluk oran1 dagilimimi gosteren Sekil 3 ve issiz
bireylerdeki yoksulluk orani dagilimini gosteren Sekil 4’deki egim cizgilerinin
daha da diklesmesi, bu iki degisken arasindaki negatif korelasyonun da daha
gliclii olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, yoksullara yonelik yapilan sosyal
koruma harcamalar1 karsitlarinin yapilan yardimlarin giderek bagimlilik veya
yoksulluk Kkiiltlirii  yaratacagi savimi desteklemezken, sosyal koruma
harcamalarmin goreli olarak daha fazla oldugu iilkelerde yoksulluk oranlariin
da daha diisiik olacagin ifade eden refah devleti taraftarlar1 destekler bir veri
sunmaktadir.

SONUC

Diinya niifusunun 6nemli bir bolimiiniin i¢inde bulundugu yoksulluk
sorunu, kisilerin insanca yasamasina engel olan, hak ve 6zgiirliiklerini gerektigi
gibi kullanmalarini sinirlayan bir olgudur. Yoksullukla miicadelede izlenen ve
iilkelerin uyguladiklar1 politikalara gore degisen bir¢ok yontemden s6z
edilebilir. Bazilar1 ekonomik ve mali politikalara bagli olan, sosyal adaleti
saglama ve gelir esitsizligini onleme amaci giiden bu miicadele araglarindan
biri de, yoksullara yonelik olarak yapilan sosyal koruma harcamalaridir.

Avrupa Birligi'nde 1980’lere kadar ekonomik biiyiimenin saglanmasiyla
sosyal kalkinmanin da saglanacagi, dolayisiyla yoksullugun azalacagi gortiisii

Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi / Cilt:6 / Sayu:1 / Haziran 2017 67
Journal of Economics and Management Research Vol:6 / No:1 / June 2017



hakim iken 1980’den sonra sosyal politikalarin ekonomiden ayr1 bir politika
olarak yiriitiilmesi gerektigi giindeme gelmeye baslamistir. Sosyal koruma
harcamalarinin yoksulluk iizerindeki etkisinin arastirildigit bu c¢alismada
arastirma konusu Avrupa Birligi {tilkelerindeki toplam yoksulluk, kadin
yoksullugu, 65 ve {istii yastaki yoksulluk ve issiz bireyle yoksulluk 6zelinde ele
alinmigtir.

Calismanin sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde Avrupa
Birligi iilkelerinde yapilan sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay1
arttikga, yoksulluk oranlarinin ters yonde etkilendigi bulgusuna ulasilmisgtir.
Baska bir ifadeyle Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal koruma harcamalarinin
GSYH icindeki pay1 yiikseldikge yoksulluk oranlar1 diismektedir. Bu ters yonlii
iliski toplam yoksulluk ile kadin yoksullugu oranlarinda ¢ok giiclii degilken
yash ve issiz bireylerdeki yoksulluk oranlarinda daha da belirginlesmektedir.
Elde edilen bu sonug¢ Kenworthy (1999), Cantillion vd. (2002), Atkinson (2000),
Forster ve Pearson (2002), Beblo ve Knaus (2001), Scruggs ve Allan (2006),
Brady (2005), Seker (2008), Sarisoy ve Kog¢ (2010), Celikay ve Gilimiis (2014)
tarafindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Yoksullugun azaltilmasi ve toplumda yol actig1 etkilerin giderilmesi igin
ozellikle sosyal koruma harcamalar1 6nemli olmakla birlikte bu harcamalardaki
artis beraberinde iki 6nemli sorun getirmektedir. Bunlardan ilki, sosyal koruma
harcamalarimmin biitce {izerine getirdigi yiik nedeniyle siirdiiriilebilirligi
sorunudur. Tkinci ise bu harcamalarin yoksullarda bagmlilik kiiltiirii
olusturma ve onlari iiretken olmaktan yoksun birakma riskidir. Ayrica muhtag
olmadiklar1 halde bazi kisilerin sosyal yardim talep etmeleri, sosyal koruma
harcamalarini istismara agik hale getirebilmektedir. Bu baglamda calismada
elde edilen bir diger sonug, Almanya, Slovenya, Danimarka, Ingiltere ve
ftalya’nin goreli olarak Avrupa Birligi iilkelerinden daha fazla sosyal koruma
harcamas1 yapmis olmalarina ragmen Almanya, Slovenya ve Danimarka’nin
yaslt niifustaki yoksulluk oranlarinin, 1ngi1tere, 1ta1ya ve Almanya’nin ise issiz
bireylerdeki yoksulluk oranlarinin birlik {iyesi {ilkeler ortalamasindan daha
yiiksek oldugu bulgusudur. Diger bir deyisle sosyal koruma harcamalarinin
GSYH igindeki paymun artmasi bu {iilkelerde yasli ve igssiz bireylerdeki
yoksulluk oranlarini istenilen dl¢iide diisiirmemis, izlenen ekonomik ve sosyal
politikalar amaglarina tam olarak hizmet edememistir. Bu nedenle yoksullugu
onlemede uygulanan programlar sadece nakdi ve ayni yardim seklinde
olmamalidir. Bunlarin yaninda isgiicii piyasasinin diginda kalmis calisabilecek
yoksul kitlelere yonelik istihdam saglayacak projelere oncelik verilmeli, sosyal
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yardimlara bagimliligin ve istismarin 6nlenmesi i¢in yardim yapilacak yoksul
bireyler dikkatli belirlenmelidir.
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