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OZET

Ozellikle sanayilesmeden sonra insanlarin tiiketim aliskanliklarinin degismesiyle birlikte temel amag ekonomik yarar elde etmek
olmugtur. Bu amaca en kolay yoldan ulasmak i¢in dogaya dair bir¢ok sey bir serbest mal gibi goriilmiis ve kullanilmistir. Ancak
ekonomik yarar elde etmek icin yapilan faaliyetler zamanla 6nemli ¢evresel sorunlara neden olmustur. Cevre sorunlarinin ciddi
boyutlara ulagmasi ve giiniimiizde artan tepkilerin de etkisiyle ekonomik gelisme ve gevrenin korunmasi birlikte hayata gecirilmeye
galisilmakta ve bunun igin gesitli araglar gelistirilmektedir. Bu baglamda, ¢alisgmada g¢evre hakki ve ekonomik yarar ¢ergevesinde
literatiirde yer alan kavramlar, ¢evre hakki ve ekonomik yarar gibi iki kamu yararinin yarigsmas: halinde temel alinacak tstiin kamu
yarart ilkesi ve ¢evre hakki ile ekonomik yarart uyumlulastirilmasi i¢in kullanilan araglar tizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

Especially after industrialization, with the change of people's consumption habits, the main goal has been to obtain economic benefit.
In order to achieve this goal in the easiest way, many things about nature have been seen and used as free commodity. But activities
to achieve economic benefit have caused significant environmental damage over time. With the environmental problems reaching
serious dimensions and increasing reactions today, economic development and environmental protection are tried to be implemented
together and various tools are developed for this purpose. In this context, the study will focus on the concepts contained in literature
within the framework of environmental right and economic benefit, the principle of weighty public interest to be based in the
competition of two public benefits such as environmental rights and economic benefit, and finally the tools used to harmonize
environmental rights and economic benefit..
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GIRIS

Giliniimilizde diinyadaki hemen hemen her {ilkenin hayata gecirdigi politikalar incelendiginde
oncelikli amaglarinin  ekonomik kalkinma oldugu goriilebilir. Ekonomik kalkinmay1
gerceklestirmek icin hayata gegirilen pek ¢ok faaliyetin dogal kaynaklari ve ¢gevreyi olumsuz yonde
etkiledigi de goriilmektedir. Bu nedenle ¢evre ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskinin yeniden
degerlendirilmesi gerekmistir. Zira iiretim siirecinin temelini olusturan dogal kaynaklar diinyada
girisimciler tarafindan serbest mal olarak goriilmekte ve bilingsizce kullanilmaktadir (Yayli, 2007:
922). Ekonomik kalkinma ve ¢evre arasindaki iliski de insanoglunun daha fazla tiikketme ve kendisi
icin daha iyl oldugunu diislindiigli bir diinya olusturabilmesi amaclarinin yaninda fazla
onemsenmeyen bir konu olmustur (Yayli, 2012: 153). iste bu, aydinlanma fikriyle gelisen, insan
merkezli anlayigin insanin dogaya egemen olma/dogadaki her seyin insana gore konumlandirma
fikri insanin dogayi istedigi sekilde kullanma ciiretinin temel arka planini olusturuyor. Bugiin, bu
diistinceyle, ekonomik kalkinma amacina yonelik olarak girisilen faaliyetler, dogal kaynaklar1 hig
tiilkenmeyecekmisgesine ve ekosistem hi¢ bozulmayacakmisgasina kullanma egilimindedir. Ancak
tiketim ihtiyacim1 karsilamak i¢in kurulan {retim siireci, tiikenecegini hi¢ diisiinmedigimiz
kaynaklarin tilkenmesine ve ¢evrenin biiyiik bir hizla bozulmasina neden olmaktadir.

Boyle bir diisiince seklinin var olmasinin temelinde ekonominin sadece servetin iiretimi,
paylagimi ve tiiketimiyle ilgili bir disiplin olarak tanimlanmasi bulunmaktadir. Ayrica mevcut
sistemde ekonominin; biitliin ekolojik ve toplumsal dokunun sadece bir yonii ve ¢cogunlugu canl
organizma olan dogal kaynaklariyla kesintisiz bir etkilesim ic¢indeki insanlardan olusan bir canli
sistem oldugu kabul edilmez. Mevcut ekonomik modellerin bu disiplini sadece hesaplanabilen
degerlerle ifade etmesi ekonomik faaliyetlerin ekolojik, toplumsal ve psikolojik boyutlarini
gormemizi engellemektedir. Ornegin enerjinin, kaynaklar1 dikkate alinmadan sadece kWh ile
Ol¢iilmesi, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1 arasinda bir ayrimin yapilmamasi...
(Capra, 2012: 222-225). Her ne kadar ekonomik kalkinmanin kamu hizmetlerine kaynak saglayarak
ve yoksullugu azaltilmasina yonelik girisimlerde bulunarak ¢evrenin korunmasina yatirim yapma
firsatlarin1 genislettigi (El-Ashry, 1993: 19) seklinde diisiinceler olsa da g¢evresel sorunlarin asil
nedeninin de ekonomik biiylimeyi saglamak ig¢in girisilen ¢abalar sonucunda ortaya c¢ikan
digsalliklarin oldugu fikri uzmanlarin biiylik ¢ogunlugunun iizerinde uzlastigi konulardan biri
olmustur.

Ekonomik kalkinma ve ¢evre koruma arasindaki karsithigin ortadan kaldirilmasina yonelik
caligmalarin baglangici ¢ok da eskiye gitmemektedir. Eskiden ulusal diizeyde ¢6ziilmesi gereken bir
problem olarak goriilen ¢evre sorunlar1 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi alanda
tartisilmaya baglanmis ve bu amacla yeni bir ekonomi anlayisinin gelistirilmesi i¢in ¢esitli
yaklagimlardan bahsedilir olmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma, yesil ekonomi, c¢evreyi dislamayan
ekonomi, yesil biliylime, yesil yeni diizen gibi pek cok diisiincenin temel amaci ekonomik gelisme
yasanirken ¢evrenin gézardi edilmemesi icin ¢evre odakli bir ekonomi anlayisi ortaya koymaktir.

Bu c¢alismada; cevre odakli bir ekonomi anlayisi olusturmak iizere ileri siiriilen bu
kavramlardan/diizen fikirlerinden bahsedilecektir. Ancak kimi kesimlerce gercekci ve uygulanmasi
miimkiin olmayan birer diisiince olduklar1 gerekgesiyle elestirilen bu fikirlerin yargi kararlarinda
yer almasi, lilkelerin mevzuatlarinda bulunmasi ve ¢esitli araglar ile desteklenmesi bu fikirlerin
somut olarak uygulanmaya c¢alisildigmin gostergesidir. Ulkeler ekonomik faaliyetleri hayata
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gecirirken uyguladiklart prosediirlerde ¢evre koruma ve ekonomik yarari arasinda dengenin
saglanmasi i¢in ¢evresel etki degerlendirmesi ya da diizenleyici etki analizi gibi ¢esitli araglardan
yararlanmaktadirlar. Cevre koruma ve ekonomik yararin ¢atistigi durumlarda hukukta iistiin kamu
yarar1 kavrami kullanilmaktadir. Ustiin kamu yarar1 ¢evre hakki ve ekonomik yarar gibi iki kamu
yarar1 karst karsiya geldiginde ve aralarindan bir se¢im yapmak gerektiginde kullanilmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismanin diger boliimlerinde iistiin kamu yarar1 kavrami ile bu kararin uygulama
orneklerinden ve ekonomik yarar ile ¢gevre hakkinin dengeleme araglarindan bahsedilecektir.

1. CEVRE VE EKONOMI ILiSKiSI CERCEVESINDE BAZI TEMEL KAVRAMLAR

Ekonomik kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in bazi maddi ve beseri kaynaklar {iretim
siirecine girdi olarak dahil edilmektedir. Bu kaynaklar hazir mal ve hizmetler olarak tiiketiciye
sunulur. Dolayisiyla her iiretim siireci aslinda bir tiiketim siirecini beraberinde getirir. Ciinki
iiretim, tiikketim amaciyla yapilmaktadir ve iiretim yapilirken maddi ve beseri kaynaklar bir taraftan
tikketilmektedir. Bu iiretim-tiiketim iliskisi mevcut sistem igerisinde bir meta olarak kabul edilen
toprak, hava ve su gibi dogal kaynaklarin tiiketilmesini 6ziinde barindirmaktadir. Bu nedenledir ki
iiretim siireci ekonomik kalkinmanin 6n kosulu iken ¢evresel sorunlar da ekonomik kalkinmanin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir (Keles vd., 2005: 46). Al Gore, serbest piyasa ekonomi
anlayiginin rakip disiinceler karsisinda kazandigi zaferle birlikte insanliga yeni ve daha biiyiik
sorumluluklar da yiikledigini ifade etmektedir. Kiiresel ¢evreyle ilgili alinan kararlarin mantiksiz
olarak goriilmesinin nedenini mevcut ekonomi sisteminin korliigiinde aramaktadir. Biitiin goériinen,
ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya c¢ikan maliyet ve fayda iken aslinda goriilemeyenler
cevrenin yikimina ivme kazandirmaktadir. Ekonomik tercihler sonucunda ortaya ¢ikan cevre
kirliligi ya da dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi durumlarin adi bile ge¢cmemektedir. Bu gizli
maliyetlerin higbirinin gerektigi sekilde ekonomik hesaba katilmamasi, ekonomi anlayiginin
icerisinde barindirdig1 bir eksikliktir. Saglikli bir cevrenin gelecekteki iiretkenligi destekleyen bir
altyap1 olarak tasidigi ekonomik 6nemin farkinda olunmalidir. Ciinkii ¢evrenin yikima ugramasi
durumunda pek ¢ok is kolu da yok olup gidecektir (Gore, 2008: 232-245). Giiniimiizde her ne kadar
siirlt bir ¢evrede sinirsiz bir biiyiime hedefinin ancak felaketlere yol acacagi ortaya ¢ikmissa da
ekonomik ve teknolojik biiylime statiiko tarafindan vazgeg¢ilmez bir amag olarak varligin1 devam
ettirmektedir (Capra, 2012: 250). Asir1 teknolojik biiylime, hayatin her alaninda sagliksiz bir ¢evre
yaratmustir. Kirli hava, trafik sikisikligi, giiriiltii, kimyasal Kirleticiler, radyasyon gibi stresin pek
cok kaynagi giinlik hayatimizin bir parcasi olmustur. Dogal cevremizi ayakta tutan ekolojik
siireglerin dengesinin bozulmasi ile ortaya ¢ikan bu tehditler sadece teknolojik ilerlemenin yan
etkileri degil ayn1 zamanda ekonomik gostergelerdeki biiylimeyi tek amag¢ edinmis ekonomik
sistemin tirtinleridir (Capra, 2012: 276).

Ekonomik olarak kalkinmis olmanin bir sinir1 olmadigi dolayisiyla kalkinma siirecinin nerede
sona erecegi veya sona erip ermeyecegi bilinmediginden ve bir yandan kalkinma siireci yasanirken
diger yandan cevresel kaynaklar tiiketilmeye devam ettiginden bu dikotominin nasil giderilecegi
onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles vd., 2005: 48). Bu yeni diisiince ile birlikte
klasik ekonomi taniminda verilen iiretim ve tiiketim sirkiilasyonundan ibaretmis gibi goriilen
ekonomi anlayisi yerini, iiretimin kisitli bir ekosistem iginde olustugunu kabul eden ve ¢evreyi
korumanin 6neminin de vurgulandig yeni bir anlayisa birakmaya yoneltmistir (Yiicel, 2003: 108).
Bu yeni ¢evre odakli ekonomi anlayisinin olusturulmasi siirecinin temel dayanaklari ise uluslararasi
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belgeler olmustur. Bu belgelerde ¢evre ve ekonomi arasindaki sorunlu iliskiye sik sik yer
verilmistir.

Roma Kuliibii’'niin; gittikce artan niifus, tiretim, tiiketim, atik, arazi dolulugu gibi ekonomik
gelismenin gostergesi kabul edilen durumlarin smirli kaynaklara sahip olan gezegenimiz ve
insanhigin gelecegi ile ne kadar uyumlu oldugunu aragtirmak amaciyla 1972 yilinda yaptig
Biiytimenin Sinirlar1 (The Limits to Growth) adli ¢alismanin sonuglar1 daha sonraki uluslararasi
konferanslarin ve ulusal c¢alismalarin temel kaynagi olmustur (Meadows vd., 1972: 185).
Yayimlanan rapora gore, diinya niifusundaki mevcut biiyiime egilimleri, sanayilesme, kirlilik, gida
iiretimi ve kaynaklarin tiiketimi degismeden devam ederse, diinya yiiz y1l i¢inde biiylime sinirlarina
ulagmis olacaktir. Bu durumda en olas1 sonug, hem niifus hem de endiistriyel kapasitede ortaya
cikacak ani ve kontrol edilemez diisiisler olacaktir. Kimi kesimlerce yasanan degisimlere insanlarin
miidahalesinin s6z konusu olmadig1 sdylense de bu biiylime trendlerini degistirmek ve gelecek igin
stirdiiriilebilir bir ekolojik ve ekonomik istikrar durumu olusturmak miimkiindiir (Meadows vd.,
1972: 23-24). Yine ayni yil yapilan Stockholm Cevre Konferansi’nda ise devletlerin kaynaklarin
rasyonel kullanimi1 ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in kalkinma planlarinda bu amagclara yonelik bir
sistem tesis etmeleri; cevreyi korumak icin kaynak ayirirken gelismekte olan iilkelerin mali
yapilarinin g6z Onilinde bulundurulmasi ve gerektiginde onlara teknik ve mali destek verilmesi
gerektigi ile yapilan rasyonel bir planlamanin ¢evre koruma planlar1 ve kalkinma planlar1 arasindaki
uyumsuzlugu ortadan kaldiracagi vurgulanmistir (United Nations, 1972: 4-5). 1987 yilinda pek ¢ok
tilkeden temsilcilerin katilimiyla olusan bir grup, Ortak Gelecegimiz (Our Common Future) adli
raporu yayimlamistir. Raporun amaci; ¢evresel bozulma ve yoksullugun artisina dair 6ngoriilerden
ziyade ¢evresel kaynak tabanini ayakta tutan ve genisleten politikalara dayandirilmasi gereken yeni
bir ekonomik biiyiime modelinin gerekliligini ortaya koymaktir. Bu amagla siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami One siirlilmistiir. Rapora gore insanlik, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarii karsilama
imkanlarint ellerinden almadan, mevcut ihtiyaclart karsilamasini saglamak i¢in kalkinmay1
stirdiiriilebilir hale getirme yetenegine sahiptir. Ekonomik kalkinma ve ¢evre arasindaki baglantiya
vurgu yapilan raporda, ekonomik faaliyetlerin sonuglar1 neslimiz i¢in kar saglayabilir ancak gelecek
nesillere kayiplar miras kalacaktir ifadelerine yer verilmistir (World Commission on Environment
and Development, 1987:18-25). 1992 yilinda Rio de Janeiro’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi’'nda da siirdiiriilebilir kalkinmanin hayata gecirilmesi temel oncelik
alanlarindan biri olmustur. Konferans biitiin devletleri, ekonomik biiylimeyi gerceklestirirken
cevresel degerleri goz ardi etmemeye, siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyecek ekonomik sistemi
olusturmaya, kendi yetki alanlar1 veya kontrolleri igindeki faaliyetlerin kendi yetki alanlarinin
disindaki alanlarda neden oldugu cevresel hasarin etkileri i¢in sorumluluk almaya ve g¢evresel
sorunlarin ¢dzliimii i¢in isbirligi yapmaya davet etmektedir (United Nations, 1992: 3-6). 1997 tarihli
Kyoto Protokolii’'nde ise siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek amacina yonelik olarak cesitli
politika Onerilerinde bulunulmustur. Bu kapsamda yenilenebilir enerji tiirleri ile karbondioksiti
gideren teknolojilerin tesvik edilmesi, biitiin sektorlerde sera gazi salimlarinin azaltilmasi, enerji
verimliliginin arttirilmasi, siirdiiriilebilir tarim tiirlerinin {iretiminin tesvik edilmesi gibi dnerilerde
bulunulmustur  (Birlesmis Milletler, 1998). 2000 yilinda New York sehrinde gerceklestirilen
Birlesmis Milletler Binyil Zirvesi’nde cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve kalkinma igin
kiiresel ortakliklar gelistirmesi amaglarinin da i¢cinde oldugu 8 amac¢ ve bu amaglarin altinda 18
hedef belirlenmistir (T.C Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, 2010:12-13). 2002
yilinda Johannesburg’ta Birlesmis Milletler tarafindan Rio Konferansi’nin 10. y1li sebebiyle Rio+10
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olarak da bilinen ve Rio’dan sonra saglanan ilerlemenin degerlendirildigi Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi toplanmistir. Zirvede yoksullugun ortadan kaldirilmasi, tiiketim ve iiretim
kaliplarinin degistirilmesi ve ekonomik ve sosyal kalkinma icin dogal kaynak tabaninin korunmasi
ve yonetilmesinin siirdiirtilebilir kalkinmanin gerekliliklerinden oldugu kabul edilmistir. Cevresel
sorunlarin halen devam ettigi ve kiiresellesmenin buna yeni bir boyut kazandirdig: ifade edilmistir.
Kiiresellesme; piyasalarin hizli entegrasyonu, sermayenin hareketliligi ve diinyadaki yatirim
akislarindaki onemli artiglar stirdiiriilebilir kalkinmanin hayata gegirilmesi noktasinda yeni firsatlar
ve maliyetler ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu firsatlar dengeli dagitilmadig igin kiiresel esitsizlikler
artmaya devam etmektedir (United Nations, 2002: 2-3). 1992 yilinda gergeklestirilen Rio
Dorugu'nun 20. yil1 olan 2012 de yine Rio'da yapilan, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferansi'nda yesil ekonomi modeli onemli bir yer tutmustur. Konferansa katilan 190'dan fazla
iilke, uzun tartigmalardan sonra yesil ekonomi yaklagimini benimsediklerini ilan etmislerdir. Yesil
ekonomi, stirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklesmesini saglayacak ekonomi modeli olarak
sunulmustur. Yesil ekonominin 6ziinti, tipki siirdiiriilebilir kalkinmada oldugu gibi ekonomik
gelismenin slirdiiriilmesi, c¢evrenin korunmasit ve toplumsal adaletin saglanmasi ilkeleri
olusturmaktadir (Keles vd., 2012: 178).

Goriildugii tizere yaklasik yarim ylizyildir yapilan oldukg¢a genis kapsamli toplantilarda ve
onlarin ¢iktilart olan belgelerde, ¢evresel bozulma ve ekonomik kalkinma igin yiiriitiilen faaliyetler
arasinda ciddi bir baglantinin oldugu (hatta c¢evresel bozulmanin asil nedeninin bu faaliyetler
oldugu) varilabilecek ortak sonuctur. Ancak yayimlandigi donemde oldukga ses getiren Biiylimenin
Sinirlart adli ¢aligmadan itibaren mevcut sorunlar artarak devam etmistir. Zira ¢evre ve ekonomik
kalkinma arasindaki dengeye kurmaya yonelik ilkeler pek ¢ok iilkenin politikalarinda yer almasina
ragmen uygulama ile sOylem arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Bu da gosteriyor ki
halihazirdaki sistem igerisinde ve mevcut politikalarla c¢evresel bozulma sorununa bir ¢éziim
iiretil(e)memektedir.

1.1.Cevre Hakkl

Bir insan hakki olarak c¢evre hakkinin gelismeye baslamasi ve uluslararasi alanda
diizenlemelere dahil edilmesi 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren olmustur. Cevre hakki, {igiincii
kusak insan hakki ya da dayanisma hakki olarak bilinen grup igerisinde yer almaktadir (Keles vd.,
2012: 395). Ugiincii kusak haklar icerisinde yer alan haklarin birgogunun ortaya ¢ikis siirecinin geri
planinda bir toplumsal hareket, bir kapitalizm elestirisi bulunmaktadir. Cevre sorunlarinin ortaya
cikis1 ve canli hayatin1 tehdit edecek diizeye ulagsmasinin nedeni olarak kapitalist sistem igerisindeki
sanayilesme ve teknoloji kullaniminin artmasi gosterilmektedir (Tekeli, 2005: 5). Hava ve su
kirliliginin artmasi, diinyada insan sagligini tehdit eden bir durum olarak algilanmasi nedeniyle
cevre hakki, daha oOnceden ikinci kusak haklar igerisinde yer alan saglik hakki icerisinde
bulunmaktaydi (Hamameci, 1983: 174). Ancak g¢evre sorunlarinin, insan hayatini tehdit edecek
diizeye ulagsmasiyla, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip olmas1 gerektigi
kabul edilmis ve ¢evre hakki bugiin sahip oldugu kimligine kavusmustur.

Cevre hakkinin, bir uluslararasi belgede ilk kez yer almas1 Birlesmis Milletler Insan ve Cevre
Konferans: Bildirisi ile olmustur. Bildirinin birinci ilkesinde; insanin onurlu ve refah dolu bir
hayata izin veren kalitede bir ¢cevrede, 6zgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullari i¢in temel haklara
sahip oldugu; mevcut ve gelecek nesiller icin g¢evreyi korumak ve iyilestirmek i¢in ciddi bir
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sorumluluk tagidig1 ifade edilmektedir (United Nations, 1972: 4). Ortak Gelecegimiz Raporu’nda da
tiim insanlarin, saglik ve refahlart icin yeterli bir gevreye sahip olma haklarinin oldugu ve
devletlerin de mevcut ve gelecek nesillerin yarari i¢in ¢evreyi ve dogal kaynaklart korumak ve
gelistirmek zorunda olduklar1 ifade edilmistir (World Commission on Environment and
Development, 1987: 339). Rio Bildirisi’'nde de siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili endiselerin
merkezinde insanin oldugu ve insanin, doga ile uyum i¢inde saglikli ve iiretken bir yasam hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Devletlerin, uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olmak sartiyla kendi
cevre ve kalkinma politikalar1 uyarinca kendi kaynaklarini kullanma hakkina sahip olduklari ancak
kendi faaliyet alanlart disindaki alanlara zarar vermemesini saglama sorumlulugunun da
kendilerinde oldugu ifade edilmistir. Ayrica kalkinma hakkinin mevcut ve gelecek nesillerin
gelisimsel ve ¢evresel ihtiyaglarini adil bir sekilde karsilayacak bigimde kullanilmasi gereklidir
(United Nations, 1992: 3). Her ii¢ belgede ve bundan sonra yayimlanan pek c¢ok uluslararasi
belgede, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak bir insan hakki olarak ifade edilmis ve gevre
hakkinin sahibinin sadece bugiin yasayanlar degil, gelecek kusaklar da olduguna vurgu yapilmistir
(Keles vd., 2012: 393).

Tekeli, yukarida bahsedilen uluslararasi belgelerdeki g¢evre hakki tanimlamasinin insan
merkezli olduguna ve c¢evre hakkinin insanin yasama hakkina referansla ortaya ¢ikmasina dikkat
cekmistir. Bu yaklasim insanin dogadaki, diger canlilar karsisindaki, ayricalikli yerini korumaya
caligmasina karsilik gelmektedir (Tekeli, 2005: 5). Bu noktada iizerinde durulmas: gereken konu;
ekolojik sorunlarin ortaya g¢ikmasiyla birlikte bu sorularin ¢oziimii i¢in getirilen Oneriler iki
kategoriye ayrilmistir. Bunlardan ilki, adina ¢evre korumacilik denen ve yasanan sorunlari insan
yasamina etkisi baglaminda degerlendiren, insan-doga iliskisinde kokten bir degisimden ziyade
imkanlar ¢ercevesinde bir degisimi savunan goriistiir. Ikinci goriis olarak ekolojizm kavramu ise
cevre sorunlarini sadece insanlar iizerindeki etkisi baglaminda ele almayan, ayn1 zamanda diger
varliklar {lizerindeki etkisinin de hesaba katilmasini savunan daha biitiinciil bir yaklagimi ifade
etmektedir (Yayli & Yaslikaya, 2015: 458). Ekolojizm olarak ifade edilen goriisiin ortaya ¢ikisinin
yukarida ifade edilen kapitalist sistem elestirisiyle paralellik gosterdigi sOylenebilir. Kapitalist
sistemin icerisindeki iiretim-tiiketim iligkisinde, cevre ve dogal kaynaklarin bir meta olarak
goriilmesi ve insan merkezci anlayis nedeniyle ¢evre icin atilan her adim aslinda yine insan ve onun
gelecegi icindir. Bu bakis agis1 ¢evrenin korunmasini da belli bir noktadan sonra zorlastirmaktadir.

Cevre hakki kavrami 1972 yilinda ilk kez bir uluslararas: belgede kullanilmistir. Dolayisiyla
ulusal diizeyde anayasalar ve yasalarda diizenlemelerde bu donemden sonra yapilmistir. Bu
gelismeyle uyumlu olarak iilkemizde c¢evre hakkima dair ilk anayasal diizenleme 1982
Anayasasi’nin 56. maddesidir. Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi basligi altinda yer alan 56.
maddeye gore “Herkes, saghklt ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saglhgini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.” 1982 Anayasasi’nda ¢evre hakkinin diizenlenmesiyle ilgili olarak Kabaoglu (1995: 31)
karsilagtirmali hukuk ¢ercevesinde ii¢ agidan sinirli kaldigini ifade etmistir. Birincisi devletin ddevi
yoniinden somut degildir; ikincisi vatandasin bagvuru yollar1 belirlenmemistir ve tiglinciisii de
herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir.

Cevre hakkinin anayasada diizenlenis seklinden yola ¢ikilarak tartisilan bir diger konu cevre
hakkinin 6znesinin kim oldugudur. Bu hak ile insan m1 yoksa biyosfer mi korunmak istenmektedir?
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Insan merkezci anlayista insan, ekolojik yaklasimda ise biyosfer temel deger sayilacaktir. Ancak
hangi agidan bakilirsa bakilsin geleneksel hukuk agisindan hak sahipligi insana 6zgiilenmis oldugu
icin ¢evre hakkinin 6znesi/yararlanicisi insandir. Cevre ise genel bir kavram olarak kullanilmig ve
hakkin konusunu ifade etmektedir. Kisacasi insan disindaki canli ve cansiz varliklarin korunmasi
ancak insani koruma amacinin gerektirdigi diizeyde olmaktadir (Turgut Yilmaz, 2012: 85-86).
Gemalmaz (1986: 250) ise ¢evre hakkinin saglik hakki ile birlikte diizenlenmis olmasinda anayasa
koyucunun niyetinin; cevreyi biitinliigli icerisinde kavramak degil, sadece dogal c¢evrenin
korunmas1 baglaminda bir saglik sorunu olarak ¢evre hakkina yaklagsmak oldugunu ifade etmistir.

1.2.Surdiriilebilir Kalkinma

19601 yillar diinya ¢apinda cevre bilincinin ve endisesinin hizla gelismesinin baslangici
olmustur. Takip eden yillar boyunca g¢evreye yonelik ilgi kitlesel bir endise haline gelmistir. Yeni
cevre gruplart ortaya ¢ikmis, bazilart politikacilart lobicilik gibi geleneksel kampanya yontemleri
kullanarak, bazilar1 da dogrudan eylem gibi daha radikal taktikler kullanarak etkilemeye
caligmiglardir. 20. yiizyildaki hizli ekonomik kalkinma evreleri, Sanayi Devrimi'nin 19. yiizyilda
yaptig1 gibi, cevresel kaygilarin artmasmin temel nedeni olmustur (Roberts, 2010: 63). Bu
kapsamda toplumlarin gelismisliklerini sadece ekonomik gelisme ile degerlendiren anlayisin yerine
ekonomik, sosyal ve c¢evresel unsurlarin hepsini igerisinde barindiran daha kapsamli bir
degerlendirme yapilmaya baglanmistir. Bu degerlendirmeyi karsilamak i¢in ise sirdiiriilebilir
kalkinma kavrami kullanilmistir (Aksu, 2011: 5).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin amaci kalkinma stratejilerinin belirlenmesidir. Burada sorulmasi
gereken soru slirdiiriilebilir kalkinmayr tanimlarken kullandigimiz gelecek kusaklarin kendi
gereksinmelerini  karsilayabilme olanaklarini ellerinden almadan kalkinmanin nasil hayata
gecirilecegidir. Bu soruyu cevaplarken siirdiiriilebilir kalkinmanin aslinda bir biiylime oranina
dayandigin1 sdylemek gerekiyor. Bu biiyiime orani yenilenebilir kaynaklar icin yenilenebilme
oranini, yenilenemeyen kaynaklar i¢cin de kaynaklarin Ongoriilen bir silire i¢in dayanmasini
saglayacak bir kullanim oranini ifade etmektedir. Bahsedilen her iki durum i¢inde kaynak dagilimi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kaynak dagiliminin piyasa mekanizmasi iginde
kendiliginden c¢oziilemeyecegi goz Oniine alindiginda planlama (Keles vd., 2012: 177) ve
dolayisiyla disaridan miidahale tek ¢6ziim yolu olmaktadir.

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami, gercekte, kusaklararasi adaletin bir yansimasi olarak bugiin
yasamakta olan insanlara belli bir etik sorumluluk yiiklemektedir. Bu da heniiz diinyaya gelmemis
insanlarin yararlanacaklar1 kaynaklar1 bugiinden ipotek altina almaktan kaginma yiikiimliligiidiir.
Yoksullukla miicadele, toplumsal adaleti gerceklestirme arzusu, dogal kaynaklarin kullaniminda
stirekliligin saglanmasi ve belli bir yonetim anlayisi siirdiiriilebilir kalkinma ile birlikte akla gelen
ilkelerdir (Keles, 2013: 107-108). Siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi aslinda bir ekolojik hareket
olarak ortaya c¢ikmamistir. Ancak bu goriis ¢ergevesinde hayata gecirilmeye calisilan husus
devletlerin, toplumlarin ve bireylerin ¢evre duyarliligini artirmis ve g¢evre koruma faaliyetlerini
yayginlastirilmasint saglamistir (Gormez, 2018: 66). Kisaca siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik
kalkinma ve g¢evrenin korunmasini dengelemek isteyen eylemleri tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramdir (Hawkins vd., 2016: 804).
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Buna ek olarak Stockholm Cevre Konferansi'nda, Konferansin Genel Sekreteri Maurice
Strong tarafindan kullanilan ¢evreyi dislamayan kalkinma kavrami da konumuz acisindan
onemlidir. Bu kavram ile yerel kaynaklardan adaletli bir bicimde yararlanmayi ongéren bir
kalkinma stratejisi kastedilmektedir. 1974 Cocoyoc Bildirgesi ile kavramin kullanimi, her ekonomik
sistemin 0zgilin kaynaklarmin degerlendirilebilmesi amaciyla egitim ve orgiitlenme etkinliklerinde
halka yardimci olunmasini da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Bir kalkinma yontemi olarak,
Ignacy Sachs da ¢evreyi dislamayan bir kalkinma bigimini 6nermektedir. Bu yontemle kastettigi,
gelismenin ve sanayilesmenin yadsinmast ya da tarih Oncesini ideallestiren nostaljik bir geriye
doniis degildir. Bu kavram toplumsal ve ekonomik gelisme hedefleri ile g¢evresel degerlerin
korunmasi1 arasinda bir uyum saglamak gereginden dogmustur. Alman g¢evrecisi Bernhard
Glaeser'n deyisiyle, cevreyi dislamayan kalkinma kavramiyla, ekolojik yonden saglam, alternatif
bir ekonomik gelisme anlatilmak istenmektedir. Sanildiginin aksine ¢evreyi dislamayan kalkinma
ya da stirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinda vurgulanan nokta ekonomik gelisme ve ¢evre koruma
amaglarmin gelisen hedefler olmadigidir. Ornegin, tarim topraklarinin kalitesini ve orman varligini
koruyan politikalar, ayn1 zamanda, uzun donemde ekonomide maliyeti azaltic1 etkiler yarattig1 da
bilinmektedir (Keles vd., 2012: 174-175).

1.3.Yesil Ekonomi

Yesil ekonomi terimi ilk olarak, 1989 yilinda bir grup ¢evre ekonomisti tarafindan Blueprint
for a Green Economy baslikli raporun Birlesik Krallik hiikiimetine sunulmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Ancak kavram asil ilgiyi 2008 krizinden sonra gérmiistiir (Allen & Clouth, 2012: 7). 2012 yilinda
Rio’nun yirminci yilinda yayimlanan Istedigimiz Gelecek (the Future We Want) adli belgede yesil
ekonomi konusu ayrintili bigimde ele alinmistir (Keles vd., 2012: 178). Kiiresel ekonomik
durgunlugun, insan kaynakli c¢evresel degisimin ve keskin sosyal esitsizliklerin birlesik giicii,
mevcut kalkinma uygulamalarinda radikal bir doniisiime ve yesil ekonomiye dogru gecislerin
yasanmasi i¢in uluslararasi ¢cabayr gerekli kilmistir (Georgeson vd., 2017: 3). Porritt (1989:125),
yesil ekonominin simdi sahip olduklarimiz ile gelecekte ihtiya¢ duyacaklarimiz arasinda
yapacagimiz se¢ime isaret ettigini ifade etmistir. Ciinkii artik dogal kaynaklar1 kullanarak sinirsiz
bir bolluk yaratmak miimkiin degildir. Dolayisiyla dogal kaynaklarin ve insan kaynagimin akillica
kullanilmasin1 saglayacak tiiketim modellerinin benimsenmesi gerekmektedir.

Yapilan pek ¢ok uluslararasi konferans sonucunda siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanmasi
uluslararasi toplumun temel hedefi olmustur. Bu kapsamda 2012 yilinda gerceklestirilen Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda yesil ekonomi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi ve yoksullugu 6nlenmesinde dnemli bir ara¢ olarak ifade edilmistir. Konferansin sonug
belgesinde yoksullugun onlenmesinin yaninda istikrarli ekonomik biiylimenin saglanmasi, herkes
icin istthdam imkaninin olusturulmasi, insan refahinin iyilestirilmesi ve ek olarak diinya
ekosisteminin saglikli isleyisinin devam ettirilmesi agisindan yesil ekonominin 6nemine dikkat
cekilmistir. Konferansta ekonomik beklentilerin yaninda yesil ekonominin, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanim1 ve atiklarin azaltilmasi konusunda katkilarinin olacagina da yer verilmistir.
Konferans, hiikiimetlerin yani sira ig diinyas1 ve sanayi sektoriinii de siirdiiriilebilir kalkinmay1
hayata gegcirebilmek i¢in birgok alanda kapsamli stratejiler gelistirmeye c¢agirmistir. Ayrica yesil
ekonominin desteklenmesi amaciyla ¢evreye duyarli teknolojiler, arastirma ve gelistirme faaliyetleri
ile yenilikgiligi tesvik edecek uygun cercevelerin olusturulmasinin gerekliliginin de tizerinde
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durulmustur (Birlesmis Milletler, 2012: 16-19). Finansal kriz ve kiiresel durgunlugun oldugu bir
ortamda UNEP yesil tesvik paketleri fikrini duyurmus ve biiyiik 6lgekli kamu yatirimlarinin yesil
ekonomiyi baslatabilecegi belirli alanlar1 belirleyerek bir¢ok iilkenin dikkatini ¢ekmistir (Allen &
Clouth, 2012: 7).

Yesil ekonomi kavrami, ekonomik sektorlerin yesillendirilmesinden ¢ok daha fazlasini ifade
eder. Aslinda yesil ekonomi; insan refahimi artirilmasi, sosyal esitligin saglanmasi, c¢evresel
risklerin azaltilmasi ve ekolojik kitliklarin azaltilmasi gibi temel politika alanlarinda stirdiiriilebilir
kalkinmanin temel ilkelerinin hayata gegirilmesinin bir yoludur. Tiim sektorler yesil bir ekonomiye
gecis icin onemlidir ve dogal sermayenin korunmasi, siirdiirtilebilir kullanim1 bu geciste dnemli bir
itici glictiir. Tarim, balik¢ilik, ormancilik ve su gibi ekonomik sektorlerdeki aktorler, sektdrlerinin
dogal varlik tabanini korumada temel bir bilgiye sahiptir. Buna ek olarak, tiim ekonomik sektorlerin
yesil bir ekonomiye geciste katilimi, doganin iiretken ve iyilestirici kapasitesinin korunmasi veya
arttirllmasi durumunda kilit 6neme sahiptir. Bu nedenle, ekonomik sektorlerin dogaya olan
bagimliligin1 ve c¢evre iizerindeki etkilerini en aza indirgeme firsatlarin1 anlamak, yesil ekonomiye
basarili bir gecis i¢in 6nemlidir ( ten Brink vd., 2012: 4-5). Tiiketime yonelik talebin artmasi,
mevcut ekonomik sistemin giliclenerek devam etmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla talebin
diisiiriilmesi ve yerel ihtiyaclarin yerel iiretim ile karsilanmasi hedeflerine ulasmak yesil
ekonominin de hayata gecirilmesi icin gereklidir. Bu hedeflere ulasmaya yardim edecek bagka
faktorlerde vardir: niifus artis hizinin durdurulmasi, tiikketim ideolojisinden uzaklasilmasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin tercih edilmesi, kendi kendini destekleyen ekonominin gelismesi,
iriiniin rafta eskimesine son verilmesi, savunma harcamalarindaki miktarin diistiriilmesi, yeniden
kullanma ve yeniden islemeye 6nem verilmesi gerekiyor (Porritt, 1989: 134). Yesil ekonomi ile
kurulmaya ¢alisilan diizen gezegenin zenginliginin son sinirina kadar kullanilmasindan vazgegilerek
insan ihtiyaglarini karsilamaktir (Porritt, 1989:140).

1.4.Yesil Yeni Diizen (Green New Deal)

Yeni yesil diizen, 2008 yilinda tiim diinyay1 etkisi altina alan finansal kriz ile baglantili olarak
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Yasanan issizlik ve finansal istikrarsizlikla birlikte dogal ¢evre de
kiiresel Olcekte degismis; biyolojik ¢esitliligin azalmasi, dogal kaynaklarin azalmasi ve iklim
degisikligi toplumsal hayat1 biiyiik oranda tehdit eder hale gelmistir (Schepelmann vd., 2009: 1).
Iste yesil yeni diizen; su, hava ve topraktaki ¢evresel hasarla birlikte atik, giiriiltii ve ekosistemlerle
ilgili sorunlar1 dlgmek, Onlemek, sinirlamak, en aza indirmek ya da diizeltmek amaciyla mal ve
hizmet sunum alanlarina devlet yatirimini hedefleyen bir anlayistir. Bu ¢evrenin bozulmasi riskini
azaltan, kirliligi ve kaynak kullanimmi en aza indiren daha temiz teknolojilerde, {iriin ve
hizmetlerdeki yeniligi igerir (Schepelmann vd., 2009: 27). Kisacas1 yesil yeni diizen; ekonomik,
toplumsal ve ekolojik krize ayni1 anda care bulmak amaciyla kamu kaynaklarinin doga ve insan
refahi i¢in kullanilmasini savunan bir girisimi ifade eder (Asici, 2012: 112).

Yesil yeni diizen anlayisi, Biiylik Buhrandan sonra 1933 yilinda donemin ABD baskani
Franklin D. Roosevelt’in ortaya koydugu Yeni Diizen (New Deal) politikalarinin giintimiiz
ihtiyaglarina gore uyarlanmis halidir (Asici, 2012: 106). Roosevelt’in yeni diizeni; istihdam ve
sosyal giivenlik saglamak, vergi politikalarinda reform yapmak ve en 6nemlisi de ekonomiyi
yeniden canlandirmak amaciyla bir dizi genis kapsamli programi kapsiyordu. Bu programlar
evlerin, hastanelerin, okullarin ve diger kamu binalarinin, yollarin, barajlarin ve elektrik

9



Meryem YILMAZ

sebekelerinin insasini igeriyordu. Yeni diizen politikalar1 sadece mali harcamalar ve istthdam
yaratmakla kalmamig, ayn1 zamanda ABD altyapisini modernize eden ve 20. yiizyilin geri kalaninda
da siiren bir yonetisim politikasi ¢ergevesi olusturmustur (UNEP, 2009: 3).

UNEP 2009 yilindaki raporunda yesil yeni diizenin; bugiin yasanan ve igerisinde pek ¢ok
parametreyi barindiran krizlerin kiiresel 6l¢ekte ve daha genis bir vizyonu benimseyen hiikiimet
liderligini gerektirdigini savunmaktadir. Bu durumda orta ve uzun vadede siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiimenin temeli atilirken, kisa vadede kiiresel ekonomik iyilesmeyi saglama potansiyeline sahip,
kiiresel olarak koordine edilmis bir dizi bliyiik dlgekli tesvik paketini ve politika 6énlemlerini ifade
etmektedir. Bu baglamda UNEP kiiresel Olgekli yesil yeni diizenin amaclarimi su sekilde ifade
etmistir;

e Diinya ckonomisini yeniden canlandirmak, is imkanlar1 olusturarak
savunmasiz gruplar1 korumak

e Temiz ve istikrarli bir ekonomi anlayig1 benimseyerek karbon bagimliligini ve
ekosistem tahribatin1 azaltmak

e Daha siirdiiriilebilir ve kapsayici bir biiylime anlayisi ile Binyill Kalkinma
Hedefleri'ne ulasmak ve 2015 yilina kadar asir1 yoksulluga son vermek
(UNEP, 2009: 3-5).

Ekonomi ve ¢evre arasindaki sorunun ¢éziimii i¢in dnemli bir ara¢ olan yesil yeni diizen, yeni
bir anlayis olmasina ragmen Avrupa Birligi ve ABD tarafindan atilmis adimlarin olmasi oldukca
onemlidir. ABD’de kongre iiyesi Alexandria Ocasio-Cortez’in 2019’da sundugu yesil yeni diizen
hakkindaki yasa teklifi ile Avrupa Birligi Komisyonu’nun yesil yeni diizen fikrini olusturmaya
yonelik olarak Aralik 2019 yilinda Avrupa Yesil Anlasmasini yayimlamasi bu anlayisin en somut
adimlaridir.

ABD’nin ge¢miste orantisiz miktarda sera gazi emisyonlarindan sorumlu oldugunu ifade
eden Alexandria Ocasio-Cortez’in yasa teklifinde; yeni temiz ve yenilenebilir enerji teknolojileri ve
endiistrilerinin aragtirma ve gelistirilmesinde kamu yatirimlariin yapilmasi; uygun fiyatl, giivenli
ve yeterli konut saglanmasi; iilkede yerli iiretimin yayginlastirilmasi; tiim iscilerin Grgiitlenme,
sendikalasma ve toplu pazarlik yapma hakkinin giiclendirilmesi ve korunmasi; denizasiri ¢evre
kirliliginin durdurulmasi; yesil yeni diizenin her diizeyde uygulanmasi; ekonomik kalkinmanin
tesvik edilmesi; yerel ve bolgesel ekonomilerde sanayi ve ticaretin ¢esitlendirilmesi gibi pek ¢ok
politika alanina yer vermistir (www.congress.gov , 2019).

Avrupa Yesil Anlagsmasi’nda ise 2050 yilinda net sera gazi emisyonlarinin olmadigi ve
ekonomik biliylimenin kaynak kullanimindan ayrildigi, modern, kaynak verimli ve rekabet¢i bir
ekonomiye sahip, AB'yi adil ve gonengli bir topluma doniistiirmeyi amaglayan yeni bir biiylime
stratejisi olarak tarif edilmistir. Komisyonun Avrupa Yesil Anlagmasi kapsaminda belirledigi temel
politikalar;

* AB'nin 2030 ve 2050 igin iklim hedefini artirmak,

» Temiz, uygun fiyath ve giivenli enerji saglamak,
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* Temiz ve dongiisel bir ekonomi i¢in endiistriyi harekete gecirmek,

* Enerji ve kaynaklar1 verimli bir sekilde insa etmek ve yenilemek,

» Sirdiiriilebilir ve akilli mobiliteye ge¢isi hizlandirmak,

» Adil, saglikli ve gevre dostu bir gida sistemi tasarlamak,

» Ekosistemleri ve biyolojik ¢esitliligi korumak ve eski haline getirmek,

»  Zehirsiz bir ¢evre i¢in sifir kirlilik hirsi’dir (European Commission, 2019).

Bu boliimde ¢evre odakli bir ekonomi anlayist olusturmaya yonelik olarak uluslararasi ve
ulusal diizeydeki politikalarda yer alan kavramlardan ve diizen fikirlerinden bahsedilmistir. Daha
once soylendigi gibi bu diizen fikirlerinin politika metinlerinde yer almasi ile uygulamaya
gegcirilmesi arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde ise bu
anlayiglarin yargi kararlarinda ya da c¢evre politikasinin bazi araglarinda yer alan somut uygulama
orneklerine yer verilecektir.

2. CEVRE HAKKI VE EKONOMIK YARAR ARASINDAKi DENGENIN
SAGLANMASINDAKI TEMEL OLCUT: USTUN KAMU YARARI

Kamu yarar1 kavraminin ¢ok fazla isleve sahip olmasindan dolayi bir taniminin yapilamamast
literatiirde tlizerinde fikir birligi olan konulardan biridir. Oldukga genis bir tanimi1 yapilacak olursa,
kamu yarar1 kavrami bir eyleme devlet veya kamu faaliyeti niteligi kazandiran bir anlama sahiptir
(Akillioglu, 2011:11). Kamu yarar1 idari islemin ama¢ unsuru olarak, kamu hizmetinin maddi
unsuru olarak ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama nedeni olarak islev gormektedir (Ovalioglu,
2015: 127). Kamu yarar1 kavramini, idari yargr mercileri, idari orgiitlerin faaliyet ve islemlerinin
yargisal denetimini yaparken temel kriter olarak kullanmaktadirlar (Giil, 2014: 536).

Iki kamu yarani ile korunmasi gereken iki cikarin karsi karstya geldigi durumlarda ise
Danistay kamu yarar1 kavramini derecelendirip bir yarari {listlin kamu yarar1 olarak belirleyerek
sorunu ¢dzme yoluna gitmektedir. Nitekim {stlin kamu yarar1 kavrami, topluma en fazla faydayi
saglayan kamu yarar olarak ifade edilebilir (Giil, 2014: 540). Karsilastirmali hukuk agisindan
bakilacak olursa Fransiz idare hukukunda iistiin kamu yarar1 kavramina benzer bir sekilde ortaya
¢ikan Bilango Ilkesi bulunmaktadir. Idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda, Fransiz idare
hukukunda idari yargi makamlar1 idarenin islemlerinde sinirli denetime basvururlar. Ancak bazi
olaylarda Conseil d’Etat (Danistay) sahip oldugu sinirli denetim yetkisinin Gtesine gecerek
maksimum denetim yontemini uygulamaktadir. Maksimum denetim yoOntemlerinden biri olan
bilanco ilkesi ile fayda-zarar analizi yapilarak islemde kamu yararmin varligi incelenmektedir.
Bilango ilkesinin ilk kullanim1 kamulastirmanin yapildigi kamu yarar1 kararlarinin denetiminde
olmustur. Ornegin Fransa’nin Nice sehrine yapilmak istenen otoyolun yapiminin planlandigi yerde
bo6lgenin tek akil ve ruh sagligi hastanesinin bulundugu, bu yol ¢alismasinin gevredeki yesil alanlari
yok edecegi ve hastalarin tedavilerini olumsuz etkileyeceginden dolay1 alinan otoyol karari iptal
edilmistir (Ovalioglu, 2015: 130-132).

Tiirkiye’deki yarg: kararlarinda iistiin kamu yararinin ele alinisina bakilacak olursa; Yayl ve
Sasmaz (2017) istiin kamu yarar1 baglaminda HES politikalarin1 inceledikleri c¢aligmalarinda
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Danigtay’1n {istiin kamu yararmnin belirlenmesinde kullandig1 6lgiitlere yer vermislerdir. Ornegin,
Camlihemsin Regiilatorii ve Hidroelektrik Santrali projesine iliskin davada® ”....42 MW kurulu giice
sahip olacak projenin gercgeklestirilmesinin iilkenin enerji plan ve politikalari agisindan uygun
oldugunun bildirilmesine karsin Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi kapsaminda Cevre
Bakanligi ve Tarim ve Kéyisleri Bakanligi mevzuatlar: bakimindan degerlendirilmesinin istenilmesi
tizerine, Cevre Koruma Genel Miidiirliigiince; Furtina Havzasinin canli ve cansiz dogal kaynaklar
ile kiiltiirel degerler agisindan dogal tahribata maruz kalmamis en hassas ve nadir ekosistemlerden
oldugu, ormanlar; sahip oldugu ozellikler ve cesitlilik dolayisiyla iliman iklim kusagr yagmur
ormanlart niteligi tasidigi, Ulkemizin taraf oldugu Bern Sozlesmesine gore koruma altinda olup
Avrupa Konseyi'nce ozel onem verilen Su Samuru'nu barindirdigi, Furtina Deresi' nin sucul
ekosistem olarak ézellik arz ettigi, endemik balik tiirlerini icerdigi, Diinya'da Isve¢ ve Iskocya
disinda Deniz Alast adli baligin yalnizca iilkemizde ve bu havzada goriildiigii, aynt zamanda
27.12.1996 tarihinde taraf oldugumuz Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi geregince Firtina Vadisinde
biyolojik cesitliligin saglanmasinin taahhiit edildigi, Kiiltiir Bakanligi Trabzon Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu Miidiirliigiince 1. ve 3. derece dogal sit alani ilan edilen Firtina
Vadisinden agag kesimi, bina insaati, yol a¢ilmast uygulamalarinin durdurulmasina yénelik karar
verildigi belirtilmek suretiyle Firtina Deresi tizerinde ikinci bir hidroelektrik santralinin
vapilmasimin uygun bulunmadig bildirilmistir.” ve Danistay pek ¢ok durumu goz Oniine alarak
iistiin kamu yarar1 olarak ¢evre hakkini kabul etmistir.

Danistay’in Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’ne eklenen gegici madde hiikmiiniin
iptali istemine yonelik davanin? icerigi ise su sekildedir; “mobil ve yiizer elektrik santrallar ve bu
santrallarin enterkonnekte sebekeye baglantisini saglayacak enerji iletim hatlari, santrallarda
kullanilacak petrol, petro-kimyasal veya kimyasal iiriin depolari ile limanlar, iskeleler ve rihtimlara
iliskin faaliyetlere bu yonetmelik hiikiimlerinin 31.12.2002 tarihine kadar uygulanmayacagi
hiikmiine yer verilmistir. Goriildiigii iizere bu yonetmelik hiikmii ile belli bir siire igin mobil ve yiizer
elektrik  santralleri agisindan  Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi  hiikiimlerinin
uygulanmayacag ongoriilerek mobil ve yiizer elektrik santralleri igin ¢evre mevzuati uygulamasi
askiya alinmistir. Dava konusu olan Gayri Sthhi Miiesseseler Yonetmeligi'ne Bir Gegici Madde
ilavesine Dair Yonetmelik hiikmii elektrik enerjisi sikintisimin aciliyet arz ettigi durumlarda gegici
sekilde kisa bir siire icerisinde tesis edilecek mobil ve yiizer elektrik santrallarindan elektrik
alinmasi amaciyla yiiriirliige konulmug ve ihtiyacin karsilanmasi siwrasinda kigi, toplum ve ¢evre
saghigin olumsuz yonde etkileyebilecek tiim etkenlerin ilgili mevzuatta belirlenen esaslar dahilinde
bertaraf edilmis olmasi kosulu ongoriilmiistiir.” Bu durumda istiin kamu yararini belirlerken
bunun, mobil ve ylizer elektrik santrallar1 insa etmekle mi yahut c¢evre ve toplum sagligin
korumaya yonelik diizenlemeler iceren s6z konusu yonetmeliklerin eksiksiz uygulanmasi ile mi
saglanabileceginin ortaya konulmasi amaciyla yapilan degerlendirmede Danistay; “Yonetmelik
maddesinin yazilis bigcimi itibariyla dayanagr mevzuata herhangi bir aykiriligi goériilmemekle
birlikte  ‘kigi, toplum ve c¢evre saglhigini olumsuz yonde etkileyebilecek tiim etkenlerin ilgili
mevzuatta belirlenen esaslar dahilinde bertaraf edilmis olmasi’ ibaresinin ilgili mevzuati olan ¢evre
mevzuati agisindan degerlendirildiginde ve Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligine yukarida
adi gecen yonetmelik hiikmii ile eklenen gecici 6.madde ile, bu Yonetmelik hiikiimlerinin belli bir

! Danistay 10.Dairesi, 28.5.2004, E. 2001/598, K. 2004/5220, (nakleden: Yaylh&Sasmaz, 2017).
2 Danistay 10. Dairesi, 27.2. 2002, E.2000/5957, K.2002/505.
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siire igcin mobil ve yiizer elektrik santrallerine uygulanmayacag: belirtilerek askiya alinmast
nedeniyle dava konusu yonetmelik yoniinden kisi, toplum ve ¢evre saglhgir acisindan olumsuz
kosullarin bertaraf edilmis olmasindan soz edilemez. Bu itibarla, dava konusu yonetmelik
hiikmiiniin atifta bulundugu kisi, toplum ve ¢evre saglhig yoniinden ilgili mevzuati olan Cevresel
Etki Degerlendirme Yonetmeliginin mobil ve yiizer elektrik santrallart igin belli bir siire
uygulanmamast (askwya alinmasi) uyusmazlik konusu yénetmelik hiikmiinii bu sekliyle ve icerik
itibariyle etkisiz ve uygulanamaz hale getirmektedir. Bu durum ise Gayri Sthhi Miiesseseler
Yonetmeliginin insan ve ¢evre saghigini koruma amaciyla bagdasmamakta ve bu sekilde yiiriirliige
konulan dava konusu Yonetmelik hiikmiinde kamu yararina ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.’
diyerek davaya konu olan yonetmeligin iptaline karar vermistir.

’

Denizin doldurularak alan elde edilmesi ve bu alana kruvaziyer liman ve spor tesislerinin inga
edilmesi ile ilgili davada® “Akyazi yoresinin dalga iklimine gére kumlanma etkisinin, dolgu alaninin
bati kisminda birikme, dogu yakasinda ise asinma olarak beklenebilecegi, bu yapinin neden olacagt
boyle bir asinmanin dolgu yapisinin dogusunda kalan halkin kullanabilecegi plajlarin yok olmasina
neden olabilecegi” nin ifade edilmesine ragmen Danistay’in karart “Soz konusu itirazlar
degerlendirildiginde, halk plaji olarak faaliyet gosteren alanin alternatifleri bulundugu gibi, alanda
kurulmasi planlanan kruvaziyer liman ve spor tesislerine uygun alternatif bir alanin Trabzon
kentinde bulunmadigi, planda ongoriilen 20 metre genisligindeki yolun Karayollar: Genel
Miidiirliigii projesi ile kavsak ve yol baglantilarinin yapilacagi. Trabzon limani'nin bolgesel merkez
olmasi sebebiyle kruvaziyer limana ihtiya¢ bulundugu, kruvaziyer limanlarimin ozellikleri
gozoniinde bulunduruldugunda Trabzon kentine erisim ve yol baglantilari agisindan wygun bir
alanda planlandigi, bilirkisilerin imar planina yonelik teknik elestirilerinin daha sonra yapilan
imar planiyla giderildigi gibi esasen davaya konu plam kusurlandirmadigi, sonucuna
ulasildigindan belirtilen agiklamalar dogrultusunda davaya konu islemde sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina, kamu yararina ve mevzuata aykirilik goriilmemistir.” seklinde olmustur. Bu
kararda ise goriildiigii tizere 6nemli ekonomik yarari olan bir hizmet, ¢evresel etkileri agisindan geri
alinamayacak sonuglarin ortaya ¢ikmasma neden olacaksa da halkin yararlanmasi agisindan
alternatifleri var ise c¢evreye olumsuz etkileri gormezden gelinebilmektedir. Dikkat edilmesi
gereken nokta Danistay c¢evre hakki ve ekonomik yararin karst karsiya geldigi durumlarda
genellikle, ekonomik yararin telafisi imkéansiz bir zarari iretip liretmedigine bakarak karar
vermektedir. Danistay, bir ekonomik yararin saglanabilmesi i¢cin dogal ¢evrenin zarar gormesi
tehlikesi ortaya cikiyorsa, o dogal ¢evrenin sagladigi faydanin yakin ¢evrede insas1 miimkiin degilse
bu durumda ¢evre hakki iistiin olan kamu yarari olarak kabul edilmektedir (Yayli & Sasmaz, 2017).

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda ise dava konusu; “2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin A fikrasinin (1) numarali bendi ile (b) alt bendinin, C ve D
fikralarinin, Anayasamin 7. ve 169. maddelerine aykiriligi saviyla iptaline ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi” istemi ile yapilan basvurunun itiraz konusu ‘“Yasanin 8.
maddesinin A fikrasinin iptali istenilen (1) numarali bendinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin talebi
lizerine, kiiltiir ve turizm koruma ve geligim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde, imar planlarinda
turizme ayrilmig yerlerdeki hazineye ait yerlerle ormanlarin ilgili kuruluslarca Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'na tahsis edilecegi belirtilmekte, ayni bendin (b) alt bendinde ise, bu tahsis isleminden

3 Danistay 6. Dairesi, 25.11.2013, E. 2010/13301, K. 2013/7272, (nakleden: Yayli&Sasmaz, 2017).
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once ormanlarla ilgili olarak hangi islemlerin yapilmasi gerektigine ve tahsis isleminin hangi
siirede tamamlanacagina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gére, belirtilen taginmazlarin
Bakanhiga tahsis edilmesi, bunlarin, Turizmi Tesvik Kanunu'nda ve ilgili Yonetmelikte belirlenen
amaglara uygun olarak kullanmilmak iizere Bakanligin tasarrufuna birakilmasi anlamina
gelmektedir.” olarak agiklanmistir. Bagvuru kararinda “ormanlarin turizm amacgh yatirimlara
tahsisinin ancak tistiin kamu yarart bulunmast ve zorunluluk hallerinde miimkiin olabilecegi, bunun
disindaki hallerde ormanlarin orman olarak korunmasinda iistiin kamu yarart bulundugu;
ormanlarin  hangi hallerde turizm yatirimlarina tahsis edilecegine iliskin hicbir belirleme
vapilmadan, herhangi bir simir konulmadan konunun idareye birakilmasinin Anayasanin 7. ve 169.
maddelerine aykiri oldugu” ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi
Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle oycoklugu ile iptal etmistir.* Bu kararda dikkat ¢eken nokta
Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi “ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini
zorunluluk veya kagimilmazlik  hallerine  ozgiileyen belli  olgiit  ve simirlamalara  yer
verilmemesi "nden dolayr Anayasa’nin 169. maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal etmistir.
Mahkemenin bu kararina goére ormanlarin turizm yatirimlart i¢in tahsis edilmesi konusunda
herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir (Semiz, 2014: 30).

3. CEVRE HAKKI VE EKONOMIK YARARI DENGELEME ARACLARI

3.1.Cevresel Etki Degerlendirmesi

Cevresel etki degerlendirmesi (environmental impact assessment); c¢evrenin fiziksel,
kimyasal, biyolojik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik bilesenlerine iliskin herhangi bir faaliyetin
potansiyel etkilerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in sistematik ve organize bir siireci ifade
eder. Cevresel etki degerlendirmesi, son yirmi yilda ¢evre yonetiminde onemli bir teknik olarak
kabul edilmektedir. Bu teknik, karar vericilerin s6z konusu sorun iizerinde kapsamli bir analiz
yapmasini saglamak i¢in sosyal, iklimsel ve kiiltiirel 6zelliklerin bilinmesini gerektirir (Rikhtegar
vd., 2014: 380). Cevresel etki degerlendirmesi, yapilmasi planlanan herhangi bir faaliyet icin
uygulama asamasina gelinmeden, cevresel degerlere bu projenin uygulama sathasindan itibaren
ortaya ¢ikabilecek olumlu ya da olumsuz tiim etkilerin 6nlenmesi, azaltilmasi veya bu etkileri
denklestirici 6nlemler alinmas1 amaciyla uygulama kararini alacak olan idari kurumlara gevre ve
doga koruma hedefleri dogrultusunda dogru karar1 alabilmelerini saglayan bir aragtir (Fanus¢u &
Coskun, 1995: 128). Cevresel etki degerlendirmesinin temel amaci, ekonomik ve sosyal kalkinmaya
engel olmadan cevresel degerleri ekonomik politikalar karsisinda korumak, yapilmasi diisiiniilen
faaliyetin ortaya ¢ikarabilecegi biitlin etkilerin dnceden tespitini yapip buna kars1 gerekli dnlemlerin
alinmasini saglamak ve ¢evresel etkilerin kabul edilemeyecek bir durumda oldugu hallerde de bu
faaliyetlerin hayata gecirilmesini dnlenmektir. Cevresel ve ekonomik politikalar arasinda bir denge
kurmayr amacglayan cevresel etki degerlendirmesi uygulamasi, bu baglamda, siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesinin gerceklestirilmesi noktasinda da énemli bir rol oynamaktadir (Giines, 2010: 34-
35). Cevresel etki degerlendirmesi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesinde
“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve igletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi

4 Anayasa Mahkemesi, 07.05.2007, E. 2006/169, K. 2007/55.
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hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karart veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve
kullanim ruhsati verilemez, proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.” seklinde
diizenlenmistir.

Katilimei, onleyici, biitiinlestirici ve disiplinleraras1 bir yonetim araci olarak ifade edilen
cevresel etki degerlendirmesi, ¢evre sorunlarinin igerisindeki ekonomik, ekolojik, teknik ve politik
birgcok boyutu harmanlayarak ekonomi ve cevreyi dengelemeye c¢alismaktadir (Turgut Yilmaz,
2012: 211). Cevresel etki degerlendirmesi, yapilmas: diisiiniilen faaliyetle ilgili olarak karar alici
kurumlarin faaliyet sonucu ortaya ¢ikabilecek olan ¢evresel etkileri karar asamasindan once fark
etmesini saglayan, salt bir karar alma siireci olmaktan ziyade karar alma siireci ile birlikte gelisen ve
onu destekleyen bir prosediirii tanimlamaktadir (Giines, 2010: 34). Cevresel etki degerlendirmesi
bir siireci ifade ettigi icin igerisinde ilk inceleme, kapsam belirleme, rapor hazirlama, raporu
inceleme, karar alma, proje sonrasi denetim gibi asamalar bulundurmaktadir. Cevresel etki
degerlendirmesi siirecinin 6nemli bir bileseni olan katilimin bu siirece olabildigince erken bir
asamada dahil edilmesi hakim goriis olsa da uygulamada bu diisiincenin karsilig1 goriilmemektedir
(Turgut Yilmaz, 2012: 223). Zira Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde, komisyon
tarafindan incelenerek son sekli verilen cevresel etki degerlendirmesi raporunun halkin goriis ve
Onerilerini almak amaciyla askida ilan ve internet araciligi ile goriise agilacagi belirtilmistir. Turgut
Yilmaz (2012: 240)’a gore halk katiliminin amacina uygun bir sekilde gergeklesmemesinin nedeni
sadece yonetmelikte gecen ve yerine getirilmesi gereken bir kosul olarak goriilmesidir.
Bilgilendirmelerin gerektigi sekilde yapilmamasi, gostermelik toplantilarin diizenlenmesi, halkin
goriiglerinin yonlendirilmesi ya da dikkate alinmamasi ve proje sahiplerinin halki ikna etmek igin
cesitli yollara bagvurmasi ilkenin siirece saglayacagi faydayi erozyona ugratmaktadir.

3.2.Diizenleyici Etki Analizi

Diizenleyici etki analizi, diinyada kamu yonetiminde yeniden yapilanma ¢alismalar: siirecinde
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu kapsamda bir diizenleyici reform araci olarak hem kamu hem de
0zel sektor tarafindan kullanilmaktadir. Diizenleyici etki analizi, gelismis tilkelerde demokratik ve
1yl yonetisimde bir norm halini alirken gelismekte olan iilkeler de slirece uyum saglamak amaciyla
diizenleyici etki analizini daha fazla igsellestirme yoluna gitmislerdir (Cetin, 2010: 33).

Diizenleyici etki analizinin OECD biinyesinde, reform siireclerinde kullanimina yonelik
cabalar 1974 yilinda baslatilmakla birlikte etkin bir sekilde kullanilmaya baslamasi 1995 yilimi
bulmustur (Cetin, 2010: 33). Yeni kurumsal iktisat okulu ve yeni kamu isletmeciligi anlayiglarinin
etkileriyle birlikte diizenleyici etki analizi 1990l yillarda yayginlik kazanmistir. Yeni kurumsal
iktisat okulu, iktisadi biliylimenin temel unsurlarindan birinin islem maliyetlerinin azaltilmasi
oldugunu savunurken yeni kamu isletmeciligi diisiincesinin temel ilkelerinden olan sonu¢ odaklilik
ve performans Ol¢iimii i¢in stratejik amacglarin, hedeflerin ve basar1 gostergelerinin agik¢a ortaya
konulmasi arzusunun diizenleyici etki analizinin ilkeleri ile benzerlik gosterdigi sOylenebilir
(Cilavdaroglu, 2019: 275-276). Esas olarak OECD’nin baslattig1 hareket dogrultusunda gelisen
diizenleyici etki analizi 2000 yilindan itibaren Avrupa Birligi’nde, yeni katilimlarin muhtemel
etkilerinin degerlendirilmesi ve politika olusturma siirecinin iyilestirilmesinde 6nemli bir arag
olarak goriilmektedir (Aykin, 2010: 229).
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Bir kanita dayali politika yapim araci olan diizenleyici etki analizi, gelecekte yiiriirliige
girmesi planlanan bir mevzuatin olast sonuglarinin degerlendirilmesi amacina yonelik olarak hayata
gecirilen bir analiz yontemidir. Diizenleyici etki analizi yapmaya yetkili kurumlar devlet veya kamu
gliciinii kullanan idarelerdir. Kamu politikas1 siirecine benzer olarak, ideal bir diizenleyici etki
analizi siirecinde de sorunlarin tespiti, alternatif ¢oziim yollarmin gelistirilmesi ve ¢6zim
onerilerinin alinmasi, fayda/maliyetlerin degerlendirilmesinin yapilmasi ve karar vericiler i¢in bir
raporun diizenlenmesi gerekmektedir. Bir kamu politikas1 analizi siirecinde de 6nemli bir yere sahip
olan fayda-maliyet analizinin diizenleyici etki analizi kapsaminda da yapilmasinin nedeni faydalarin
maliyetlerden yiiksek oldugunun tespit edilmesinden sonra en uygun yontemin belirlenmesini
saglamaktir (Cilavdaroglu, 2019: 275). Diizenleyici etki analizi araciligiyla birbiriyle ters diisen
politika hedefleri arasinda biitiinlesme saglanabilirken birbirinden farkli dncelikleri bulunan ¢ikar
gruplar arasinda da siirecin 6nemli bir asamasi olan paydaslara danigsma yonteminin kullanilmast
yoluyla uzlas1 saglanabilmektedir. Boylece herhangi bir politika se¢ceneginin; ekonomik, sosyal ve
cevresel olast tiim etkileri goz oniinde bulundurularak, bu se¢eneklerin karar alma siirecinde tarafsiz
bir bakisla ele alinmasi saglanabilir (Aykin, 2010: 231). Diizenleyici etki analizi yapilirken
oncelikle diizenlemeye iliskin sorunun tanimlanmasi gerekmektedir. Daha sonra hedeflerin
tanimlanmasi, politika seceneklerinin tanimlanmasi, olasi ekonomik, toplumsal ve c¢evresel
etkilerinin belirlenmesi, segeneklerin karsilagtirilmasi,  izleme ve degerlendirme agamalari
bulunmaktadir (TEPAV, 2011: 4-7).

SONUC

Glinlimiizde kalkinma deyince aklimiza Oncelikle ekonomik anlamda bir kalkinma
gelmektedir. Aslinda bu kavramin pek ¢ok boyutu olsa da insanlarin/hiikiimetlerin istedigi ya da
yeterli gordiikleri ekonomik kalkinmadir. Ciinkii ekonomik kalkinmanin zaten diger alanlarin da
itici giicli olacag1 diisiiniilmiistiir. Baz1 sayisal verilerle Olglilen ekonomik kalkinmanin gosterdigi
ilerleme, gerisinde bazi olumsuzluklar biraksa da bunlar hesaplamalara dahil edilmedigi i¢in ¢ok da
onemsenmemektedir. Ayrica ortaya ¢ikan bu yan etkileri ortadan kaldirmak ic¢in uygun
teknolojilerde gelistiril(e)memektedir. Zira imalat sanayi kendisi i¢in karli olan1 yapmakta,
tilketildikce iiretmektedir. Atiklarin geri doniistiiriilmesindense ¢ope atilmasi, ¢evreye yayilmasi
onlar i¢in daha tercih edilebilir bir segcenektir. Ancak zaman gostermektedir ki doga artik insana
kendinden istenileni vermemekte adeta “intikamini” almaktadir. Su kaynaklar1 tiikenmekte, toprak
verimsizlesmekte, biyolojik c¢esitlilik azalmakta, ani iklim degisikliklerine bagl pek cok olumsuz
gelisme ortaya ¢ikmaktadir. Insan hayatini dogrudan etkileyen bu durumlarn yasanmasina,
uluslararasi orgiitlerin devreye girmesiyle careler aranmaktadir. Mevcut durumun degerlendirilmesi
ve buna yonelik politikalarin hayata gecirilmesi amaciyla yapilan pek ¢ok uluslararasi konferansta
cevre odakli ekonomi anlayisi farkli kavramlarla siirekli dile getirilir olmustur. Sirdiirtilebilir
kalkinma, yesil ekonomi, g¢evreyi dislamayan ekonomi, yesil biiylime, yesil yeni diizen gibi
kavramlar bugiiniin ihtiyaclarim1 gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarimi karsilayabilme imkanlarini
ellerinden almadan, ¢evreye kalici zararlar vermeden karsilamanin gerekliligi ve iiretim siirecine
yerlestirilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Sanayinin gelismeye baslamasindan itibaren ekonomik gostergeler iilkelerin gelismisliklerini
gostermesi bakimindan temel olgiit olarak kabul edilmistir. Ekonomik gostergelerin gelisimini
gosteren grafiklerdeki degerler arttikca geride biraktigi tahribat bu Olclimlere dahil bile
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edilmemektedir. Ancak bugiin ¢evre sorunlarindan bahsedilirken bunlarin temel nedeni olarak
sanayilesme ve ona bagli olarak gelisen niifus artisi, kentlesme gibi unsurlar gosterilmektedir.
Dolayisiyla artik sorunun nedeni belirlenmis ve ¢oziim yollari aranmaya baslanmistir. Cevre odakl
ekonomi anlayisi; ¢evreye telafisi miimkiin olmayan zararlar verilmesinin engellenmesi,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, esit istihdamin yaygimlastirilmasi, dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanimi, kaynak verimliliginin artirilmasi, atiklarin azaltilmasi (bu baglamda
yeniden kullanima 6nem verilmesi) gibi bir¢ok hedefe yoneliktir. Dolayisiyla ¢evre odakli bir
ekonomi anlayisinin olusturulmasi siirecinden bireyler, hiikiimetler, kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslari, 6zel sektorde faaliyet gosteren firmalar sorumludur.

Cevre odakli bir ekonomi anlayisinin olusturulmasi kadar anlayisin somut uygulamalarini
gormek icin bunun iilkelerin mevzuatlarina, ekonomik ve yonetim sistemlerine yerlestirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda c¢evre hakki ve ekonomik yarar gibi iki kamu yararinin kars1 karsiya
geldigi durumlarda hukukta iistiin kamu yarar1 kavrami kullanilmaktadir. Ulkemizde ozellikle
Danistay kararlarinda iistiin kamu yarar1 uygulamasina oldukga sik rastlanilmaktadir. Bununla ilgili
karar orneklerine baktigimizda Danistay’in basvurulari incelerken ¢evre hakki ve ekonomik yarar
arasinda hangi kamu yararinin iistiin oldugunu belirlerken esas aldig1 6l¢iit ekonomik yararin telafisi
imkansiz bir zarara neden olup olmadigidir. Buna gore ¢evre hakki ya da ekonomik yarar lehine
olan Danistay kararlari bulunmaktadir. Ayrica iilkeler ulusal ya da uluslararasi diizenlemelerdeki
hedefleri yerine getirmek i¢in yonetim sistemlerinde gevresel etki degerlendirmesi, diizenleyici etki
analizi gibi araglara yer vermektedir. Bu araglar yardimiyla hayata gecirilmesi planlanan
girisimlerin ¢evreye etkilerinin uygulama asamasina gelinmeden dnlenmesi saglanmaktadir. Bu gibi
araclarin kendisinden beklenen faydayr saglamasi ise oncelikle insanoglunun dogay1 kendi yarari
icin bilingsizce kullanma fikrinden vazgecip daha sonra politikalarla belirlenen siirecin rasyonel
isletilmesine baghdir.
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