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OKUL YONETIMi ALANINDA HAZIRLANAN LiSANSUSTU TEZLERE YONELIK NiTEL
BiR ARASTIRMA (2018-2022)

Gokhan AKGUN*-- Halil Ibrahim OZMEN"™

Oz

Bu ¢alismanin amaci, 2018-2022 yillari arasinda okul yonetimi alaninda hazirlanan lisansiistii tezlerin
arastirma egilimlerini belirlemektir. Bu amacla, tezler, yayin yuli, yontem, veri toplama araglari, orneklem
ozellikleri, veri analiz teknikleri ve konu alanlart agisindan degerlendirilmistir. Calisma nitel arastirma modeline
gore tasarlanmistir. Dokiiman incelemesi yontemi ile okul yénetimi alaminda hazirlanan lisanstistii tezler
incelenmistir. Calismada incelenen tezler YOK Ulusal Tez Merkezi’nin veri tabaminda yapilan taramalar
sonucunda elde edilmigtir. Erisim izni olan 293 tezden, 94 tanesi konu disinda oldugu icin toplamda 199 tez
arastirmaya dahil edilmistir. Inceleme kapsamina alinan lisansiistii tezlerin analizi i¢in “Tez Siniflama Formu”
kullanilmig, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS
22 paket programi kullamilarak yiizde ve frekans gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gére okul yénetimi konusunda hazirlanmis lisansiistii tezlerin biiyiik
cogunlugunun yiiksek lisans tezi oldugu ve en ¢ok 2019 yilinda yayimlandigi, arastirmacilar tarafindan en ¢ok
kullanilan yontemin nicel, en ¢ok kullanilan arastirma deseninin ise iligkisel tarama deseni oldugu belirlenmistir.
Orneklem grubu olarak en cok égretmenler ve yoneticilerle ¢alisildigi, en uygun gériilen drneklem biiyiikliigiiniin
ise 301-7000 arasinda oldugu goriilmiistiir. Veri toplama araglarindan en ¢ok anket-élgek ve yart yapilandirilmig
goriisme formunun kullanildigi; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, Anova ve korelasyon
analizi tekniklerinin en ¢ok kullanilan veri analiz teknigi oldugu belirlenmistir. Okul yénetimi konusu ile birlikte;
demografik ozellikler, liderlik stili, yonetici yeterlilikleri ve ydnetim siire¢lerinin en ¢ok ¢alisilan konular oldugu
tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére; okul yonetimi alaninda daha fazla ve daha kapsamll
calismalara ihtiyag bulundugu, nitel ve karma arastirma yéntemlerin arastrmalarda daha fazla kullaniimasi
gerektigi ayrica arastirmalarda daha once ¢alisilmayan 6zgiin konulara agirlik verilmesi gerektigi sonucuna
ulastinmstir.

Anahtar Kelimeler: Okul yonetimi, Okul yoneticisi, Liderlik, Dokiiman analizi, Icerik analizi.
Jel Kodu: 121, M12.
A Qualitative Research on Graduate Thesis in School Management (2018-2022)
Abstract

The aim of this study is to determine the research trends of the graduate theses prepared in the field of
school management between the years 2018-2022. For this purpose, theses; publication year, method, data
collection tools, sample characteristics, data analysis techniques and subject areas. The study was designed
according to the qualitative research model. Graduate theses prepared in the field of school management were
examined with the document review method. The theses examined in the study were obtained as a result of the
searches made in the database of YOK National Thesis Center. A total of 199 theses were included in the research,
since 94 of the 293 theses with access permission were out of context. The "Thesis Classification Form" was used
for the analysis of the postgraduate theses, and content analysis was carried out in the analysis of the obtained
data. In the evaluation of the data, descriptive statistics such as percentage and frequency were used by using the
SPSS 22 package program. According to the findings obtained as a result of the research, it was determined that
the majority of the postgraduate theses on school management were master's thesis and were mostly prepared in
2019. It has been seen that the most suitable sample size is between 301-1000, and the most appropriate sample
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size is the teachers and administrators. Questionnaire-scale and semi-structured interview form were used the
most among the data collection tools; It was determined that percentage, frequency, arithmetic mean, standard
deviation, t test, Anova and correlation analysis techniques were the most used data analysis techniques. Along
with the subject of school management, demographic characteristics, leadership style, managerial competencies
and management processes were determined to be the most studied subjects. According to the findings obtained
from the research; It has been concluded that more and more comprehensive studies are needed in the field of
school management, that qualitative and mixed research methods should be used more in research, and that unique
subjects that have not been studied before should be emphasized in research.

Keywords: School management, School administrator, Leadership, Document analysis, Content analysis.
Jel Code: 121, M12.

1. Giris

Egitim kelimesinin bilinen ilk kullanimi Orhun yazitlarinda olup, Bilge Kagan tarafindan
“Tengri yarlkaduk tigtin kutum iiliigiim bar ticiin 6lteci budunug tirgiirii igittim- Tanrt bagigladigi igin,
kutum, giictim var (oldugu) icin o6lecek boylari diriltip egittim” ifadesinde goriilmektedir (Bkz.
Thomsen, 2011). Kaggarli Mahmud’un (2005) Divanii Lugati't-Tiirk adl1 eserinde “o/ anz igitti: O, onu
yetistirdi” seklinde yer almaktadir. Egitim kelimesinin bu baglamda ‘igit’ fiilinden evrildigi ve gerek
735 ve 1072 yillarindaki anlamimi hala korudugu ifade edilebilir. Gilinlimiizdeki anlamiyla egitim,
toplumsal yonii ile kiiltiiriin, deger yargilari ile olusan bilgi-beceri birikiminin aktarilmasi, bireysel yonii
ile kisinin insanlik mirasin1 6ziimsemesi yoluyla kendisini bir biitiin olarak gerceklestirmesi siirecini
icermektedir (Cevizci, 2000). Bu baglamda egitim, toplumlarin ekonomik, bilimsel, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasina etki eden en 6nemli unsurlardan biridir (Gedikoglu, 2015). Toplumsal gelisimde en 6nemli
unsurlardan biri olan egitim, 6grenme yoluyla bireylerin bilgi, tutum ve becerilerinin gelistirilmesine
katki saglar. Egitim araciligiyla toplumlarin beklenti ve hedefleri yeni nesillere aktarilir (Ugurlu, 2017).

Egitimin, degisen ve genellikle kisisellestirilmis, tarihsel ve politik olarak insa edilmis bir
kavram olarak (Harris, 2000), temel hedefi toplumun iiyesi olan bireylerin entelektiiel karakterini, ahlaki
karakterini, yurttaslik karakterini ve performans karakterini gelistirmek olarak ifade edilebilir (Shields,
2011). Egitim ayn1 zamanda toplumlarin ihtiya¢ duydugu sosyo-kiiltiirel niteliklere gore sekillenen bir
siireci de ifade etmektedir (Aslan vd., 2012). Insanligin varolusundan itibaren devam eden, daha énceleri
insanlarin giinliik yasantisi icerisinde dogal bir sekilde kendiliginden gergeklesen egitim faaliyetleri
daha sonralar1 resmi bir nitelik kazanarak daha sistemli ve kurall1 bir sekilde okul olarak adlandirdigimiz
kurumlarda yiirtitiilmiistiir (Yoriik & Akdag, 2010). 1717 yilinda Prusya Krali I. Frederick William
tarafindan zorunlu ilk 6gretim sisteminin baslatilmasina kadar okul egitimi askeri ve dini konular olmak
lizere belirli alanlarda gergeklestirilmistir (Britannica, 2023). M.O. 3000’li yillarda Mezopotamya’da
¢ivi yazisinin 6gretilmesi i¢in resmi okullar kurulmus ve bu okullarda okuyarak katip, devlet memuru
olundugu gibi, egitime devam edip doktor, mithendis ve mimar gibi mesleki uzmanlar yetistirilmigtir
(Bentley vd., 2021). Cin’de M.0O. 1800-1050 déneminde hiikiim siiren Shang Hanedanlig1 dénemine ait
kayitlarda okul anlaminda kullanilan kelimelerin bulundugu ve Chou Hanedanligi déneminde M.O.
1000’11 yillarda sistematik bir okul sisteminin kuruldugu ifade edilmektedir (Lee, 2000). Tarihsel
perspektifte M.O. 385 yilinda kurulan ve M.O. 86 yilinda Roma Generali Sulla tarafindan yikilan Platon
Akademisi ilk yiiksekogretim okulu olarak gosterilmektedir (Hornblower & Spawforth, 1999; Lindberg,
2007). Ulusal diizeyde zorunlu egitim sistemi 18. yiizyilda olugsa da okul olarak kurulmus, tarihi ¢ok
daha eskiye dayanan ve hala egitim vermeye devam eden kurumlar varligini devam ettirmektedir.
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Tablo 1. En eski egitim kurumlar

Kurulus Yih Ulke Okul Ad1 Tiirii

M.O. 141 Cin Shishi High School Orta Ogretim
597 Ingiltere The King's School Canterbury Orta Ogretim
737 Tunus Universite Zitouna Yiiksek Ogretim
797 Almanya Gymnasium Paulinum Orta Ogretim
859 Fas University of al-Qarawiyyin Yiiksek Ogretim
970 Misir Al-Azhar University Yiiksek Ogretim
989 Mali Sankore University Yiiksek Ogretim
1056 izlanda Reykjavik High School Orta Ogretim
1085 Isveg Katedralskolan, Lund ilk ve Orta Ogretim
1088 Italya University of Bologna Yiiksek Ogretim

Kaynak: (Witmore, 2023)

Eski ve geleneksel egitimin aksine, giiniimiizde egitim, modern endiistriyel topluma uyum
saglamis ve 6zli modern bilimsel ve kiiltiirel bilgi egitimini yayginlastirmasini saglamak {izerine
kurulmustur (Guo vd., 2019). Bu baglamda kitlesel egitim, modern diinyanin garpic1 bir 6zelligi olarak,
son iki ylizyilda hizla yayilmis ve zorunlu egitim evrensel bir sistem haline gelmistir (Boli vd., 1985).
Egitim faaliyetlerini yiiriiten okullarin en temel gorevi 6grencilerin i¢inde bulunduklar toplumda etkili
bir sekilde var olacak sekilde duygusal, sosyal ve akademik gelisimini saglayarak onlar1 hazirlamaktir
(Forman, 1987). Egitimin kitlesellesmesi ve zorunlu egitim olarak diizenlenmesi bu alanda
diizenlemelerin ve akademik bir disiplinin olusmasini saglamis ve okul yoneticileri hazirlama
programlar1 hem mesleki hem de bilimsel olarak bir alanin olugmasina sebep olmustur (Murphy, 1988).
Egitim yonetimi, yonetimin egitim alanina uygulanmasi (Bursalioglu, 2021) ve egitimin dayandig1 temel
ilke ve kurallarin egitsel anlamda uygulanma bigimi olarak ifade edilmektedir (Aslan vd., 2012).

Egitim yoneticiligi ve okul yoneticiligi kavramlari egitim sistemi agisindan degerlendirildiginde
farkl yeterlilikleri gerektirmekte olup, ayr1 ayr1 birer meslek alani olarak ifade edilmektedir. Tiirk egitim
sisteminin Orgiitsel yapilanmasi i¢inde egitim yonetimi, Milli Egitim Bakanligi’nin merkez ve tasra
yapilanmasini, okul yonetimi ise egitim-Ogretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi yer olan okullarin
yonetimini ifade etmektedir (Taymaz, 2019). Okullar, evrensel diizeyde toplumsal gelisimin aynasi
olabilme gorevini yerine getirirken okul yonetimleri ise okulun topluma liderlik yapabilme gorevini
iistlenmektedir (Okutan, 2016).

Okul, bir alt sistem olarak egitim orgiitlenmesinin en u¢ noktasinda yer almaktadir. Okulu
hedeflerine uygun bir sekilde yasatmak, okulu olusturan paydaslarin ekip olarak g¢aligabilmesini
saglamak, okul yonetiminin en temel amacidir. Okul yonetiminin gorevi ise kaynaklar etkili bir sekilde
kullanarak okulu hedeflerine ulastirilabilmektir (Sigman, 2021). Rekabetin her gecen giin daha da arttig:
giliniimiizde okullarda verilen egitimin niteliginin artirilabilmesi ve hedeflenen akademik basarimin
yakalanabilmesinde okul y6netiminin 6nemi giderek daha da anlasilmakta, okul yoneticilerinin liderlik
becerilerine ve yonetimsel donanima sahip olabilmesi gerekmektedir (Lismawati vd., 2023). Bu
bakimdan okullarda istenilen basar1 diizeyinin elde edilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin de basarili
olabilmesi gerekmektedir. S6zii edilen bu basariya ulasabilmek igin okul yoneticilerinin liderlik ve
yonetim becerilerine sahip olabilmesi, okulun tiim ¢aliganlarinin motivasyonlarini iist diizeyde tutacak
uygulamalar1 hayata gegirebilmesi, okulu ilgilendiren kararlarda paydaslarin beklentilerine cevap
verebilmesi, hizmet i¢i egitimler ve okul yonetimi konusunda hazirlanmig giincel yayinlar ile kendini
gelistirebilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda okul yonetimi iizerine yapilmis olan akademik
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caligmalar ile akademik bilgi birikimine katki yapmakla birlikte uygulayicilar ve karar vericilerin okul
yonetimine iligkin davraniglarini etkilemektedir. Bu ¢alisma ile literatiirde lisansiistii tezler diizeyinde
arastirma egilimlerinin ortaya Konmasi ve yapilacak yeni arastirmalar i¢in yonelimlerin olusturulmasi
icin kaynak olusturarak katki saglanacagi diisiiniilmiistiir.

Bu arastirma okul yonetimi alaninda 2018-2022 yillar1 arasinda hazirlanmis, Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezinde kayith ve erisim izni olan lisansiistii tezlerin incelenmesini konu
almaktadir. Bu aragtirma ile okul yonetimi alaninda hazirlanmig 199 adet tez calismasindaki genel egilim
ve yonelim, yaym yili, arastirma yontemleri, veri toplama araclari, dérneklem bilgisi, veri analiz
teknikleri ve okul yonetimi konusu ile birlikte galisilan kavramlar ele alinarak, gelecekte yapilacak
caligmalarla ilgili arastirmacilara 151k tutulabilmesi ve ilgili literatiire katki saglanabilmesi
amaglanmistir. Bu amagclara ulagabilmek icin asagidaki arastirma sorularina cevaplar aranmustir:

1. Tirkiye’de okul yonetimi alaninda hazirlanmis olan lisansiistii tezler yillara gdre nasil
dagilim gostermektedir?

2. Tiirkiye’de okul yonetimi alaninda hazirlanmis olan lisansiistii tezler kullanilan y&nteme
gore nasil dagilim gostermektedir?

3. Tirkiye’de okul yonetimi alaninda hazirlanmis olan lisansiistii tezler veri toplama araglarina
gore nasil dagilim gostermektedir?

4. Tiirkiye’de okul yonetimi alaninda hazirlanmis olan lisansiistii tezler 6rneklem grubuna gore
nasil dagilim gostermektedir?

5. Tiirkiye’de okul yonetimi alaninda hazirlanmis olan lisansiistii tezler 6rneklem biiyiikliigiine
gore nasil dagilim gostermektedir?

6. Tirkiye’de okul yonetimi alaninda hazirlanmig olan lisansiistii tezler veri analiz teknigine
gore nasil dagilim gostermektedir?

7. Tiirkiye’de okul yonetimi alaninda hazirlanmig olan lisansiistii tezler birlikte ¢aligilan
konulara gore nasil dagilim gostermektedir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Okul yonetimi alaninda 2018-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hazirlanmis olan lisanstistii
tezlerin incelendigi bu arastirmada nitel bir arastirma ydntemi olan dokiiman analizi yOntemi
kullanilmigtir. Nitel yontemle gergeklestirilen arastirmalarda ¢ok farkli veri toplama araglart bulunmakla
birlikte yaygin olarak goériisme, gézlem ve dokiiman analizi yontemleri kullanilmaktadir (Glirbiiz &
Sahin, 2018). Dokiiman analizi, arastirilmasi diisliniilen kavramlari igeren materyallerin analizini ifade
etmektedir (Yildinm & Simgek, 2013). Dokiiman analizi, yazili ¢aligmalarin igeriklerini 6zenle ve
sistematik bir sekilde analiz etmek icin kullanilan nitel bir aragtirma yontemidir (Wach, 2013).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirma Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’'nde yaymlanmis olan ve aragtirmact
tarafindan belirlenmis anahtar kelime ya da kelime gruplarimi igeren lisansiistii tezlerle simirlidir. Bu
kapsamda anahtar kelime olarak kabul edilen “okul yonetimi” ile ilgili Yiiksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi veri tabanminda yapilan arama sonrasinda erisim izni olan 2018-2022 yillar arasinda
yaymnlanmis toplam 293 adet yiksek lisans ve doktora tezine ulasilabilmektedir. Tespit edilen
caligmalardan 92 calisma konu disinda oldugu i¢in aragtirma kapsamina alinmamistir. Mevcut calisma
180 yiiksek lisans tezi ve 19 doktora tezi olmak lizere toplam 199 tez ¢alismasi ile gerceklestirilmistir.
Bu arastirma ile okul yonetimi alanindaki giincel aragtirma egilimlerini belirleyebilmek amaglandigi i¢in
son bes yilda yayinlanan lisansiistii arastirmalar incelenmistir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsamina alinan tezlerin igerik analizinin yapilabilmesi igin S6zbilir ve Kutu (2008)
tarafindan gelistirilmis “Makale Smiflama Forumu”ndan yararlanilarak “Tez Siniflama Formu”
olusturulmustur. “Tez Smiflama Formu” araciligiyla tezlerin igerik analizi yapilmistir. Formun kapsam
gecerliligin saglanabilmesi i¢in alan uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Hazirlanan form; tezin kiinyesi,
arastirma yontemi, veri toplama araglari, 6rneklem ve veri analiz yontemleri olmak {izere bes boliimden
olusmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsamina alinan tezlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi
yontemi kullanilmustir. igerik analizi, veri toplama araglari ile elde edilen verilerin gesitli kavramlar ve
temalar altinda diizenlenerek bir araya getirilmesi, kategorize edilen bilginin yorumlanarak okuyucuya
aktarilmasi siirecidir (Giirbliz & Sahin, 2018). Bu baglamda igerik analizi i¢in arastirma kapsamina
alman tezler “Tez Siiflama Formu” kullanilarak kodlanmis ve ulasilan sonuglar bulgular boliimiinde
ifade edilmistir.

Aragtirma kapsaminda analizi gerceklestirilen tezlerden rastgele olacak sekilde 60 adet tez
belirlenmis ve iki farkli kodlayici tarafindan ayr1 ayr1 olmak iizere kodlanmistir. Kodlayicilarin
analizleri karsilagtirilmis ve sonuglar arasinda tutarlilik bulunmasi iizerine kategori ve alt kategorilerin
analizinde hem fikir olunmustur. Bu noktadan sonra analizler arastirmaci tarafindan yapilmais, tereddiitlii
durumlarda alan uzmanlarmin goriisleri alinarak analizlere devam edilmigtir. Ayrica verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 22 paket programi kullanilmig, yiizde ve frekans gibi betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir.

2.5. Arastirma Etigi

Aragtirmada Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde kayith olan 2018-2022 yillar
arasinda yayimlanmis olan calismalar incelenmistir. Ilgili ¢alismalar tiim kullanicilarm erisimine agik
olarak yayimlanmaktadir. Arastirmada kaynak kullaniminda, incelenilen tezlerin verilerin islenmesinde
ve bulgularin paylasilmasinda etik ilkelere uyulmustur.

3. Bulgular

Okul yonetimi alaninda 2018-2022 yillar1 arasinda hazirlanmis tezler incelenerek alandaki
arastirma egilimlerinin belirlenebilmesi amaciyla toplam 199 yiiksek lisans ve doktora tezi igerik
analizine tabi tutulmustur. Tezlerin yayin yilina gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 2’de ifade
edilmistir.

Tablo 2. Yillara gore tez sayilart

Kategori Yiiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %
2018 30 16.7 3 15.8 33 16.6
2019 78 43.3 5 26.3 83 41.7
2020 27 15 3 15.8 30 151
2021 29 16.1 6 31.6 35 17.6
2022 16 8.9 2 10.5 18 9
Toplam 180 100 19 100 199 100

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin 33’1 (% 16.6) 2018 yilinda, 83’1 (% 41.7) 2019
yilinda, 30°’u (% 15.1) 2020 yilinda, 35’1 (% 17.6) 2021 yilinda ve 18’1 (% 9) 2022 yilinda
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yaymlanmistir. Incelenen tezlerin yontemine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 3’te ifade

edilmistir.

Tablo 3. Yontemine/desenine gore tez sayilari

Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Yontemi Deseni
f % f % f %
Gergek deneysel 0 0 0 0 0 0
Yar1 deneysel 0 0 0 0 0 0
Deneysel
Zayif deneysel 0 0 0 0 0 0
Ara toplam 0 0 0 0 0 0
-
= Betimsel tarama 24 13.3 1 5.3 25 12.6
o
z fligkisel tarama 82 456 5 26.3 87 43.7
Deneysel
Olmayan Nedensel karsilagtirmali 1 0.6 0 0 1 0.5
Meta analiz 0 0 0 0 0 0
Avra toplam 107 59.4 6 31.6 113 56.8
Kiiltiir analizi 0 0 0 0 0 0
Olgubilim 31 17.2 3 15.8 34 17.1
Kuram olusturma 0 0 1 5.3 1 0.5
Durum ¢aligmasi 16 8.9 1 5.3 17 8.5
Etkilesimli
Elestirel ¢calisma 2 11 0 0 2 1
Eylem arastirmast 1 0.6 0 0 1 0.5
= Belirtilmemis 2 1.1 0 0 2 1
=
Z Ara toplam 52 28.9 5 26.3 57 28.6
Kavram analizi 0 0 0 0 0 0
Tarihsel analiz 0 0 0 0 0 0
Etkilegimsiz DO<iman 2 11 0 0 2 1
incelemesi
Belirtilmemis 2 11 0 0 2 1
Ara toplam 4 2.2 0 0 4 2
Tiirti Belirtilmemis 5 2.8 0 0 5 25
Aciklayict 3 1.7 3 15.8 6 3
Kesfedici 2 11 2 105 4 2
P gglgen Asamali  Karma 1 06 1 53 2 1
E Karma
Yakinsayan Paralel
g Desen 5 2.8 2 105 7 3.6
I¢ Ice Karma Desen 1 0.6 0 0 1 0.5
Ara toplam 12 6.7 8 42.1 20 10.1
Toplam 180 100 19 100 199 100

Tablo 3 incelendiginde, okul yonetimi konusunda hazirlanan lisansiistii tezlerin 113’{iniin (%

56.8) nicel, 61’inin (% 30.6) nitel, 20’sinin (% 10.1) karma yonteme sahip oldugu, 5 tezin (% 2.5) ise
yonteminin belirtilmedigi goriilmektedir. Okul yonetimi konusunda hazirlanmis deneysel tez
bulunmazken, deneysel olmayan nicel tezlerin 87’si (% 43.7) iligkisel tarama desenindedir. Nitel
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yontemle hazirlanan etkilesimli tezlerden 34’1 (% 17.1) olgubilim deseninde hazirlanmisken, 17’si (%
8.5) durum calismasi deseninde hazirlanmistir. Etkilesimli olmayan nitel tezlerden ise 2’si (% 1)
dokiiman analizi deseninde hazirlanmistir. Nitel yontemle hazirlanmis lisanstistii tezler arasinda kiiltiir
analizi, kavram analizi ve tarihsel analiz desenlerinde herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Karma
yontemle hazirlanan tezlerden 6°s1 (% 3) aciklayici, 4’1 (% 2) kesfedici ve 7°si (% 3.6) ise yakinsayan
paralel desen tiirinde hazirlanmigtir. Ayrica 5 tezin (% 2.5) tiri belirtilmemistir. Tablo 2’de de
gorildigi lizere okul yonetimi alaninda deneysel ¢alismanin bulunmadigi, hazirlanan tez ¢aligmalariin
daha ¢ok var olan durumu tespit etme amacinda oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda nicel yontemle
hazirlanan ¢aligmalarin daha fazla oldugu, olaylar1 derinlemesine incelemeye dayali nitel ¢calismalarin
ve her iki yontemin sinirlt yonlerini azaltan karma yontemin tezlerde yeterince kullanilmadig: ifade
edilebilir.

Yiiksek lisans tezlerinin 107°si (% 59.4) nicel, 56’s1 (% 31.1) nitel ve 12’si (% 6.7) ise karma
yontemle hazirlanmistir. Doktora tezlerinin ise 6’s1 (% 31.6) nicel, 5’1 (% 26.3) nitel ve 8’1 (% 42.1) ise
karma yontemle hazirlanmistir. Yiiksek lisans tezlerinde nicel yontemin daha fazla kullanildigi, doktora
tezlerinde ise yontemler arasindaki dagilimin daha dengeli oldugu gézlenmistir. Tablo 4’te veri toplama
araglar ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde birden fazla veri
toplama araci kullanildig i¢in yilizde degerleri hesaplanmamustir.

Tablo 4. Veri toplama araglarina gore tez sayilart

Kategori Alt Kategori f
Katilimet 2
Katilime1 olmayan 2
Gozlem
Belirtilmemisg 2
Toplam 6
Yapilandirilmisg 1
Yar yapilandirilmis 74
Gorilisme Formu Yapilandirilmamig 1
Odak grup 1
Toplam 77
Agik uglu 4
. Likert tipi 135
Anket/Olgek
Diger 3
Toplam 142
Dokiimanlar 11
Diger (Atolye Calismasi) 1

Tablo 4 incelendiginde okul yonetimi konusunda hazirlamis tezlerde en ¢ok anket/dlgek (f=
142) ve goriisme formunun (f= 77) kullanildigr gorilmektedir. Tezlerde kullanilan anket ve dlgeklerin
biiyiik kismi likert tipindedir. Goriisme formu kategorisinde ise en ¢ok yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun (f= 74) kullanildig1 belirlenmistir. Gézlem tiirleri arasinda ise dengeli bir dagilimin oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda tezlerde dokiiman incelemesi ve atdlye calismasinin da kullanildig
goriilmektedir. Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin ¢ogunlugu nicel yontemle hazirladigi icin anket
ve Olceklerin tezlerde daha agirlikla kullanildig: ifade edilebilir. Tablo 5°te 6rneklem gruplan ile ilgili
bulgulara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde birden fazla Srneklem grubu
kullanildig1 i¢in ylizde degerleri hesaplanmamustir.
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Tablo 5. Orneklem gruplarina gore tez sayilar

. Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Orneklem Grubu

f f f
Ogrenci 4 2 6
Ogretmen adayi 1 0 1
Ogretmen 112 15 127
Yonetici 93 13 106
Veli 4 2 6
Miifettisler 0 0 0
Ogretim Eleman1 1 1 2
Diger 4 1 5
Toplam 219 34 253

Tablo 5 incelendiginde okul yonetimi alaninda hazirlanmis tezlerde en ¢cok 6gretmenler (f=127)
ve okul yoneticileri (f= 106) ile en az 6gretim elemani (f= 2), 6gretmen adaylar1 (f= 1) ve miifettisler
(f=0) ile calisildig1 goriilmektedir. Aym sekilde yiiksek lisans tezlerinde (f= 112) ve doktora tezlerinde
(f= 15) de en ¢ok Ogretmenlerle galigildig1 belirlenmistir. Tablo 6’da orneklem biiyikliigi ile ilgili
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. Orneklem biiyiikliigiine gore tez sayilar

Orneklem Biiyiikliigii f %
1-10 aras1 4 2
11-30 aras1 45 22.6
31-100 aras1 16 8
101-300 aras1 47 23.6
301-1000 aras1 76 38.2
1000°den fazla 11 5.6
Toplam 199 100

Tablo 6 incelendiginde okul yonetimi alaninda hazirlanmis tezlerin en ¢ok 301-1000 aras1 (%
38.2) orneklem biiyiikliigline, en az ise 1-10 aras1 (% 2) Orneklem biiyiikliigiine sahip oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda hem yiiksek lisans tezlerinde (f= 48077) hem de doktora tezlerinde (f=
12564) yeterli 6rneklem biiytlikliigiine ulagildig1 anlagilmaktadir. Okul yonetimi alaninda hazirlanmis
tezlerin biiyiik ¢ogunlugunun nicel yontemle hazirlanmis tezler olmasi sebebiyle 6rneklemlerinin biiyiik
oldugu ifade edilebilir. Tablo 7°de veri analiz teknigine gore tez sayilari ile ilgili bulgulara yer
verilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde birden fazla veri analiz teknigi kullanildig: igin
ylizde degerleri hesaplanmamustir.

Tablo7. Veri analiz teknigine gére tez sayilar

Kategori Alt Kategori f
Frekans/Yiizde 134
) Ortalama/Standart sapma 120
Betimsel
Grafikle GOsterim 12
Toplam 266
Kestirimsel Korelasyon Analizi 92
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Kategori Alt Kategori f
t-testi 100
ANOVA (Varyans analizi) 99
ANCOVA (Kovaryans analizi) 0
MANOVA (Cok degiskenli varyans analizi) 0
MANCOVA (Cok degiskenli kovaryans analizi) 0
Faktor Analizi 37
Regresyon Analizi 44
Path Analizi 0
Man Whitney U 42
Kruskal Wallis H 44
Yapisal Esitlik Modeli 5
Scheffe 22
Tukey Testi 22
Tamhane’s T2 8
LSD 10
Ki Kare 6
Games-Howell 4
Levene Testi 6
Bonferroni Testi 2
Dunnet T3 2
Dige_r (Dilsel Esitlik Uyum Analizi, Barlet Testi, Friedman 3
Testi)

Toplam 548
Icerik Analizi 57
Betimsel Analiz 40

Nitel
Diger 6
Toplam 103

Tablo 7 incelendiginde okul yonetimi alaninda hazirlanmis tezlerde agirlikla kestirimsel (f=
548) ve betimsel (f=266) veri analiz tekniklerinin kullanildigs, nitel (f= 103) veri analiz tekniklerin ise
daha az kullanmildig1 goriilmektedir. Kestirimsel analiz teknikleri igerisinde en ¢ok t-testi (f= 100),
ANOVA (f= 99) ve korelasyon analizi (f= 92) tekniklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Betimsel veri
analiz tekniklerinden ise en ¢ok frekans/yiizde (f= 134) ve ortalama/standart sapma (f= 120)
hesaplamalarinin kullanildigi goriilmektedir. Nitel veri analiz teknikleri igerisinde ise en ¢ok icerik
analizi (f= 57) ve betimsel analiz (f= 40) tekniklerinin tercih edildigi goriilmektedir. Tablo 6’da
goriildiigii izere ANCOVA, MANOVA ve MANCOVA gibi ileri diizey istatistiksel tekniklerin okul
yoOnetimi konusunda hazirlanmig lisansiistii tezlerde hi¢ kullanilmadigi belirlenmistir. Tablo 8’de okul
yOnetimi ile birlikte ¢alisilan konu alanlarina yonelik bulgulara yer verilmistir.
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Konu Alam f % Konu Alam f %
Demografik Ozellikler 126 27.6 Okul Siddeti Ve Giivenligi 2 04
Liderlik Stili 46 10.1  Orgiitsel Giiven 2 0.4
Yonetici Yeterlilikleri 32 7 Gruplagma Kavrami 1 0.2
Yonetim Siiregleri 30 6.6 Dokiiman Yonetim Sistemi 1 0.2
Ogretmenlerin Motivasyonu 14 3.1 Birey-Orgiit Uyumu 1 0.2
gkul Yoneticilerinin Karsilastig 10 29 Orgiitsel Dedikodu 1 02
orunlar
Kurum Kiiltiirti 9 2 Uzaktan Egitim 1 0.2
Orgiit Iklimi 7 15 Is- Aile Catigmasi 1 0.2
Orgiit I¢i Tletisim 7 15 Orgiitsel Mutluluk 1 0.2
Orgiitsel Baglilik 7 15 Ogrenci Basarist 1 0.2
Yonetici Yetistirme 6 1.3 Kisitlar Kurami 1 0.2
Yonetimde Karara Katilma 6 13 Uyum Sorunlari 1 0.2
Orgiitsel Adalet 6 1.3 Finansman Ve Egitim Iliskisi 1 0.2
Is Doyumu 6 13 Isten Ayrilma Niyeti 1 0.2
Orgiitsel Snizm 5 11 Spora Yonelik Farkindalik Diizeyi 1 0.2
Kriz Yénetimi 4 0.9 35?;;1] Egitimi Ve Spor Dersine iligkin 1 02
Dijital Okul Yonetimi 4 0.9 E Okul Uygulamalari 1 0.2
Catisma Cozme Stili 4 0.9 Ogrenme Analitigi 1 0.2
Okul Yo6netiminde Kayirmacilik 4 0.9 Veli Toplantilarma iliskin Yasantilar 1 0.2
Gii¢ Kaynaklar1 4 0.9 Stem Egitimi Farkindalig: 1 0.2
Yenilik Yo6netimi 4 0.9 Ise Yabancilasma 1 0.2
Tiikkenmislik 3 0.7 Okul Miidiirlerinin Etkileme Taktikleri 1 0.2
Sosyal Medya Kullanimi 3 0.7 Egitim Kurumlariin Denetimi 1 0.2
Is Performans1 3 0.7 Okul Yoneticilerinin Mesleki Deneyimleri 1 0.2
Orgiitsel Destek 3 0.7 Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerileri 1 0.2
Yonetici Atama 3 0.7 Ogretmenlerin Muhalif Davranislar 1 0.2
Pozitif Okul Yonetimi 3 0.7 Yilmazlik 1 0.2
Demokrasi Algisi 3 0.7 Duygusal Zeka 1 0.2
Stratejik Planlama 3 0.7 Mesleki Kimlik Algisi 1 0.2
Epistemolojik Inanglar 3 0.7 Okul Yoneticilerinin Sayginligi 1 0.2
Orgiitsel Erdemlilik 2 0.4 Elestirel Diistinme Becerileri 1 0.2
Giig Stili 2 0.4 Odiil Sistemi 1 0.2
Ogretmenlerin Mutlulugu 2 0.4 Kiiltiirel Sermaye Diizeyi 1 0.2
Yonetici Destegi 2 0.4 Fiziksel Iyilestirme Caligmalart 1 0.2
Is Stresi 2 0.4 Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutum 1 0.2
Duygu Yénetimi 2 0.4 $L1ttllj1;llea§rtlrme Uygulamalarma Y 6nelik 1 02
Motivasyon Kaynaklari 2 0.4 Yenilik¢ilik Algist 1 0.2
Motivasyonel Dil 2 0.4 Sorumluluk Duygusu-Davranist 1 0.2
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Konu Alani f % Konu Alani f %
Finansman Sorunlart 2 0.4 Yoneticilik Kaygisi 1 0.2
Iyi Olus 2 0.4 Yasam Doyumu 1 0.2
Ogretmen Ozerkligi 2 0.4 Orgiitsel Sessizlik 1 0.2
Yoneticilerinin Eskimisligi 2 0.4 Pozitif Psikolojik Sermaye 1 0.2
Okullarm Yenilesmesi 2 0.4 Okul Oz-Degerlendirme Modeli 1 0.2
Orgiitsel Sosyallesme 2 0.4 Demokratik Okul 1 0.2
Inovasyon Yeterlilikleri 2 0.4 Zaman Y Onetimi 1 0.2
Kollektif Ogretmen Yeterliligi 2 0.4 g;g‘;izekéh Ve Yetenekli Ogrenciletin 1 02
Okul Imaj 2 0.4 Orgiitsel Ozdeslesme 1 0.2
Okul Yo6netiminde Ahlak Olgusu 2 0.4 Karar Verme Stili 1 0.2
Ozel Egitim Hizmetleri 2 0.4 Toplam 456 100

Tablo 8 incelendiginde okul ydnetimi konusu ile birlikte 97 farkli konunun calisildigt
belirlenmistir. Tablo 8’e gore okul yonetimi konusu ile birlikte en ¢ok arastirilan konularin sirasiyla
demografik 6zellikler (% 27.6), liderlik stili (% 10.1), yonetici yeterlilikleri (% 7), yonetim siirecleri (%o
6.6), d0gretmenlerin motivasyonu (% 3.1), okul yoneticilerinin karsilastigi sorunlar (% 2.2), kurum
kiiltiiri (% 2), orgiit iklimi (% 1.5), orgiit ici iletisim (% 1.5), orgiitsel baglilik (% 1.5), yonetici
yetistirme (% 1.3), yonetimde karara katilma (% 1.3), orgiitsel adalet (% 1.3), is doyumu (% 1.3) ve
orgiitsel snizm (% 1.1) oldugu goriilmektedir. Okul yonetimi ile birlikte ele alinan diger konu
basliklarinin ise %1°lik dilimin altinda kaldig1 belirlenmistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma ile Tiirkiye’de 2018-2022 yillar1 arasinda okul yonetimi alaninda hazirlanmis
lisansiistii tezlerin yaym yili, yontemi, veri toplama araglar1, drneklem 6zellikleri, veri analiz teknikleri
ve okul yonetimi konusu ile birlikte ¢calisilan kavramlar ele alinarak okul yonetimi alanindaki arastirma
egilimlerinin belirlenebilmesi ve ilgili literatiire katki saglanabilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida ifade edilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin biiyiik bir kisminin yiiksek lisans tezi oldugu ve
tezlerin énemli bir kismimin 2019 yilinda yapildigr belirlenmistir. 2019 yilinda yapilan ¢aligmalarin
sayisinin daha fazla olmasi, 2018 yilinda yaymlanan MEB 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nin alandaki
arastirma egilimini artirmis olmasindan kaynaklanabilir. Bunun yaninda yiiksek lisans tezlerinin doktora
tezlerine oranla sayica fazla olmasinin yiiksek lisans programlarinin doktora programlarina gore daha
fazla olmasindan kaynaklanmis olabilecegi ifade edilebilir. Nitekim Baykan (2021) ve Camgdz vd.
(2022) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ilgili
aragtirmalarda da yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerine gore sayica fazla oldugu ve tezlerin en ¢ok
2019 yilinda yapildigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda okul yonetimi konusunda hazirlanan
lisansiistii tezlerin sayisinda 2022 yilinda bir azalis egilimi oldugu dikkati ¢ekmektedir. Okul
yoneticilerinin okullarda gergeklestirilen egitim faaliyetlerinde 6nemli bir aktér oldugu gbz Oniine
almdiginda okul yoOnetimi alaninda yapilacak arastirmalarin artarak devam etmesinin egitim
faaliyetlerinin niteligi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerin 6nemli bir kisminin (% 56.8) nicel yontemle
hazirlandig1 belirlenmistir. Yiksek lisans tezlerinde de ayni sekilde nicel yontemle hazirlanan
caligmalarin yogunlukta oldugu, doktora ¢alismalarinda ise nicel, nitel ve karma yontemler arasinda
daha dengeli bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Nicel yontemle hazirlanan aragtirmalarin sayica daha
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fazla olmasmin nedeni, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde nicel yontemlerin
aragtirmacilara daha pratik gelmesi olabilir. Yiiksek lisans tezlerinde deneysel yoOntemlerin,
derinlemesine incelemeye dayali nitel yontemlerin ve 6zellikle her iki yontemin sinirli yonlerini azaltan
karma yontemlerin daha fazla kullanilmasinin tezlerin niteligini artiracagi diigiiniilmektedir. Mevcut
arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuclarin Erdem (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulariyla
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Erdem (2011)’e gore egitim alaninda Tiirkiye’de yapilmis
aragtirmalarin biiyiik cogunlugu nicel arasgtirma yontemleri (% 82) kullanilarak yapilmistir. Ayrica Arik
ve Tiirkmen (2009), Balc1 ve Apaydin (2009), Dogan ve Tok (2018), Baykan (2021) ve Camg6z vd.
(2022)’nin yaptig1 aragtirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Arastirma sonucundan farkli olarak
Tatik ve Dogan (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada ise en ¢ok en ¢ok nitel yontemin kullanildig1
sonucuna ulagilmistir. Aypay vd. (2010) nitel arastirma yonteminin de arastirmalarda yayginlagsmaya
basladigini, arastirmalarinda inceledikleri makalelerin yarisina yakininin nitel yontemle hazirlandiginm
ifade etmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen tezler desenlerine gore incelendiginde ise en ¢ok deneysel
olmayan nicel desenlerden iliskisel tarama deseninin (% 43.7) kullamldig1 goriilmektedir. Iliskisel
tarama deseninin yani sira etkilesimli nitel desenlerden olgubilim deseninin de (% 17.1) sik kullanilan
desenlerden oldugu belirlenmistir. Mevcut aragtirmanin sonuglart Tatik ve Dogan (2014), Dogan ve
Tok (2018), Yildirim (2018), Baykan (2021) ve Alp ve Sen (2021) tarafindan yapilan aragtirmalarin
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ilgili arastirmalarda da iliskisel tarama deseninin en ¢ok
kullanilan aragtirma deseni oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Veri toplama araglarina gore tez sayilar incelendiginde likert tipi anket veya Ol¢eklerin (135)
en ¢ok kullanilan veri toplama araci oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira yari yapilandirilmis gériisme
formunun (74) da arastirmalarda siklikla kullanildig1 belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bulgular Balci ve
Apaydin (2009), Sert vd. (2012), Patil ve Kant (2014), Tatik ve Dogan (2014) ve Aydin ve Kili¢ (2019)
tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Arastirmalarda anket ya da olgeklerin
siklikla kullanilmasinin nedeninin diger veri toplama araglarina kiyasla anket ya da 6l¢eklerin daha kisa
stirede daha fazla kisiye ulasabilmeye imkén tanimasi oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Sert vd. (2012)
tarafindan arastirmalarda anket ya da 6lgeklerin siklikla tercih edilmesinin bu araglarin daha kisa siirede
daha fazla kisiye ulasilabilmesini saglayan ekonomik araclar olmasindan kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Orneklem grubuna gore tez sayilar1 incelendiginde, tezlerde sirasiyla 6gretmenler (127 tez) ve
okul yoneticileri (106 tez) ile calisildign goriilmektedir. Arastirmalarda en cok Ogretmenlerle
calisilmasinin nedeni 6gretmenlerin egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde en 6nemli aktdrlerden biri
olmasi ve okul yoneticileri ile gorevi geregi daha fazla iletisim i¢inde olmasi olabilir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin daha kolay ulasilabilir bir grupta yer almasi da tezlerde en g¢ok Ogretmenlerle
caligilmasina neden olmus olabilir. Okul yonetimi alaninda hazirlanmis tezlerde 6grenci, veli ve diger
gruplarla daha az calisildig1 belirlenmekle birlikte yeni yapilacak arastirmalarin egitim faaliyetlerinin
tiim paydaslarini kapsayacak sekilde tasarlanmasi daha gegerli sonuglara ulasilmasina katki saglayabilir.
Tatik ve Dogan (2014), Alp ve Sen (2021), Baykan (2021) ve Camg6z vd. (2022) tarafindan yapilan
arastirmalarda da en ¢ok 6gretmenler ve yoneticilerle calisildigi sonucuna ulagilmistir.

Orneklem biiyiikliigiine gore tez sayilar1 incelendiginde, tezlerde en cok 301-1000 aras1 (%38.2)
kisi ile ¢alisildig1 en az ise 1-10 aras1 (% 2) kisi ile ¢alisildig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda
incelenen tezlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun deneysel olmayan nicel c¢alismalar oldugu dikkate
almdiginda incelenen arastirmalarin 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Mevcut aragtirma sonucunda elde edilen bulgular Baykan (2021) ve Camgoz vd. (2022) tarafindan
yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularla ortiismektedir. Ilgili arastirmalarda da incelenen
caligmalarin Orneklem biyikligliinin en ¢ok 301 wve fiizeri Orneklem biiylikliigiinde oldugu
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goriilmektedir. Ayrica Yildirim (2018) tarafindan yapilan arastirmada incelenen ¢aligmalarin 6rneklem
bliytlikligiiniin 101-300 araliginda yogunlastigi bununla birlikte 301 ve iizeri 6rneklem biiyiikliigiinde
olan ¢alismalarinda yogunlukta oldugu ifade edilmistir. Mevcut aragtirma sonucundan farkli olarak Alp
ve Sen (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise incelenen ¢alismalarin 6rneklem biiytikliigiiniin 201-
300 araliginda yogunlastig: ifade edilmistir.

Veri analiz teknigine gore tez sayilari incelendiginde ise tezlerde en ¢ok sirasiyla frekans/yiizde
degerleri (134), ortalama/standart sapma degerleri (120), t-testi (100), Anova (99) ve korelasyon analizi
(92) tekniklerinin kullanildig1 belirlenmistir. Bunun yaninda nitel veri analizi tekniklerinden ise en ¢ok
icerik analizi (57) kullamilmistir. Ancova, Manova ve Mancova gibi ileri diizey istatistiksel tekniklerin
okul yonetimi konusunda hazirlanmis lisansiistii tezlerde hi¢ kullanilmadigi dikkati ¢cekmektedir. Arik
ve Tiirkmen (2009), Tatik ve Dogan (2014), Dogan ve Tok (2018), Yildirim (2018) ve Alp ve Sen (2021)
tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir. Ilgili arastirmalarda da
t-testi ve Anova tekniklerinin en ¢ok kullanilan teknikler oldugu sonucuna ulagilmigtir. Mevcut
aragtirma sonucundan farkli olarak Giilmez ve Yavuz (2016) tarafindan yapilan arastirmada verilerin
analizinde en ¢ok icerik analizi ve dokiiman analizi yonetimin kullanildigi belirlenmistir. Okul yonetimi
konusunda hazirlanmis lisansiistii tezlerde nicel yontemlerin siklikla kullanildigi g6z oniine alindiginda
Ancova, Manova ve Mancova gibi ileri diizey istatistiksel tekniklerin kullanilmamasi bir eksiklik olarak
nitelendirilebilir. Bu baglamda tezlerde Ancova, Manova ve Mancova gibi ileri diizey istatistiksel
tekniklerin kullanilmasinin tezlerin niteligini artiracag ifade edilebilir.

Okul yonetimi ile birlikte en ¢ok calisilan konular incelendiginde, demografik 6zellikler (%
27.6), liderlik stili (% 10.1), yonetici yeterlilikleri (% 7) ve yonetim siireclerinin (% 6.6) en ¢ok calisilan
konular oldugu belirlenmistir. Mevcut aragtirma sonucunda elde edilen bulgular Aypay vd. (2010), Bush
ve Crawford (2012), Giilmez ve Yavuz (2016) ve Baykan (2021) tarafindan yapilan calismalarin
sonuclarini teyit eder niteliktedir. Bu baglamda Aypay vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada
liderlik, orgiitsel yap1 ve siirecler, orgiitsel iklim, mesleki gelisim ve yonetici gelistirme konulariin
daha yogun calisildig1 sonucuna ulasilmigtir. Bush ve Crawford (2012) tarafindan yapilan aragtirmada
ise egitim yonetimi, liderlik ve orgiitsel yap1 konularinin daha gok ¢aligilan konular oldugu belirtilmistir.
Giilmez ve Yavuz (2016) tarafindan yapilan arastirmada egitim liderligi konusunun; Baykan (2021)
tarafindan yapilan aragtirmada ise egitimde liderlik, yonetici &zellikleri, egitim-0gretim siireci
konularmin en ¢ok ¢aligilan konular oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalarda hangi konulara agilik verildigi, yeni
aragtirmalardaki egilimler, tezlerde ¢ogunlukla hangi aragtirma yontemi ve veri analiz tekniginin
kullanildiginin tespit edilebilmesinde bu arastirma sonuglarinin aragtirmacilara yol gdsterecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma ile ilgili literatiirde arastirmaya ihtiya¢ duyulan alanlarin
belirlenebilmesine katki saglanacagi digsiiniilmektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda
gelistirilen Oneriler su sekildedir:

1. Okul yoéneticilerinin egitim faaliyetlerinin niteligini etkileyen 6nemli bir aktdr olmasi
sebebiyle okul yonetimi alanina yonelik daha fazla ¢alisma yapilabilir.

2. Arastirmacilar okul yonetimi alaninda daha az ¢alisildig1 ya da hi¢ ¢alisilmadigi tespit edilen
0zglin konulara yonelik arastirmalar hazirlayabilir.

3. Okul yonetimi konusunda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu yiiksek lisans tezidir. Konu
hakkinda daha kapsamli ¢calismalarin yapilabilmesi igin doktora tezlerinin sayisi artirilabilir.

4. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin 6nemli bir kisminin nicel yontemle hazirlandigi
belirlenmistir. Arastirmalarda deneysel yontemler, derinlemesine incelemeye dayali nitel
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yontemler ve dzellikle her iki yontemin sinirli yonlerini azaltan karma yontemler daha fazla
kullanilabilir.

5. Mevcut arastirmada okul yonetimi kelime grubu kullanilarak tez taramasi yapilmistir. Yeni
yapilacak arastirmalarda farkli kelime gruplar ile tarama yapilarak ilgili alana yonelik daha
genis perspektiften bakilan arastirmalar yapilabilir.

6. Konu alani ile ilgili ulusal ve uluslararasi aragtirmalar karsilagtirmali olarak incelenebilir.

7. Yeni aragtirmalarda, orneklem grubuna veliler, 6grenciler, miifettisler ve egitimin diger
paydaslar1 daha ¢ok dahil edilerek, ¢alismalarin daha kapsayici olmasi saglanabilir.
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