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ZIHNIN KENDINI IDRAKI OLARAK BEN IDRAKI
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Bu calismada, Islam felsefesinin klasik doneminin parlak ismi olan Ibn Sina ile Bati
felsefesinin modern doneminin kurucu ismi sayilan Descartes’in insan zihninin kendine
dair idrakini nasil ele aldiklar: tartisilmaktadir. Felsefe tarihinin kilometre tast niteligin-
deki bu iki filozofunun da probleme yaklasumlar: birbirlerini hatirlatmaktadir. Bu anlam-
da her iki filozofun da ruhu ayri bir cevher olarak degerlendirdikleri ve saf bir bilingle
ruhun varligun ispatim one ¢ikardiklart goriilmektedir. Descartes’dan yiizyillar once
diisiince tarihi sahnesinde varlik gostermis olan Ibn Sina, insan ruhunun temel niteli-
gi olarak rasyonel soyutlama yetenegini one cikartmaktadr. Ayni sekilde Descartes da
insan benligiyle ozdes saydigi diistinceyi, insanin ayirt edici 0zelligi olarak tayin etmek-
tedir. Boylelikle her iki filozof da, saf bir bilingcle ruhun varligina dair ispatin imkdnini
one cikartmiglardir. Bu calisma, her iki filozofun probleme yaklasumindaki benzerlikleri
glindemine almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sind, Descartes, Ruh, Zihin, Ruh- Beden Dualizmi, Oz Biling,
Ben Idraki.

Sense of Self as Self-Consciousness in Avicenna and Descartes
Abstract

In this study, it has been discussed how Avicenna, the brilliant name of the classical
age of the Islamic philosophy and Descartes, the founder of the modern age of the
Western philosophy, deal with the self-cognition of human mind. The approach to the
problem of these two philosophers who are considered as the milestones of the history of
philosophy are very alike. In this sense, it is seen that both philosophers assume the soul a
distinct gem and put forward the proof of the existance of soul with a pure consciousness.
Avicenna, who made his presence felt in the stage of history of thought many centuries
before Descartes, drives forward the rational abstraction skill as the basic characteristic
of the human soul. Descartes likewise, sees the thought as indentical with human’s ego
and places it as the differantial feature of human. Thus, both philosophers bring to the fore
the possibility of the proof of the existance of soul with a pure cognition. This study puts
on the agenda the similarities of the approach of these two philosophers to the problem.
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Giris

Insanin akli sorgulama kapasitesine yaslanarak gerceklestirilen bir etkinlik olan fel-
sefe, varligin biitiiniine yonelik bir sorugturma faaliyeti olmasinin yani sira, insanin ken-
di varolusuna dair farkindalig1 saglama vaadinin de bir aract olma iddiasindadir. Felsefi
distinsel etkinligin 6znesi olarak insanin kendi varolusuna dair sorabildigi oncelikli ve
temel soru, kendisinde tasidig1 6z bilingle ilgili bir sorudur. Esasinda 6znenin kendine
dair bilinci, felsefe yapmanin imkanima da kapr agmaktadir. Zira 6znenin kendisini te-
mel kildig1 boylesi bir merkezden yola ¢ikarak ontolojik, epistemolojik ve de aksiyolojik
sorgulamalar gergeklestirilebilecektir. Felsefe tarihine bakildiginda insan zihnini, bilinci-
ni, ruhunu ele aldigi felsefi problemlerin temel problemi olarak konumlandiran pek cok
diigtintirii gérmemiz miimkiindiir. Bu baglamda genel olarak insanin idrak kapasitesini
arastirmanin yani sira, daha 6zelde insanin kendine dair idrakini, ben bilincini felsefi bir
problem olarak ele alan baz1 filozoflarin oldugu da goriilmektedir.

Felsefe tarihinde ruhu, benligi felsefi bir problem olarak tartisan ve onu gayri cismani
bir cevher olarak tanimlayarak bu konuda ne ¢ikan iig filozof, [lk¢agda daha ¢ok Platon,
Ortacag’da ibn Sina iken, Modern cagda ise Descartes olmustur (Kutluer, 2008, s. 195).
Bu ¢alismada IslAm felsefesinin klasik ismi Ibn Sina (6.: 1037) ve Bat1 felsefi diisiincesi-
nin modern doneminin oncii ismi olarak nitelendirilebilecek Descartes’in (6.: 1650) ben
idrakleri tartigilacaktir. Ben idrakini tartismadan 6nce genel olarak insan ruhuna ve onun
idrak kapasitesine her iki filozofun da nasil baktigina yakindan bakmak faydali olabile-
cektir.

ibn Sina ve Descartes’da Idrakin Merkezi Olarak Ruh ve Akil

Insan zihninin, bilincinin, diisiincesinin veya daha genel bir ifadeyle ruhun felsefi bir
problem olarak belirlendigi bir tartigmada zihinsel olgular1 veya ruhu farkli acilardan
konumlandiran iki temel bakis agisinin oldugunu soyleyebiliriz. Materyalist ve diialist
akimlar seklinde ortaya ¢ikan bu iki ana giizergdhtan her birisi, insan ruhunu, dolayisiyla
insan zihnini, insan bilincini farkli yapilarla agiklamaktadirlar. S6z konusu her iki bakig
acisiin insan bilincine nasil yaklastigini gorebilmek i¢in sorulmast gereken oncelikli
soru sudur: Insanin ben bilincini merkeze alan bir tartismada bu biling, bedenden ayri
olarak ruhun bir fonksiyonu olarak mi1 degerlendirilecek; yoksa sadece maddi yapidaki
beynin bir fonksiyonu olarak m1 goriilecektir? Birinci ihtimal diialist yaklagimlara igaret
ediyor olsa gerektir. Ikinci ihtimal ise materyalist akimlar1 giindeme getirecektir (Recber,
2000, s. 203). Felsefi diistincenin tabiat1 geregidir ki, her iki bakis acisina yonelik de
elestirel yaklagimlar s6z konusu olabilmektedir. Oyle ki dualizmin ruh ile beden arasinda
biiyiik bir mesafe agmis olmasi elestirileriyle karsilasmasina karsilik, materyalizmin de
indirgemecilik icerisindeki tutumu tatminkar goriinmemektedir. Nitekim Searle’nin de
sordugu gibi “Kafatasimizin i¢indeki vicik vicik madde, nasil olur da bilingli olabilir?”
(Searle, 1996, s. 19).

Insan ruhuna iligkin kavramsallagtirmanin genellikle nefs terimiyle kargilanmis ol-
dugu (Kutluer, 2008, s. 195) Islam felsefesinde ruhla ilgili meseleler, dolayistyla insanin
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idrak kapasitesi pek ¢ok tartismaya konu olmustur. Nitekim bu ¢aligmanin merkezine
aldigi iki isimden ilki ve Islam felsefesinin en 6nemli sistem filozofu olan Ibn Sina, insan
ruhunun yapisina ve onun bilme kapasitesine sisteminde genis yer ayirmaktadir. es-Sifa
adl1 felsefe-bilim ansiklopedisi niteligindeki klasik eserinde mantikiyyat (mantik bilim-
leri), tabi1’yyat (doga bilimleri), riydziyyat (matematik bilimleri) ve ilahiyat (metafizik)
seklinde dortlii bir ana tasnif ortaya koyan ibn Sina, insan ruhunu, dolayisiyla bilincini,
zihnini ele aldig1 Kitabu'n-nefs’e (psikoloji), tab’iyyat boliimiiniin altinci kitab1 olarak
yer vermektedir. Boylelikle o, Aristoteles gibi psikolojiyi (‘ilmu’n-nefs) tabiat bilimle-
rinin igerisinde ele almaktadir. Bu durum, Ibn STna’nin ruhu tamamen tabii bir fenomen
olarak inceledigi anlamina m1 gelmektedir?

Insan ruhuyla ilgili indirgemeci bakis acilarin1 dogru bulmayan Ibn Sina, felsefi siste-
minin ingasinda temel felsefi bir yontem olarak benimsedigi analitik-elegtirel bakig acisi-
n1 kendisinden 6nceki filozoflarin (kudema) nefs tanimlarinda da devreye sokar ve kendi-
sinden onceki filozoflarin nefs tanimlarini nakzeder. Ona gore 6ncekilerin bir kismi, nefs
ilmini ‘hareket’ a¢isindan temellendirirken, kimisi de ‘idrak’ agisindan temellendirmistir,
bazilar1 da bu iki bakis agisini birlestirerek hem ‘hareket’ hem de ‘idrak’ acisindan nefs
olgusunu aciklamiglardir. Yine bir kisim diigtiniir de ‘hayati’(canlilif1) merkeze alarak
nefsi tanmimlamaya calismuglardir (Ibn Sina, 1970, s. 17). Empodokles’in adin1 da vererek
nefsin unsurlardan olustugunu s6yleyenlerin olduguna dikkat ¢eken Ibn Sin4, insanlardan
bazilarinin da “nefs Tanr1’dir” diye bir zannin igerisinde olduklarimi belirtir. Oyle ki, bun-
lara gore Tanri, her seyde bir acidan bulunur, kimi seyde tabiat olarak bulunurken; kimi
seyde akil olarak bulunur ve kimi seyde de nefs olarak bulunur.! Bdylesi bir anlayigin
sahiplerini miilhidlikle nitelendiren Ibn Sina, Yiice Allah’1n onlarin ortak kosmalarindan
uzak oldugunu belirtmektedir (Ibn Sina, 1970, s. 19). Nefse iliskin yukaridaki biitiin bu
bakis agilarinin elestirisini yapan Ibn Sina, nefsle ilgili ileri siiriilen yukaridaki yaklagim-
larm hepsinin batil oldugunu belirtir (ibn Sina, 1970, s. 17-27). Peki Ibn Sina’nin kendisi
nasil bir nefs tanim1 ortaya koymaktadir?

Psikoloji (Kitabu’n-nefs) kitabina 6ncelikli olarak nefsin ispatiyla giris yapan ve
Kitabu’n-nefs’in birinci faslinin baghigini “Nefsin ispat1 ve nefsin nefs olmas1 bakimin-
dan smirlarmin tayin edilmesi hakkindadir” seklinde belirleyen Ibn Sina’ya gére once-
likle “nefs” diye adlandirilan seyin varliginin ispati hakkinda konusmamiz gerekir, daha
sonra nefse iliskin konular hakkinda konusabiliriz (ibn Sina, 1970, s. 4). O halde Ibn
Sina’ya gore oncelikle nefsin varligina iligkin temel argiimanlara bakmak gerekmektedir.
Problemi genis bir ¢ercevede ele alan Ibn Sina, tartismaya varlik kavrammin tahliliyle
baglamaktadir.

Bu cercevede “... ister cevher ister bagka bir sey olsun varlik, her seye ytiklem olabi-
len bir dogadir.” (ibn Sina, 2004, s. 57) seklindeki ifadeleriyle varligin cevherden daha

1) Tanr - dlem ikiligini ortadan kaldiran, Tanri’nin diginda bagka bir miistakil varlik kabul etmeyen
boylesi anlayisa, Tanri’nin her seyi ihtiva ettigini ileri siiren panteizm anlayiginin bir versiyonu olan
“pan-psisizm” denilmektedir. Bkz.: (Aydin, 2002, s. 186-187).
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kapsamli bir kavram olduguna isaret eden Ibn Sina’ya gore bir seyin varligindan ya bi’z-
zat varlik olarak; ya da bi’l-araz varlik olarak s6z edilebilir. Nitekim, insanin insan olma-
s1, bi’z-zat varliga bir 6rnek iken; Zeyd’in beyaz olmasi bi’l-araz varliga bir 6rnektir (Ibn
Sina, 2004, s. 53). Kendi bagina var olanlar1 tartisan Ibn Sind’ya gére bi’z-zat mevcut
varlik kistmlarimin ilki olan cevher, ya cisimdir, ya da cisim degildir. Sayet cevher, cisim
degilse, bu durumda ya cismin bir parcasidir ya da cismin bir pargasi degildir. Cevher,
cismin parcasi olmasi durumunda ise, ya onun suretidir ya da maddesidir. S6z konusu
cevher, cismin parcast degilse, bu durumda cisimden tamamen ayriktir (miifarakan) ki
boylesi cevher, ya hareket ettirmek (tahrik) seklindeki bir tasarrufla cisimlerle iligkilidir
ki bu durumda nefs diye isimlendirilir veyahut her acidan maddelerden uzaktir ki akil
diye isimlendirilir (Tbn Sina, 2004, s. 56). Gortildigi tizere ibn Sina, nefsle akil arasinda
bir ayrim yapmakta ve aklin tamamen maddeden, cisimden ayrik bir yapida olmasina
karsilik, nefsin bedenle, cisimle iligkili oldugunu belirtmektedir.

Boylelikle Ibn Sina, insani, nefsin igerdigi anlam katmanlarinin hepsine sahip olma-
nin Otesinde, nefsin en yetkin formu niteligindeki akli kapasiteye sahip bir varlik olarak
tasvir etmektedir. Bu anlamda nefsi, yani ruhu beslenme, biiylime ve ilireme yetilerini
kapsayan nebati nefs, tikelleri idrak ve iradi hareketlere sahip olmak yetilerini icinde
tagiyan hayvani nefs seklinde kisimlara ayiran (ibn Sina, 1970, s. 39 vd.) Ibn Sina, insani
nefsin kendisinden onceki nefs tiirlerinin yetilerini kapsamasinin yani sira, tiimellerin
idraki gibi hususiyetinin olduguna dikkat ¢eker. Boylelikle insan ruhunun alamet-i farika-
sin1 tiimellerin idraki olarak belirlemektedir (Ibn Sina, 1970, s. 39-40, 58-61, 206).

Yukarida da belirtildigi iizere nefsle akil arasinda bir ayrimda bulunan ve aklin tama-
men maddeden, cisimden ayrik olmasina mukabil nefsin bedenle, cisimle iligkili oldugu-
na dikkat ceken Ibn Sina’ya gore beden, dolayisiyla cisim, nefsin taniminda (hadd) yer
alir ki, bu tipk1 “bina ustas1”’nin taniminda “bina”nin yer almasi gibidir (Tbn Sina, 1970, s.
10, 11, 209, 210). Su var ki nefse bu ad, t6zii itibariyla degil, cisimleri, bedenleri yonet-
tigi ve onlarla iligkili oldugu i¢in verilmistir; yoksa nefs, elbette cisim degildir, cisimden
farkl1 bir tabiata sahiptir. Nefs, cisim olmadig1 gibi bedensel bir yetinin veya cismani bir
suretin bedende bulunmasi gibi de bedende bulunmaz. Su da var ki ibn Sind’ya gore,
tikel, duyulur suretleri alan bedensel yetiler maddeseldir, maddeyle iliskilidirler; ttimel
suretleri alan insan nefsinin, daha teknik bir ifadeyle aklin ise maddeyle hi¢ bir iligkisi
yoktur, maddi olmayan bir t6zdiir. Esasinda Ibn Sina’ya gére, biz, dis diinyada duyularla
algilayan, iradeyle hareket eden, hatta beslenen, biiyliyen ve benzerlerini doguran cisim-
ler gortirtiz ki, onlarin bu durumu, cisim olmalarindan dolay1 degildir. O halde onlarin
6zlerinde (zevatiha) cisim olmanin disinda ilkelerinin bulunmasi s6z konusudur. Iste ken-
disinden bu fiillerin ¢iktig1 ve biitiin fiillere ilke olan o seye nefs deriz. Bu isim ona cevher
olmasindan dolay1 olmay1p kendisinden kaynaklanan fiillere kaynaklik etmesinden dola-
y1 verilmistir (Ibn Sina, 1970, s. 4).

Suretle yetkinlik arasinda da bir ayrim yapan ve bu hususta Aristo’dan ayrilan (Dag,
1984, s. 334) ibn Sind’ya gore bir bagka agidan nefs, bir yetkinliktir. Daha dogru bir
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ifadeyle nefs, fiiline nispetle kuvve (yeti); bilesik maddesine nispetle suret; hayvan ve
insan tiirtine nispetle de yetkinliktir. Bu ¢ergevede nefs, bitki ve hayvanin fiil halinde bir
bitki ve hayvan haline gelmelerini saglayan, yani eksik, belirsiz cinse tiirsel ayrimini ve-
ren bir yetkinliktir. Nefs, bedenle birlikte bulunmasi ve birlikte hayvansal ya da bitkisel
tozii olusturmasi bakimindan surettir. Yine kendisinden belirli fiillerin ¢ikmasinin yani
sira, duyulur (mahsus) ve akledilir (ma’kul) suretleri almasiyla nefs bir kuvvedir, yetidir
(Tbn Sina, 1952c, s. 51). Nefsin bedenle iligkisini goz ardi etmese de ibn Sina, nihayetin-
de ruhu bedenden ayr1, soyut bir cevher olarak benligin ta kendisi olarak tasarlar ve bu
baglamda onun 6liimden sonra da ferdi varligi stirdiirecegini belirtir (Kutluer, 2008, s.
194). Bununla birlikte ibn Sina’ya gore ruhani bir cevher olsa da nefsi nefs olarak ince-
lemek, onu madde ve hareketle iligkisi acisindan ele almak demektir. Dolayisiyla nefsin
incelenmesi bir acidan tabii bilimlerin bir konusudur (Ibn Sina, 1970, s. 10-11, 55; 1952
a,s. 183).

Bir anlamda ibn Sin4, ruhun varligina iligkin ortaya konulabilecek argiimanlarin 6n-
celikle fiziki bir zeminden hareket etmek zorunda oldugunu var saymaktadir. Zira Ibn
Sind’ya gore nefsin manevi bir cevher olarak varligi, metafizigin konusuna girerken; ci-
simle, bedenle birlikte ortaya ¢ikan gii¢ ve fiilleri ise fizigin konusuna girmektedir (Ibn
Sina, 1970, s. 10, 212). Boylelikle, diger messaf Islam filozoflarinda oldugu iizere — 6r-
negin Kindi’ye gore Allah, nefsi latif olmayan madde ile latif yapidaki metafizik varlik
sahas1 arasina koymustur ki, Kindi’ye gore psikoloji, fizik ve metafizik disiplinleri ara-
sinda bir esik olusturmaktadir (Kaya, 2002, s. 44). - Ibn Sina’da da nefs konusu, fizikten
metafizige geciste 6nemli bir istasyon gorevi gormektedir (Ozden, 1996. s. 106.; Duru-
soy, s. 83). Bu baglamda, [bn Sina metafizigine nefsle girig yapildig1 goriilmektedir. ibn
Sina’nin ruhla ilgili ortaya koydugu yaklasimlar, klasik diistincenin ruh anlayisinin olgun
bir sistematigi niteligindedir.

Modern donemde ise ruh beden tartigmalari Descartes’in actig1 ¢igir iizerinden de-
vam edecektir. Oyle ki kartezyen diializmi kavrammin gecmedigi bir ruh tartigmasina
modern felsefede rastlamak neredeyse olast degildir. Bugiin bile modern felsefede ruh,
zihin, diisiince, ruh-beden iligkisi gibi felsefi problemler, Descartes felsefesinin biraktigi
yerden baglayarak devam etmektedir. Epistemolojinin temel problem olarak tartisildigi
bir felsefe olan modern felsefede Descartes ismi ile birlikte varolusun temeline diisiinen
ozne yerlestirilmistir. Bilingli, diistinen 6znenin 6n plana ¢ikartilmasinda Descartes on-
ciiliik yapmistir (Cotuksdken, 2002, s. 29). Oyle ki Descartes cogito ergo sum ilkesiyle
diistinceyi varligin temeline yerlestirmistir. Diigtintirtimiiz, maddi cevher ve zihni cevher
seklindeki ayrimi esas alarak bir diisiince sistematigi gelistirmistir.

Skolastik felsefenin cevher kavramini Tanri ve yaratiklar i¢in farkli anlamda deger-
lendiren yaklagimini onaylayan Descartes, yaratilmis varliklar acisindan cevheri, zihni
cevher (diistince) ve maddi cevher (cisim) olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore ruhun
niteligi diisiinmek iken; cismin ise uzamdir (Descartes, 1997b, s. 57, 60). Tiimellerin ve
sayilarm zihnin diginda dig diinyada ayr1 bir varliklarinin olmadiginin altini ¢izerek Sko-
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lastik felsefeyle arasindaki mesafeyi de izhar eden Descartes’e gore her birimiz, diistin-
digiinii fark eder ve diisiintirken, diisiinen veya uzamli bagka her cevheri kendimizden,
ruhumuzdan ayrn tutariz. Boylelikle her birimiz, diger diistinen cevherlerden veya uzam-
It cevherlerden ayr1 bir varlik oldugumuzun ayirdina variriz. Hatta Tanri, ruhla bedeni
miimkiin oldugu sekilde birlestirip iki farkli cevherden bir miirekkep tegkil etse de yine de
Tanrt’nin bunlart ayirdigini fark etmekteyiz (Descartes, 1997b, s. 64). Descartes, bedene
ait niteliklerle ilgisi bulunmayan ve temel niteligi diisiince olan insan ruhu hakkinda edin-
digi bilginin herhangi bir cisimli sey hakkinda edindigi bilgiden ¢ok daha se¢ik oldugunu
belirtir (Descartes, 1998, 5.203). Insan ruhunu diisiinceyle 6zdeslestiren, bu anlamda in-
sanin ayirt edici 6zelligi olarak diislinceye vurgu yapan Descartes, hayvanlari farkli bir
konuma yerlestirmektedir. Onun, hayvanlarin ruhlarini ayr1 bir manevi bir cevher olarak
tasarlamadig1 anlagilmaktadir.

Bu cercevede insan ruhu ile hayvan ruhunun birbirlerinden tamamen farkli oldugunu
ve insan ruhunun 6liimsiiz oldugunu belirten (Descartes, 1994, s. 55) Descartes, hayvan
ruhlarin1 otomatlar, hareketli makinalar olarak nitelemektedir. Elbette ki, hayvan bede-
nini olugturan makine, Tanr1 tarafindan yapildigi icin miikemmeldir (Descartes, 1994, s.
52). Fakat hayvan ruhlari cisimden baska bir sey degildir. Hayvan ruhunun beyine giden
kanin en hareketli ve ince parcalarindan ibaret oldugunu belirten Descartes: “benim bu-
rada “ruhlar” dedigim seyler, aslinda “cisimlerdir. Bunlarin cismin 6zelliklerinden bagka
ozellikleri yoktur; sadece, alev pargalar1 gibi, pek hizli hareket eden pek kiiciik cisim-
lerdir.” ifadelerini kullanmaktadir (Descartes, 1997c, s. 13). Esasinda Descartes, insan
ve hayvan organizmalarini, otomatlar olarak mekanik bir isleyisle aciklarken, insanin
hayvandan ayrildig1 temel niteligin diisiince oldugunu vurgulamak amacindadir (Kutluer,
2008, s. 195). Insanin canlilik ve hareket noktasinda hayvanla ayni diizlemi paylastigi-
n1 hesaba katan ve bu anlamda hareketin ve hararetin bedenin bir fonksiyonu oldugunu
belirten Descartes, ytiregimizdeki stirekli sicakliga dikkat ¢ceker. Ona gore uzuvlarimizin
biittin hareketlerinin bedeni veya cismani ilkesi, damarlardaki kan ile beslenen bu atestir.
(Descartes, 1997c, s. 11). Boylelikle organizmanin canlilig1 ile rasyonel ruhu ayirmakta
olan Descartes’in bu yaklagimi, Ibn Sina’nin yukarida yer verilen nefs ve akil arasindaki
ayrimini hatirlatmaktadir.

Stipheden yola c¢ikarak ulastigi kendi varhigina dair apacik c¢ikarimi, Metafizik Dii-
stinceler adl1 eserin ikinci diiglincesinde ayrintili olarak agiklayan Descartes, Felsefenin
Ilkeleri adl1 eserinde de insan bilgisinin ilkelerini tartisirken yedinci ilke olarak “Var ol-
masaydik stiphe edemezdik, bu ise edinebildigimiz ilk dogru bilgidir.”(Descartes, 1997b,
s. 28) ifadelerini kullanmaktadir. Varliga yonelik felsefi bir sorgulamada oncelikle siiphe-
den hareket edilmesini salik veren Descartes’a gore en ufak bir siipheye konu olabilecek
her seyi yanlis kabul edip reddetme imkéan1 s6z konusu olabilmektedir. Bu ¢ercevede
ornegin Tanri’nin, yer ve gdgiin var olmadigini, yine bedenimizin var olmadigini kolayca
kabul edebiliriz. Fakat biitiin bunlarin hakikatine iliskin yasadigimiz stiphe stirecinde var
olmadigimiz1 var sayamayiz. Zira diiglinen seyin diisiiniirken gercekten var olmadigim
kavramak bize ¢ok aykir1 gelmektedir. Dolayisiyla diisiiniiyorum, oyle ise varum ¢ikari-
munt ilk temel ilke olarak kabul etmekten kendimizi alamiyoruz. Boylelikle ruhun beden-
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den biisbiitiin ayr1 bir cevher oldugu da ortaya ¢ikmis olmaktadir (Descartes, 1997b, s.
28-29). Insan varligmin baslica boliimiiniin ruh oldugunu belirten (Descartes, 1997b, s.
7) Descartes, ruhun temel niteliginin diiglinmek oldugunu belirtir. Ruhla diistinmeyi bir-
birinden ayirmayan Descartes, bedenin ve ruhun ise ayri, hatta birbirlerine zit cevherler
oldugunu belirtmektedir. Ruh bedene gore daha saf bir cevherdir. Ruhta bedendeki gibi
bir arazlar toplulugu yoktur (Descartes, 1998, s.137.; 2015, s. 28 vd.).

Elbette ki Descartes, ruhla beden arasindaki etkilesimi tamamen yok saymamaktadir.
Bu anlamda o, tabiatin kendisine en acik ve en canli duyarlilikla 6grettigi seyin, aci
duydugunda rahatsiz olan ve acikip susadiginda yemek ve i¢mek istegi duyan bir bedene
sahip olmasi oldugunu belirtir. Boylelikle tabiat, bu duyumlar ile bana neredeyse bede-
nimle kaynasmis oldugumu 6gretmektedir. O, bunun, bir kaptanin gemisinde oturdugu
gibi degil de ruhun bedenle simsiki bagli hale gelmis, neredeyse onunla tek bir biitiin
olusturacak sekilde karigmis ve kaynagmig olarak gerceklestigini belirtir. Boyle olmasay-
d1, beden yaralandiginda, ancak diisiinen bir sey olan ben’in, bundan hi¢ act duymamasi
gerekirdi. Oyle ki, bir kaptanin gemisinde bir seyin kirtlip bozuldugunu gozii ile gérmesi
gibi, ruh da s6z konusu yarayr veya aglik ve susuzluk hissini ancak miidrike ile idrak
etmis olacakti (Descartes, 1998, s.249-250). Nihayetinde Descartes, ruhumuz tizerinde
kendisi ile birlesmis olan beden kadar hicbir etkenin tesir edemeyeceginin altini ¢izmek-
tedir (Descartes, 1997c, s. 6). Bununla birlikte o, ruh ile beden arasinda keskin bir ayrima
gitmektedir.

Yukarida yer verildigi tizere fizikten metafizige geciste insan ruhunu boylesi bir gegi-
sin imkan1 olarak degerlendiren Ibn Sina, insan ruhuna iliskin bir tartismay1 asama agama
stirdlirmekte, Oyle ki, nebati nefs, hayvani nefs agmalarindan insan nefsi asgamasina geg-
mektedir. Buna mukabil Descartes, hayvan ruhunu cisme indirgemektedir. Bu anlamda
eserlerinde ¢ok ayrintili olarak hayvan ve insan anatomisine dair bilgiler veren Descartes,
matematik fizik yonteminin kesinlik arayisi ¢ercevesinde esasinda madde ile diistinceyle
6zdes saydigi ruhu birbirinden kesin olarak ayirmak amacindadir.

Boylesi bir perspektifle yiiriiyen Descartes, elbette ruh beden diializminin sinirlarini
da keskinlestirecektir. Bu baglamda Descartes; “beden ile ruh arasinda, bedenin mahiye-
ti icabr daima boliiniir, ruhunsa tamamiyla bdliinmez olmasi yiiziinden, biiyiik bir fark
gorliyorum. Zira gercekten ruhumu, yani yalniz diislinen bir sey olan kendimi, gézden
gecirdigim zaman, onda higbir boliim géremiyor; tersine kendimi tek ve tam bir sey ola-
rak idrak ediyorum. Her ne kadar biitlin ruh tamamiyla bedenle birlesmis gibi gortinse de,
bununla beraber bir ayak, bir kol veya viicudumun bagka bir par¢ast bedenimden ayrildigi
zaman, bu ylizden, ruhumdan higbir seyin ayrilmadigr muhakkaktir. Ve istemek, duymak,
anlamak ve ilh.... melekelerinin de gergekten ruhun boliimleri oldugu sGylenemez; zira
ayni ruh, istemekte, duymakta, anlamakta, ve ilh... de, biitiin varlig1 ile kendisini tam
olarak kullanir. Halbuki cisimli veya uzamli olan seylerde bunun tam aksi olur; zira bun-
lar arasindan diistincemle kolayca parcalara ayirmadigim ve dolaysiyla béliiniir oldugunu
bilmedigim tek bir tanesi yoktur.” (Descartes, 1998, s.256-257).
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Su halde Descartes’da ruhun bedenden ayr1 bir varlik olusu, ruhun, daha net bir ifa-
deyle zihnin veya bilincin bedensiz olarak da ispatin1 kendiliginden giindeme getirecektir.
Peki, her iki filozofumuzun da, ruhun kendi kendini idrakini bedensiz olarak tasarladig
soylenebilir mi? Ibn Sina ve Descartes’da insanin kendi varligina iliskin bilinci, bir bagka
ifadeyle ben idraki, nasil temellendirilmektedir?

ibn Sina ve Descartes’da Zihnin Kendini Idraki Olarak Ben Idraki

Ben kavramiyla ifade edilmek isteneni, “Akil sahibi 6znenin, bilingli kisinin, kendisi-
ni bagkalarindan ayirmasina ve kendisini 6ne siirmesine yarayan giic.” (Cevizci, 2005, s.
225) seklinde ortaya koymak miimkiindiir. Ben’in igaret ettigi bilesenlerin icerisinde kisi,
biling, zihin ve 6zne kavramlarini da bulabiliriz. Yine ben ile tiim zihinsel faaliyetlerin
gerisindeki temel dekor olan varolusun biitiin asamalarindaki degisme boyunca varligi-
n1 koruyup, birliginin farkinda olan birlik ifade edilmektedir. Ben’in varolusu dogrudan
dogruya ice bakis yoluyla bilinmeyen, fakat icebakisin iceriginden cikarsanmak duru-
munda olan, elle tutulamaz, gozle gériillemez, maddi olmayan, degismez varliga ya da ruh
veya tine saf ben denilir. Transendental ben ise bilincimizin birligi tarafindan 6nceden
varsayilan 6znedir (Cevizci, 2005, s. 225).

Ben bilincinde, insanin kendi bilincini belli bir bilginin konusu yapmasi, 6znenin
kendisi i¢in nesnelesebilmesi s6z konusudur (Cevizci, 2005, s. 225, 280). Zira biling, bi-
len varligin kendisi digindaki bagka bir varlik hakkindaki veya kendisi hakkindaki nesne-
lestirme durumu olarak zihinsel bir fonksiyondur. Nihayetinde bilincin ger¢eklesebilmesi
icin biling sahibi 6zne, hakkinda biling¢ sahibi olunan nesne ve bu ikisi arasindaki iligki-
den olan bilincin kendisi seklindeki tiglii bir sacayak gerekli olmaktadir (Urhan, 2002, s.
21-22).

Ben idraki ile zihinsel, dolayisiyla ruhi bir durumdan s6z ediyorsak oncelikli sor-
mamiz gereken soru su olsa gerektir: Ben bilincini, fiziksel veya bedensel bir zemini
en azindan zihnen yok sayarak temellendirebilir miyiz? Bir bagka ifadeyle insan bilinci,
zihni, diialist bir varsayimla ifade edersek insan ruhu, fiziksel olandan tamamen bagimsiz
bir sekilde ortaya konulabilir mi?

Bu soruya birinci filozofumuz Ibn Sina agisindan baktigimizda, yukarida da gorii-
lecegi lizere o, insan ruhunu bedenle iligkisi agisindan ele almaktadir. Tam bu noktada
onun nefsle akil arasinda bir ayrim yaptigin1 hatirlamamiz gerekmektedir. Oyle ki diisii-
niirtimiiz, nefsi beden baglaminda tartismayi tercih ederken; zihni, bilinci ise maddeden,
dolayisiyla cisimden, bedenden tamamen ayri olarak ele almaktadir. Boylelikle o, ruhun
diistinme fonksiyonunun bedenden ayr1 olarak ortaya konulabilecegini diigstinmektedir.

Bu cergevede Ibn Sina, “ucan insan teoremi” (insan-1 tair/floating man) seklinde ad-
landirilan 6zgiin bir bakis agisiyla, i¢ ve dig duyumlarin araciligina bagvurmaksizin, dog-
rudan ¢iplak bilingle ruhun, nefsin ispatini 6ne ¢ikarmustir. Soyle ki Ibn Sina, ‘ben’in, el,
ayak, kaburga kemigi gibi dis uzuvlar ve beyin, kalp, ciger gibi i¢ uzuvlarin toplamindan
olugmadigini, bunlarin Gtesinde bir gergeklige sahip oldugunu belirtmektedir. Zira bir an
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icin insanin dig dlemden soyutlandigini farz etsek, insan dig dlemi gormese, hava kendi-
sine dokunmasa ve kendi uzuvlarinin da farkinda olmasaydi, yani onda uzunluk, genislik
ve derinlik olarak kendisine iligskin bir alg1 sabit olmasa da (ve la yesbiitii leha tilan vela
arzan vela amikan) o, yine de kendi benliginin bilincine varacakt. Ibn Sina, insan kavra-
minda asil 6ne ¢ikan seyin de, insanin kendi kendisine ‘ben’ derken isaret ettigi bu mana
oldugunu belirtmektedir. Bu mana, onun hakiki zatidir ve iste bu nefstir (ibn Sina, 1970,
s. 16, 255; 1949, s. 127-129; 2005 b, s. 107-108). Goriildiigi tizere ibn Sina, ben ile ic
ve dis organlarinin diginda olan, dolayisiyla degisime ugramayan ve bdllinemeyen bir
birlik durumunu kast etmektedir. Ibn Sina’ya gore insanin mahiyeti giindeme geldiginde
de asil kastedilen de bu benlik olup, insan, kendi benligine dair bu bilgiyi bedeni ve onun
organlar1 olmaksizin elde edebilir.

Insanin kendi bilincine dair bu bilgiyi sadece uyanik bir biling haliyle smirlandir-
mayan Ibn Sina, benligin 6z bilincine uykuda olan kimsenin ve/veya sarhos olanin bile
sahip olacagina dikkat cekmektedir. ibn Sind’ya gore uyuyan kisi, uykusunda, sarhos
kimse sarhos oldugu esnada bile, kendi kendisinin varligindan, varliginin farkindaligin-
dan uzaklasmaz (La ya’zubu zatehu an zatihi) (Ibn Sina, 2005 b, s. 107).

Ibn Sina, insan nefsinin, daha 6zelde zihninin, bilincinin kendi varligini tasavvur
ettiginde tasdikin hemen vaki olacagina dikkat cekmektedir (Ibn Sina, 2005 b, s. 42).
Nitekim onun “ugan insan” (insan-1 tir/floating man) teoremi de asil olanin nefs, biling
oldugunu bize bildirmektedir (Ibn Sina, 1970, s. 255). Nefs diistinebilir, diistindliglinii
diistinebilir ve diistindiigtinii diistindiigiinii diisiinebilir. ibn Sina, nefsin bu ¢ercevede bil-
fiil bunu yapmasa da bil kuvve izafetler icerisinde izafetler olusturabildigine dikkat ¢ceker
(Tbn Sina, 2004, s. 185).

O halde, Ibn Sina 6z bilince sahip olan ben’in bedenle iliskisini nasil agiklamaktadir?
Yukarida da belirtildigi tizere nefsin taniminda bedenin yer aldigini belirtse de o, nefsle
akil arasinda bir ayrima gitmekte ve akil denilen nefsin bilin¢ fonksiyonuyla beden ara-
sindaki iligkiyi ayrilmaz bir iliski olarak gérmemektedir. Zira Ibn Sina’ya gére nefs, be-
dene nispetle bedende ve beden dolayistyla ortaya c¢ikan bir yetkinlik degildir. Bedenden
ayr1 haldeki nefsin kendi kendini bilmesi, ucan insan anlayisinda da ortaya ¢ikmaktadir
(Dag, 1984, s. 334). Nihayetinde insan nefsi bedenden bagimsiz bir varliga sahiptir. Insa-
nin bazi organlar1 olmasa veya sonradan yok olsa da insan, ayn1 insan olarak kalmaktadir.
Clinkii bedensel organlar tevabilerdir. Bunlar ancak gereksinimlerince giindeme gelmek-
tedirler (Ibn Sina, 1970, s. 255).

Bu cergevede Ibn Sina, organlar giydigimiz giysilere benzetmektedir. Nasil ki elbise-
leri uzun siire giydigimizde, onlart bedenlerimizin bir parcasi gibi algilariz. Yine kendi-
mizi giysiler olmadan ciplak olarak diisiinemeyiz. Ayn1 sekilde bilincimiz, stirekli olarak
bedenimizi g6z 6niinde bulundurmaktadir. Giysilerin organlardan farki ise, giysileri ¢ika-
rabilme imkanina sahip iken; organlar1 ise ¢ikaramayiz. Dolayisiyla organlar giysilerden
daha ¢ok bize aitmis gibi gelirler (Ibn Sina, 1970, s. 255).

Birligin her seyde bulunduguna ve bulundugu seyin mahiyetinden farkli olduguna
dikkat ¢eken Ibn Sind’ya gore sudaki birlik nasil ki sudan bagka bir sey ise, insanlardaki
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birlik de insanlardan bagka bir seydir (Ibn Sina, 2004, s. 85). Bu gercevede insanin béliin-
digiinde dogas1 bakimdan, yani insan olmast bakimimdan ¢cogalmadigini, dolayisiyla bo-
liinemedigine, fakat bagka bir acidan ise nefs ve beden seklinde béliintip ¢ogalabildigine
dikkat ¢eken Ibn Sina, nefs ve bedenin higbirisinin insan olmadigini belirtir. Zira birlik,
bulundugu cevherden ayrilmaz (Ibn Sina, 2004, s. 88, 96).

Ibn Sina’nin ben idrakine iligkin ortaya koydugu argiimanlar, Descartes’n cogitosunu
akla getirmektedir. Nitekim Ibn Sina’nin 6z bilincin kendi benligine dair idraki konu-
sundaki yaklagimlarinin Descartes’a kaynaklik etmis olabilecegini pek ¢ok aragtirmact
glindeme getirmektedir. Bu cercevede Ibn Sina’nin ugan insan metaforuyla Descartes’in
“diistinliyorum o halde varim” (cogito ergo sum) (Descartes, 1998, s. 154) seklindeki
meshur 6nermesinin benzerligine dikkat cekilmistir (Fazlurrahman, 1990, s. 106-107;
Ulken, 1995, s. 204; Keklik, 1996, s. 179.; Ozden, 1996, s. 238;).

Descartes, felsefi sistemini inga ederken kullandig1 malzemenin kati ve bedihi olmast
konusunda 6zel bir hassasiyet gelistirmektedir. Oyle ki o, metafizikte dahi ileri siirdiigii
delillerin geometrinin delilleri gibi kesin ve acik olmasina, hatta ondan daha kesin ve agik
olmasina dikkat etmektedir. Boylelikle matematik-fizik yontemini esas alarak felsefeyi
spekiilatif bir yapidan uzaklastirip kesin sonuclara ulasan bir felsefe kilma ¢abasinda olan
Descartes, ise evvela slipheyle baglamaktadir. Bu baglamda kesin bir ilkeye ulagsmak i¢in
apaciklik sartini ileri siiren Descartes, oncelikle kendilerinden en ufak bir sekilde siip-
he edilebilecek her seyi yanlis diye reddetmeyi salik vermektedir. Bu noktadan itibaren
Descartes, tetkik edildiginde reddedilmesine imkan olmayan seylerin, insan aklinin bile-
bilecegi seylerin en a¢1g1 oldugunu belirtir: “Bdylece, her seyden siiphe etmek isteyen bir
kimsenin, stiphe ederken kendinin var oldugundan da sliphe edemeyecegini ve bu sekilde
diisiinenin, yani kendinden siiphe edemedigi halde geri kalan diger biitiin seylerden stip-
he edenin, beden dedigimiz sey degil de, ruh veya diistince dedigimiz sey oldugunu g6z
ontine alarak, bu diistincenin varligini ilk ilke olarak kabul ettim...”(Descartes, 1997b, s.
12-13).

Hakikatin bilgisine i¢ goriis, tecriibe (intuition, experience) ve ¢ikaris (deduction) sek-
linde iki yolla vardigimizi s6yleyen (Descartes, 1997a, s.8, 12) Descartes’a gore benlige
iligkin hakikate cogito tecriibesinden varliga iligkin bir sonu¢ ¢ikarmayla ulasilmaktadir:
“Bence i¢cgoriis (sezgi), ne duyularin degisen sahitligi, ne de yalanci bir muhayyilenin
aldatic1 hiikmiidiir, fakat saf ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir. Oyle kolay ve secik bir
kavrayis ki, anladigimiz sey tizerine hicbir siiphe birakmaz (...) saf ve dikkatli bir zihin-
de, yalniz aklin 15181 ile meydana gelen ve ¢ikarigtan daha basit oldugundan, ondan daha
emin olan, saglam bir kavrayistir (...)” (Descartes, 1997a, s. 12) Descartes, boylece her-
kesin i¢ goriisle, kendinin var oldugunu, diistindtigiinii fark edebilecegini belirtmektedir
(Descartes, 1997a, s. 12). O, i¢ goriislin, 6nermenin agik olarak anlagilmasi ve ardi ardina
degil biitiiniiyle ayn1 zamanda birden anlagilmasi seklinde iki sart1 kargilamas: gerektigi-
ne dikkat ¢eker. Cikarim ise ayn1 anda gerceklesmemektedir (Descartes, 1997a, s. 51).

Descartes’a gore diigtincemizde dis diinyada gercekten mevcut olan higbir seyin bu-
lunmadig1 varsayimini esas aldigimiz bir anda ne oldugumuza bakarsak, var olmak i¢in
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ne uzama, ne sekle, ne bir yerde olmaya ve ne de bedene atfedilen bu kabilden seylere
ihtiya¢ duymadigimizi goriiriiz. Nihadyetinde “suf diistindtigtimiiz i¢in var oldugumuzu”
da acikga biliyoruz. Ruhumuzdan veya diistincemizden edindigimiz kavram, bedenden
edindigimiz kavramdan 6nce gelir. Ciinkii diinyadaki her hangi bir cismin varligindan
siiphe ediyor olusumuza kargin, siiphesiz olarak biliyoruz ki diistiniiyoruz (Descartes,
1997b, 5.29-30.; 1998, 5.152 vd.). Goriildiigi tizere Descartes’in stipheyle basladig yol-
culugunda 6ncelikli olarak buldugu seyin “stiphe eden ben” oldugu goriilmektedir.

Arsimed’in yer yuvarlagini bulundugu yerden oynatmak ve bagka bir yere gotiirmek
icin sabit ve saglam bir noktadan bagka bir sey istemedigini hatirlatan (Descartes, 1998,
s.152) Descartes, zihnin kendine dair bilincini de adeta bdylesi bir Arsimed noktas: ola-
rak konumlandirmaktadir. Bu ¢er¢evede “beden ve duyulara, onlar olmaksizin var ola-
mayacak kadar, bagli miyim?” sorusunu soran Descartes, diinyada ne yer ne gok, ne
ruh ne beden higbir seyin var olmadigina inandigin1 fakat kendinin var olmadigina asla
inanmadigini belirtir (Descartes, 1998, s.153-154). Zira ona goére, inanmak, diiglinmek,
aldanmak hep kendi varligina dair semptomlar olarak belirmektedir. Boylelikle kendi
ruhumuza iligkin bilginin diger seylere iliskin bilgiden daha acik oldugunu ve daha kolay
elde edildigini belirten Descartes, insanin kendi ruhundan daha kolay bilebilecegi bagka
hi¢ bir sey olmadigini belirtir (Descartes, 1998, s. 152, 166).

Descartes: “Simdi gozlerimi kapayacak, kulaklarimi tikayacak, biitiin duygularimi
sapitacagim, hatta zihnimden maddi seylerin biitlin hayallerini silecek veya hi¢ degilse,
¢linkii bunu yapmak hemen hemen imkansizdir, bu hayallerin hepsini yanlis ve bos diye
geri atacagim; bdylece kendi kendimle konusarak ve i¢imi gozden gegirerek, yavas yavas
kendimi kendime daha belli ve daha tanidik kilmaga calisacagim. Ben diigiinen bir seyim,
yani siiphe eden, tasdik eden, inkdr eden, pek az sey bilen, pek ¢ok sey bilmeyen, seven,
sevmeyen, isteyen, istemeyen, tahayyiil de eden ve duyan bir sey.” (Descartes, 1998, s.
171).

Descartes’a gore ister uykuda olalim, isterse uyanik olalim, bizi ikna edecek olan sey,
yalnizca aklimizin apacikligidir. Yoksa duyularimiz ve hayal giiclimiiz degil (Descartes,
1994, s. 39). Bu anlamda saf diisiinceyi temellendirme ¢abasinda olan Descartes, zihnin
anlama giictinii tahayytil etme giiciinden ayirmaktadir. Ve tahayyiil etme giictintin kendi
mabhiyetine, 6zline, ruhunun 6ziine lazim olmadigin belirtmektedir. Tahayytil etme yetisi-
nin maddi seylerle ilgili olduguna, dolayisiyla bedene bagli olduguna dikkat cekmektedir:
“zihin anlarken kendi tizerine doniiyor ve kendisinde bulunan fikirlerden birini gézden
geciriyor, halbuki tahayyiil ederken bedene dogru doniiyor.” (Descartes, 1998, 5.239).
Descartes, kendisine pek sikica bagli oldugu bir bedene sahip olsa da kendisi hakkinda,
diistinen ve uzamli olmayan bir sey olarak agik se¢ik bir fikre sahip oldugunu; bedeninin
ise uzamli ve diislinmeyen bir sey olarak secik bir fikre sahip oldugunu belirtir. Boylelikle
ben denilen, kendisiyle ne ise o olan ruhun bedenden biisbiitiin farkli oldugu, dolayisiyla
bedensiz de var olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Descartes, 1998, s.245.; 2015, s. 59).

Descartes ruhla diistinceyi 6zdeglestirmekle insan zihnini, bilincini de insanin asil ku-
rucu 6zl olarak tayin etmektedir. Boylelikle Descartes, insanin diigtinme kapasitesiyle
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ulastig1 kendi benligine dair idrakini felsefesinin temeline yerlestirmektedir: “(...) her se-
yin yanlis oldugunu bu sekilde diisiinmek istedigim sirada, bunu diistinen benim zorunlu
olarak bulunan bir sey olmam gerektigini fark ettim. Ve su “Diisiiniiyorum Oyleyse Va-
rim” hakikatinin stiphecilerin (sceptiques) en acayip varsayimlarmnin bile sarsmaya giicti
yetmeyecek derecede saglam ve giivenilir oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim felse-
fenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim” (Descartes, 1994, s. 33).

Descartes, var oldugunu kesinlikle bildigini ve ancak diigtinen bir seyin zaruri olarak
mabhiyet veya 6ziine ait oldugunu gordiigii icin 6ziiniin yalniz ve yalniz diisiinen bir sey
veya biitiin mahiyet ve 6ziiniin ancak diistinmek olan bir cevherden ibaret oldugunu pek
1yi bir sekilde ¢ikardigini belirtir (Descartes, 1998, 5.245). Peki, diisiinen bir cevher ola-
rak tanimlanan ben’in 6z biling durumunda bedenle iliskisi nasil ger¢eklesmektedir?

Descartes, diistinmek ile kastettigi seyin bedenden ayr1 olarak sadece ruhun bir fonk-
siyonu oldugunu 6zellikle vurgular. Bu anlamda goziin gérmesi veya bacaklarin ytiriime-
si gibi bedensel bir fonksiyonu, var oldugumuza iligkin bir kanit olarak ileri slirmemiz,
kendisinde stipheye mahal vermeyecek kadar yanligsiz bir 6nerme olmayacaktir. Zira
gozlerimi agmadigim veya yiirimedigim halde, hatta viicudum olmadigi halde kendimi
goriiyor veya yiirtiyor olarak sandigim olabilir ki riiyada bu durum yasanabilir. Fakat gor-
me veya ylirlimekten s6z ederken bedenimden ayr1 olarak gordiiglimii veya yiiridiglimii
sanmay1 boylesi bir diistinmeyi, bilgiyi giindeme getirmem halinde burada stipheye yer
kalmayacak sekilde mutlak olarak dogru bir durumdan s6z ediyorum. Bu ruhla ilgili bir
durumdur ki, diigtinmek giicii yalniz ruhta vardir. Diislincemizden elde ettigimiz bilgi,
bedenimizden yola ¢ikarak edindigimiz bilgiden daha 6nce gelir ve ondan daha apagiktir
(Descartes, 1997b, s. 31-32). Gortildiigii tizere Descartes, zihnin kendini idrakini tama-
men ruhun bir fonksiyonu olarak degerlendirmektedir. Bedensel faktdrlerin devreye gir-
mesi zihnin ben idrakinin siiphe icermeyecek sekildeki kesinligini ortadan kaldiracaktir.

Cogito ergo sum ilkesini ortaya koyduktan sonra Descartes, tekrar kendisinin ne ol-
dugu iizerinde dikkatle yogunlastigini belirtir. Bunun iizerine Ibn Sina’y1 hatirlatircasina
hicbir bedeninin olmadigi, yine icinde bulundugu ne bir diinyanin ne de bir yerin olma-
dig1 seklindeki varsayimlara sahip olabildigi halde kendisinin var olmadigini farzedeme-
digini, tam aksine kendi disindaki seylerin dogrulugundan siiphe etmeyi diisiinmesinden
kendisinin var oldugunun sonucunun pek acik ve pek kesin bir sekilde c¢iktigina dikkat
ceker. Bu cercevede o, diistinmekten kesilmesi halinde, hayal ettigi biitiin seyler dogru
olsalar bile, var olduguna inanmak icin elinde hi¢bir neden kalmayacagini belirtir. Niha-
yetinde o sunu anladigini aciklar: “ Ben, biitiin 6zii (mahiyeti) ve dogas1 diisiinmek olan
ve var olmak i¢in hi¢bir yere ihtiyaci bulunmayan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir
cevherim. Oyle ki, bu ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyla
farklidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir ve beden var olmadigi halde bile,
ne ise o olmaktan geri kalmaz.” (Descartes, 1994, s. 33).

Ruhun sanilart (attribut) olarak yemenin, yiiriimenin ve duymanin bedensiz miimkiin
olmadigina, ancak diiglincenin bedenden bagimsiz olarak séz konusu olabilecegine dik-
kat ¢ceken Descartes, ben-im (je suis), ben varim (j’existe) yargilarini ancak diistinen bir
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varlik oldugumu kabul ederek kurabilecegimizi belirtir. Zira o, diistinmekten kesildiginde
var olmaktan da kesilecegini belirtir: ““ (...) Su halde acikca soylemek lazim gelirse, ben
dtistinen bir seyim, yani bir ruh, bir miidrike (anlayis) veya bir akilim (...) Ben ne insan
denen su uzuvlar toplulugu, ne de biitlin bu uzuvlara islemis ve yayilmig ince bir hava,
ne bir yel, bir soluk, bir bugu ve ne de tasavvur ve tahayyiil edebilecegim seylerin hig
birisiyim(...)” (Descartes, 1998, s. 157). “...her seyi inceden inceye gézden gecirdikten
sonra; nihayet su: ben-im, ben varim soziintin onu soyledigim veya zihnimde kavradigim
her defada zaruri olarak dogru oldugunu ¢ikarmak ve bu neticenin sabit oldugunu kabul
etmek lazimdir.” (Descartes, 1998, s. 154). Descartes, benligine dair edindigi bilginin ne
dis diinyadaki varlikla ne de muhayyile ile ilgili oldugunu belirtir (Descartes, 1998, s.
158).

Descartes ruhla diistinceyi 6zdeglestirmekle insan zihnini, bilincini de insanin asil ku-
rucu Ozl olarak tayin etmektedir. ““...Diigtinen diistinlirken var olmaktan geri kalmaz...”
(Descartes, 1997b, s. 58) diyen Descartes, diisiiniiyorum oyle ise varim onermesini ilk
ve en temel epistemolojik bir ilke olarak ortaya koyarken epistemolojiyi ontolojiye on-
celemis olmakla bir probleme yol agmiyor mu? Descartes, bu cercevede diistinmek i¢in
var olmak gerektigini hicbir zaman g6z ardi etmedigini vurgular (Descartes, 1997b, s.
32). Biitiin varlik tasarimini ben bilinciyle inga etmekte olan Descartes’in bu yaklagimini
onun epistemolojik tutumunu agiklarken gecici olarak yaslandigi ilkelerle ilgili verdigi
bir drnekle aciklayabiliriz. Ona goére oturdugumuz evi yeniden yapmaya karar vermigsek,
once mevcut evi yikmak, sonra malzeme biriktirmek ve mimar bulmak ya da bizzat mi-
mar olmak, ayrica da dikkatle onun planini yapmak gerekmektedir. Biittin bunlar yeterli
olmayip bu islerle ugrasirken rahatca oturulabilecek bir evde lazimdir (Descartes, 1994,
s. 25). Esasinda Descartes, ontolojisini inga etmek i¢in ben bilincini s6z konusu ev olarak
tasarlamaktadir.

Paul Valery, Descartes’in hakiki metodunun, bilincin, bilgi amaclart ugrunda gelisti-
rilmesi anlamina gelen egotisme kelimesiyle ifade edilebilecegini belirtir. Zira Valery’a
gore cogito’da herhangi bir kiyas yoktur, hatta kelime anlami bile yoktur. Burada olan
zihnin bir refleks eylemidir (Valery, 1994, s. 123, 124). Bu anlamda Descartes’in cogito’su
bir usavurum olmaktan ziyade kendiliginden apagik bir énermedir. Oyle ki Descartes’in
cogito’yu sum’a temel yapmasina bile gerek yoktu. Bir anlamda totoloji olmaktadir bu.
Zira diisiinen ben, 6zne, cogito ile kurulmus oluyor (Urhan, 2002, s. 18).

Kendi stiphesini kendine dair tagidig: bilincin kanit1 sayan Descartes’a gore dis diin-
yadaki varliklar konusunda diistincemizin bizi aldatmayacaginin teminatini nerede ara-
mamiz gerekmektedir? Varliga iligkin sliphe durumunu tartisirken Descartes, aldatict ve
kurnaz kotii bir cinin biitiin dig diinyay1 kendisini aldatmak i¢in kurgulamis olabilecegini
varsayar. Hatta kendisiyle ilgili de boylesi bir aldatma s6z konusu olabilir: “Kendime de
ne bir eli, ne gozleri, ne eti, ne kani ve ne de bir duygusu olmadig halde biitiin bunlara
yanlig olarak malik oldugunu sanan biri géziiyle bakacagim ve bu fikre inat edercesine
bagli kalacagim...” (Descartes, 1998, s.150).
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Descartes, tabiat 15181 olarak nitelendirdigi bilmek giiciiniin acik ve secik olarak bil-
diginde dogru olmayan bir sey kavramayacaginin teminatinin Tanr1 oldugunu belirtmek-
tedir. Zira Tanr1, kavramiyla aldatmaktan zevk alan bir varlig1 kastetmiyoruz. Yine o, bil-
menin gliphe etmekten daha biiyiik bir miikemmellik oldugunu ve daha miikemmel olan1
diistinmeyi de daha miikemmel bir varliktan 6grenilmesi gerektigini hatirlatarak Tanr1’ya
isaret eder (Descartes, 1997b, s. 46.; 1994, s. 34, 35.; 1998, s. 169 vd.).

Dogru bilgininin ilk sart1 olarak belirledigi ap acikliktan sonra dogru bir ¢ikarimi da
ikinci ilke olarak kabul etmekte olan Descartes, stipheyi kendi varolusunun agiklamasinin
temeli kildiktan sonra, bu apacik ilkeden diinyada var olan biitiin seylerin yaratani bir
Tanrt vardir ve Tanr biitiin hakikatlerin kaynag1 oldugundan diigiincemizi de pek agik
bir sekilde kavradig: hakikatler iizerinde verdigi hiikiimlerde hi¢cbir zaman aldanmayacak
bir tabiatta yarattig1 ilkelerini ¢ikartmaktadir. Descartes, so6z konusu iki ilkenin metafizik
ilkeler oldugunu ve bunlardan ¢esitli sekilleri olan, ¢esitli tarzda hareket eden, uzunluk,
enlilik ve derinlik¢e uzamli bulunan cisimlerin var olduguna dair fizik ilkelerine ulastigi-
n1 da belirtmektedir (Descartes, 1997b, s. 13, 35, 36, 77.;1994, s. 34). Nihayetinde zihnin
ben idrakini kendisine Arsimed noktasi olarak tayin eden Descartes, buradan hareketle bir
sistem ingas1 gerceklestirecektir. Bilindigi tizere, Ronesans donemi yeni bir insan anlayi-
styla, kendini cogkun ve giiclii bir 6zne olarak konumlandiran insan anlayigiyla yani hii-
manizmle belirmig bir donemdi (Gokberk, 1999, s. 167 vd.). Esasinda Descartes’da 6zne
olarak ben’in kurgulanigt boylesi bir arayisin olgunlagmasi olarak da degerlendirilebilir.
Descartes’in ben idrakine iligkin bu tavri modern bir tavir olsa da, esasinda gerek Ibn
Sina’nin gerekse de Descartes’in probleme yaklagimlarina Plotinos’un ruhun bedenden
ayr1 bir varlik olugsunu temel alan varlik metafizigine dair argiimanlarimin kaynaklik etmig
olabilecegi de hesaba katilabilir (Fazlurrahman, 1996, s. 106).

Sonug¢

Felsefi diistincenin tarihinde zihnin veya ruhun idrak kapasitesi tartisilirken daha ¢ok
siijenin kendi digindaki objeye yonelimi giindeme alinmigtir. Bunun &tesinde sujenin biz-
zat kendi varolusunu objelestirmesi, bu anlamda siijenin kendi benini 6teki bir obje olarak
ele almasi ise, daha dikkat cekici bir tartisma olarak degerlendirilmektedir. Insanin 6z
bilincinin kendine dair idrakini tartigan ibn Sina ve Descartes, oncelikle insanin tiimel-
leri idrak seklindeki hususiyetine, soyutlama yapma yetenegine dikkat cekmektedirler.
Insanin béylesine bir idrak kapasitesine sahip olmasi, onun kendi benine iliskin bir suura
ulagmasinin kapisini da aralamaktadir.

Zihnin ben idrakine iligkin bir tartigmada epistemolojik ve ontolojik boyutlarimin bir-
birlerine sarmalandiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda insan varliginin kendi 6zsel varo-
lusunun idrakine dair bilgiyi giindemine alan iki filozofumuzdan Ibn Sina, insanin ben
bilincinin ispatini1 ontolojik perspektifi daha ¢ok 6n plana ¢ikartan bir tutum sergilerken;
Descartes, epistemolojik kaygilardan yola ¢ikan bir arayis igerisinde ben bilinci, bir bagka
ifadeyle zihnin varolusunu ortaya koymaktadir. Nitekim Ibn Sin4, ruhla beden arasindaki
iligkiyi fizikle metafizik arasindaki gegisin bir denege unsuru olarak kurgularken Descar-
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tes, insanin kendine dair bilincini dig diinyaya ulagmanin ana istasyonu olarak gordiigi
anlagilmaktadir. Bu anlamda her iki diistintirtimiiz de zihnin 6z biling olarak ben idrakini,
ruhun bedenden ayri olarak varlifinin ispatinin imkéan1 cergevesinde tartigsmaktadirlar.
Bu anlamda benin ispati, her iki filozofta da disg diinyadan alikoyacak bir solipsizmle
sonu¢lanmamaktadir. Tam tersine saf bir bilingle, diislinceyle izah edilen ben bilinci dig
diinyanin varligini onaylamaktadir.

Ibn Sina’nin ruh beden dengesini hesaba katmasina karsilik Descartes, ruh beden dii-
alizmini keskin bir gekilde ortaya koymaktadir. Kartezyen felsefenin agtig1 bu yarik mo-
dern felsefe boyunca siirekli tartigilmigtir. Ben idraki konusunda Descartes’in cogito’suna
felsefe tarihinde cokca yer verilmesine karsilik ibn Sina’nin insanin kendine dair idrakini
nasil ele aldigi iizerinde yeterince yogunlagilmamuisgtir.

Descartes’in cogito’su biitlin bir modern felsefenin tizerinde insa edilecegi bir siitun
seklindedir ki, modern 6znenin bdylesi bir kurulugundan sonra Locke, Hume ve Kant
gibi filozoflar bu imkam degerlendirmis goriinmektedir. ibn Sina’nin ugan insan teorisi
bir felsefi gelecegin ingasi agisindan dikkat ¢ekici bir sekilde degerlendirilememistir. Hal-
buki Islam felsefesi geleneginin yeniden ingasi agisindan boylesi énemli bir varsayimin
lizerinde diislince sistemleri inga etme imkanlar1 mevcut olsa gerektir.
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