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Giuivenlik ve Acil Durum Koordinasyon Merkezi (GAMER) ve Yapay
Zekanin Afetlerde Uygulanabilirligi

Begiim iSBIiR1, Aslican KAYA?

0z

Afetler, insanlarin diinyada var olmasindan beri karsi karsiya kaldig1 kaginilmaz olaylardir. Sel, tayfun,
tsunami, ¢18, heyelan ve deprem dogal afetlerden bazilaridir. Bunlar icerisinde deprem, “6ngoriilebilir”
ancak ne zaman olacagi belli olmayan afet kategorisinde yer alir. Tiirkiye, deprem kusagi lizerinde yer alan
bir tlke olarak, depremin 6ngoriilebilirligi nedeniyle “idarenin sorumlulugu ve afet yonetimi” konusunda
son yillarda ciddi faaliyetler yiirtitmektedir. Afetler de bir yoniiyle giivenlik risklerinden birisidir. Afetlerde
giivenlik ve acil durumlara iliskin koordinasyon sorunlarinin asgari seviyede olmasi gerekir. Bunu
saglayabilecek yonetim merkezi ise Gilivenlik ve Acil Durum Koordinasyon Merkezi (GAMER)'dir.
Teknolojinin hizli yiikselisi, pek c¢cok alani etkiledigi gibi “afet yonetimi” konusunda da kendisini
gostermektedir. Bu agidan, afet yonetiminde farkl teknolojilerden yararlanmanin miimkiin olup olmadig:
da akla gelecektir. Son yillarda en dikkat ¢ekici teknolojik gelisme, yapay zekadir. Yapay zeka, 6ntimtizdeki
on y1l icerisinde pek ¢ok alanda kullanilacak bir teknolojidir. Yeni teknolojik gelismelere ayak uydurmak,
idarelerin “dinamik” olma fonksiyonunun geregidir. Afet yonetimi de hem idare hukuku hem de kamu
yonetimi disiplini agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, afet yonetiminde “yapay zeka” gibi yeni ve
dinamik unsurlara yer verilmesi miimkiin miidiir? Bu ¢alismada, afet yonetiminin hukuksal dayanaklari,
afet yonetiminde idarenin sorumlulugu, yapay zeka teknolojisinin afet ydnetiminde kullanilabilirligi
arastirllacaktir. Afet yonetiminde yeni teknolojilerin kullanimi ile hizli midahalenin saglanmasi ve
gelistirilmesi ile gereken teknolojiler hususunda idarelerin yukiimliiliikleri tizerinde durulmasi
hedeflenmektedir. Bu anlamda afet yonetiminin tarihsel gelisimi, afet yonetiminin kuramsal temelleri ve
hukuksal dayanaklari ile yapay zekanin GAMER’de kullanim alani, ulusal ve yabanci afet yonetimi sistemleri
ile mukayeseli sekilde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Sorumluluk, Yapay Zeka, idare, Giivenlik

Security and Emergency Coordination Center (SECC) and Use of
Artifical Intelligence on Disasters

Abstract

Disasters are the inevitable events that people have faced since they existed in the world. Floods, typhoons,
tsunamis, avalanches, landslides and earthquakes are some of the natural disasters. The earthquake in these
is in a category of disaster, which is "predictable” but unclear when to arise. As a country located on the
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earthquake belt, Turkey has been carrying out serious activities in recent years regarding the
"responsibility of the administration and disaster management" due to the predictability of the earthquake.
The disasters are the risks of security in that respect. The coordination and security problems should be in
minimum level on disasters. The Security and Emergency Coordination Center (SECC) is the center that
renders. The rapid rise of technology affects many areas as well as in "disaster management". In this respect,
it will also be considered whether it is possible to use different technologies in disaster management or not.
The most remarkable technological development in recent years is "artificial intelligence". Artificial
intelligence is a technology to be used in many areas over the next decade. Keeping up with new
technological developments is the function of the administrations to be "dynamic”. Disaster management is
also important for both administrative law and public administration discipline. In this context, is it possible
to include new and dynamic elements such as "artificial intelligence" in disaster management? In this study,
the legal basis of disaster management, the responsibility of the administration in disaster management,
the availability of artificial intelligence technology in disaster management will be investigated. It is aimed
to focus on the obligations of the administrations in terms of the use and development of rapid intervention
with the use of new technologies in disaster management. In this sense, the historical development of
disaster management, theoretical foundations and legal basis of disaster management and the use of
artificial intelligence at SECC will be examined by being compared to national and foreign disaster
management systems.

Keywords: Disaster, Responsibility, Artificial intelligence, Administration, Security

1. GIRIS

Afetlerde kriz yonetimine iliskin giindeme getirilmesi gereken bir konu olarak “yapay zeka
uygulamalar1”, afetlerden kaynaklanan zararlarin en aza indirilmesini amaclamaktadir. Diger
yandan afet oncesi risk kaynaklarinin zamaninda, etkin ve yerinde tespiti de yapay zeka kullanimi
ile cesitli avantajlar saglayacaktir. Bu calismada, yapay zekaya iliskin uygulamalarin genel
ozellikleri, afetlerden kaynaklanan idarenin sorumlulugu baglaminda incelenmistir. Boylece afet
oncesi tedbir politikalarinin olusturulmasinda ve afet sonrasi kriz yonetiminde gorev alan kurum-
kuruluslarin sorumluluklarinin gézden gecirilmesi, sorunlarin zamaninda ¢dziilmesi, can ve mal
kayiplarinin  6nlenmesi, idarenin sorumluluguna dair ilkelerin uygulanmasina iliskin
olumsuzluklarin 6nlenmesi amaglanmistir.

24 Ocak 2020 Elazig ve 30 Ekim 2020 izmir depremleri sonrasinda akla gelen sorulardan ilki, olasi
bir Istanbul depreminde arama kurtarma faaliyetlerinde yasanabilecek sorunlarin nasil
¢Ozlimlenecegidir. Nitekim 17 Agustos 1999 depreminin ardindan az hasarl binalarin gliniimiize
kadar insaat 0mriinii doldurdugu da dikkate alinirsa; yikilma tehlikesi altinda pek ¢ok binanin,
arama kurtarma faaliyetlerini oldukca gli¢lestirecegi bir gercektir. Bu baglamda heniiz deprem
olmadan “tehlikeli ve yikilma riski yiiksek binalarin” siiratle tespiti bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, deprem oncesi alinacak tedbirler ve olusturulacak politikalarin, ilgili idareler
tarafindan dikkatlice belirlenmesini gerektirir. Ancak Tirkiye’den pek ¢ok fay hattinin gectigi goz
ontine alindiginda, bir¢ok yerde depremin her an olabilecegi, yikilma riski ytliksek binalarin
tespitinin ayr1 bir kamu hizmeti faaliyeti olarak ifasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda ilgili
idarelerin, deprem 6ncesinde riskli binalari Tiirkiye genelinde tespit etmesi, idarelerden beklenen
bir yukimliliiktir. S6z konusu yikiimliligiin yerine getirilmemesi halinde idarelerin
sorumlulugunun oldugu unutulmamalidir. Bu sorumlulugun tiirti, sonuglari, uygulanmasi gereken
kurallar ise idarelerin deprem veya diger afetlerden 6nce olusturduklar1 politikalara, aldiklari
tedbirlere ve bunlar1 hangi teknolojik yeniliklerle birlikte uyguladiklarina gore degisecektir
(Partigoc ve Tarhan, 2019)3.

3 “Afet yonetiminde bilgi ve iletisim teknolojisi tirtin ve hizmetlerinin etkin bicimde kullanilabilmesi adina iilkemizde cesitli projeler
gelistirilmistir. Ancak ulusal ve kentsel Olgekte yapilan ¢alismalarin afet durumunda kullanicilara ulasmast konusunda sorunlar
yasanmaktadir”.
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Her ne kadar afetlerin tamaminin tiim sonuclariyla birlikte 6nlenmesi miimkiin olmasa da (Sahin
ve Uggiil, 2019), zararlarinin azaltilmas1 miimkiindiir. “Biitiinlesik Risk ve Kriz Yénetimi” anlayisi,
bircok farkli sektériin ve farkl diizeydeki yonetim kademesinin ¢oklu katilimi uzlasma kiiltiiriine
dayali miizakere, yonetisim felsefesine dayandirilmaktadir (Toprak Karaman, 2016). Bundan dolay1
idarelerce afet 6ncesi alacaklar tedbirleri kolaylastiracak, afet sonrasinda ise arama kurtarma
faaliyetleri ile afetzedelere yardim ulastirma kapasitesini gelistirecek yeni teknolojik gelismelere
uygun diizenlemeler yapilmasi gerekir. Bunu saglayacak en iyi yontemlerden birisi de yapay zeka
teknolojisinden yararlanilmasidir. Bu calismada yapay zeka teknolojisinin deprem ve benzeri
afetlerin dncesinde ve sonrasinda kullanilmasina yonelik 6neriler iizerinde durulmaktadir.

2. YAPAY ZEKA VE KULLANIM ALANLARI

Yapay zekanin ilk olarak Ikinci Diinya Savasi sirasinda sifreli yazi seklinde haberlesme
sistemlerinin gelistirilmesiyle birlikte temellerinin atildig1 séylenebilir (ince, Simsek ve Kaynarca,
2019). Diger yandan 1950°li yillarda teknik olarak ortaya atilan yapay zeka kavrami icin hentiz
ortak bir tanim yapilamamakla birlikte, insan tarafindan gelistirilen makinalarin dogal zekayi
taklit etmesini amaglayan disiplinler arasi bir calisma alani oldugu diisiiniilebilir. Nabiyev
(Nabiyev, 2016) yapay zeka i¢in “bir bilgisayarin ya da bilgisayar denetimli bir makinenin,
genellikle insana 6zgii nitelikler oldugu varsayilan akil ytiriitme, anlam ¢ikartma, genelleme ve
gecmis deneyimlerden 6grenme gibi ytliksek zihinsel stireclere iliskin gorevleri yerine getirme
yetenegi” tanimini yapmistir. Buna gore yapay zeka insan gibi mantiksal hesaplamalar yaparak
belirli bir veri setiyle hizli ve verimli karar alma, rasyonel ¢cikarimda bulunma siireclerinde insan
hayatina kolaylik saglayabilir. Zira yapay zeka bir yoniiyle, tecriibe ile elde edilen verilerin, dogru
veya yanlis sekildeki yorumlamalarinin hizlica yapilabilmesine imkan saglamaktadir (Bingol vd.,
2020). Diger yandan yapay zekanin hukuki bir kisilik olup olmadigi, elektronik kisilik seklinde
kabuliine iliskin goriisler (Ersoy, 2017)* bulunmasina ragmen, yapay zekanin hukuki dayanagi ile
ilgili gelismeler giincelligini korumaktadir.

Yapay zeka ile ilgili tartismalarin, teknolojik gelismeler dogrultusunda gercekgi yaklasimla ele
alinmasi gerekir. Aksi halde yapay zeka ve hukuk arasindaki iliskinin, sadece tahmine yonelik ve
gercek dis1 sonuglar doguracag diistiniilebilir. Bundan dolay1 hukuk ve yapay zeka iliskisinin kisa
vadeli teknolojik gelismelerle birlikte diisiiniilmesi gerekir. Bir diger ifadeyle, hukukta yapay zeka
kullanim1 i¢in glniimiizdeki hukuksal sorunlarla teknolojik gelismelere gore ¢o6ztimler
aranmalidir. Diger tirli, olasiliklardan hareket edilir ki bu da hukuk kavrami ile uyusmaz.
Gilintimiizdeki yaklasim, mevcut hukuk kurallari ve mevcut teknoloji ile hukuksal sorunlara yapay
zeka yolu ile ¢6ziim aranmasindan yanadir.

2.1. Yapay Zeka Kavrami

Insan zekasimin gerektigi konularda, makinelere otomatik gorevler verilerek c¢oziime
ulasilmasidir. Yapay zeka, hali hazirda satrang, terciime ve ara¢ kullanimi konusunda
kullanilmaktadir.

Gilinimiizde yapay zeka, insanin sahip oldugu esnek diisiinme, genel problem ¢6zme becerisi ya
da duygusal anlamda insana 6zgii konularda yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda yapay zek3,

“sadece belirli konularda sorun ¢6zme, strateji gelistirme” konularinda yararlanilmaktadir.

Yapay zeka, bilgisayar teknolojisinin “yeni gériintimiidiir”. Yapay zek3, iki unsurdan olusur:

4 Yapay zekanin elektronik kisilik oldugu; ancak “ayni zaman diliminde pek ¢ok farkli amag icin farkl cegitlerde iiretilebilen, farkli
otonomi seviyelerine sahip olan yapay zekdlarin sebep olabilecegi zararlar agisindan otonomi seviyelerine gére hukuki degerlendirme
yapilmasi gerektigi” goriisi icin bkz. Benli, E. ve Senel, G. (2020). Yapay zeka ve haksiz fiil hukuku. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, 309.
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1. Makine bilgisi (teknik)
2. Mantik kurallar1 ve bilgi degisimi

Mantik kurallar1 ve bilgi konusunu da igeren yapay zeka, hukukta o6zellikle “vergilendirme”
konusunda kullanilmaktadir. TurboTax ismi verilen bu program ile vergi tarhi islemleri yapay
zeka ile kolayca belirlenmektedir.

2.2, Hibrit Yapay Zeka Sistemleri

Makine bilgisi (teknik) ile mantik kurallar1 ve bilgisinin karmasidir. Her iki yapay zeka unsurunun
birlikte kullanilmas ile hibrit yapay zeka ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin bir trafik lambasi, insan
tarafindan manuel kodlama ile ¢alismaktadir. Trafik lambasinda hibrit yapay zeka kullanilirsa;
trafigin yogunluguna gore trafik lambas1 kendi kendisini yeniden programlayacaktir. Boylece
trafik sorunlarinin 6niine gegilebilir. Yapay zekay1 trafik lambasinda kullanirsak, insansiz
karayolu araglarini da kolaylikla kullanabiliriz. Bu da hibrit yapay zeka olarak kabul edilmelidir.

3. YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERI

Yapay zeka teknolojileri; uzman sistemler, genetik algoritmalar ve makine 6grenimi olarak
gruplandirilir. Bunlardan makine 6grenimi en poptler olandir ve kendi i¢cinde bulanik mantik,
yapay sinir aglari ve derin 6grenme alt basliklarina ayrilir, bu yontemler ayr ayri kullanilabildigi
gibi gereksinim halinde bir arada da kullanilabilirler, bu uygulamaya da yumusak programlama
denir.

3.1. Uzman Sistemler

Bir uzmanin problemleri ¢6zd{igii gibi problemlere ¢oziimler iireten sistemlerdir. Uzmanlik bilgisi
ile donatilirlar. Cikarim mekanizmalar: bilgiler arasindaki iligkileri kurarak kararlar verirler
(Oztemel, 2003). Bir uzman sistemin dort temel elemam vardir. Bunlar; bilginin
temellendirilmesi, bilgi tabani, ¢ikarim mekanizmasi ve kullanici ara birimidir (Oztiirk ve Sahin,
2018). ik olarak belirli bir alanla ilgili bilgiler insan tarafindan verilir, daha sonra bir problem ile
karsilasildiginda tipki bir uzman kisinin probleme cevap vermesi gibi ¢ikarimda bulunurlar.
Kullanim alani bir uzmanin bilgisine ihtiya¢ duyuldugunda veya bir uzmana karar verirken destek
olmaktir. Uzman sistemler bilgiyi kendileri elde edemedikleri, 6grenme yetileri olmadigi ve insana
muhtag olduklari i¢in kullanimi kisithdir.

3.2. Genetik Algoritmalar

Karmasik optimizasyon problemlerinin ¢oziilmesinde kullanilan bir teknolojidir. Bir problemi
¢0zebilmek icin 6ncelikle rastgele baslangi¢ ¢oztimleri belirlenmektedir. Daha sonra bu ¢éziimler
birbirleri ile eslestirilerek performans: yiiksek c¢oziimler iiretebilmektedir (Oztiirk ve Sahin,
2018). Dogada ki evrim siirecinden esinlenerek gelistirilen bu yontem kiiresel olarak birden fazla
kiimede arama yapar. Veri gen olarak adlandirilir ve tipki dogada en iyinin hayatta kalmasi gibi
en iyi olan sonucu elde edene kadar gen lizerinde mutasyon veya karsilikli eslemeler yapar.
Genetik algoritmalar en uygun rotayir belirleme, planlama ve diizenleme problemlerinde
kullanilabilir.

3.3. Makine Ogrenimi

Makine 6grenimi bilgisayarin elde ettigi bilgi ve tecriibelerini ¢esitli analizlerden gecirerek
tahminde bulunmasi ve yeni bir tecriibe edinmesidir. Basit bir 6rnekle aciklamak gerekirse
siklikla kullanillan sosyal medya uygulamalarinin kullanicinin ziyaret ettigi, begendigi
paylasimlara gore onerilerde bulunmasi bir makine 6grenmesidir.

Insan beyni ile karilastirildiginda, makine miitkemmel sonucu veremeyebilir ancak makine daha
hizhidir ve bir temele dayandirdigi sonuglari sunar. Ustelik bir makine yerine baska bir makine
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getirmek, bir insanin yerine yeni birinin getirilmesinden daha kolaydir, insanin 6grenme siiresi
yillar stirerken makine deneyimini daha hiz1 aktarabilir. Bahsi gecen faydalari dikkate alindiginda
makine 6grenimini tizerindeki ¢alismalarin ne kadar 6énemli oldugu ve hayatin her alaninda fayda
saglayabilecegi goriilmektedir.

Makine 6greniminde veri ses, yazi, gorlintli veya sensor olabilir ve makinenin veriyi 6grenme
yontemine, sonu¢ elde ederken kullandig1 algoritmalara bagh olarak farkli makine 6grenimi
teknikleri vardir.

3.3.1. Bulanik Mantik

Bulanik mantik ilk olarak 1965 Prof. Zadeh tarafindan kullanilmaya baslamistir. Klasik mantikta
kullanilan kesinligin aksine bulanik mantikta kismilik vardir. Bir nesne, klasik mantik icin bir
kiimeye aittir veya baska bir deyis ile ya 0 ya da 1’dir, bulanik mantikta ise kismi olarak iki kiimeye
de ait olabilir ve herhangi bir kiime icin [0-1] arasinda bir deger alabilir. Bu yontem makinelerin
daha insansi karar vermesini, gercek hayata dair daha iyi ¢6ziim sunmasin hedeflemektedir. Bir
binanin risk analizi icin diisiiniirsek, bina kesin olarak saglam veya hasarli diye adlandirmak
yerine bina 0.7 saglam, 0.3 hasarli ve 0.1 giiclendirilebilir seklinde gruplandirarak yenileme
faaliyetinin biit¢esi daha uygun ayarlanabilir.

Bulanik mantik uygulamasinin afetlerde risk analizinin gerceklestirilmesi noktasinda
uygulanmasina yonelik nitelikli calismalar yapilmaktadir. Bu analizlerde, iilkelerin; afet sonrasi
risk azaltma ¢alismalarina dncelik tanidig1; afet 6ncesi risk analizini ise pek tercih etmedigini veya
erteledigini séylemek miimkiindiir (Karaman ve Ozkul, 2021). Bulanik mantik uygulamasi ile
tilkelerin afetlerle ilgili ihmallerinin azaltilmasi s6z konusu olabilir.

3.3.2. Yapay Sinir Aglari

Insan beynindeki néronlar ve sinir aglarini temel alarak gelistirilen birbirleri ile baglantil yapay
sinir hiicrelerinin olusturdugu bir sistem ile biyolojik sinir sisteminin bilgiyi depolama, kullanma
ve isleme yeteneklerini taklit etmeyi ve insan gibi karar verebilen ve muhakeme yetenegi olan
zeki sistemler elde etmeyi amaclar (Atalay ve Celik, 2017). Boylece geleneksel teknikler icin
karmasik gelen sorunlara ¢6ziim bulabilmektedir, ayn1 zamanda edindigi bilgi ile yeni bir durum
icin genelleme yapabilir. Yapay sinir aglar1 uygulamalar1 genellikle tahmin, siniflandirma, veri
iliskilendirme, veri yorumlama ve veri filtreleme islemlerinde kullanilmaktadir.

a. Tahmin: Bu amacla kullanilan yapay sinir aglar, girdi degerlerini bir ¢iktiy1 tahmin etmek icin
kullanilir. Déviz kuru tahmini 6érnek olarak verilebilir. Baska bir 6rnek de daha once birgok kez
kullanilan sosyal medya yaz1 madenciligidir, yapay zeka internet ortamindaki paylasimlari anlik
takip ederek bir yerde kriz oldugunu hizl bir sekilde raporlayabilir.

b. Siniflandirma: Bu amacla kullanilan yapay sinir aglari, girdi degerlerini siniflama gorevini
Uistlenirler. Bir makine lizerinde goriilen hatalarin siniflandirilmasi érnek olarak verilebilir
veyahut risk analizi sirasinda olas1 bir krizin sonuglarini, buna bagh olarak da ¢oéziimlerini
siniflandirabilir.

c. Veri iliskilendirme: Bu amagcla kullanilan yapay sinir aglari, 6grendigi bilgiler ile eksik olan
bilgileri tamamlar. Eksik bir resmin tamamlanmasi bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Afet 6ncesi
ve sonrast havadan ¢ekilmis goriintii verileri incelendiginde deformasyon 6l¢iimii ile hasar tespiti
ortaya cikartilabilir.

d. Veri Filtreleme: Bu amacla kullanilan yapay sinir aglari, girdileri analiz eder. Bir olay hakkinda
toplanan 6rneklerden elde edilen ve egitim sonucu olusturulan bilgileri kullanarak yeni olaylarin
yorumlanmasini saglar (Agyar, 2015). Kolombiya’da meydana gelen sel felaketi sonrasi yapay
zekd ATM’ler lizerinden gergeklesen para akisina gore hangi bolgenin daha ¢cok maddi destege
ihtiyaci oldugunu hesaplamasi bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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3.3.3. Derin Ogrenme

Makine 6grenimin bir alt dali olarak goriilen derin 6grenme diger yontemlerden farkli olarak daha
fazla katman kullanarak ¢ikarim yapmaktadir. Makine 6greniminde giris parametreleri kullanici
tarafindan belirlenirken derin 6grenmede buna gerek yoktur, makine parametreleri de kendi
deneyimlerinden olusturabilmektedir. Ornek verecek olursak karpuz ve muzu ayirt ederken
makine dgrenimine iki meyvenin de sekil ve renk bilgisi verilir ve makine hangisinin muz veya
karpuz oldugu parametreleri ve goriintiileri analiz ederek karar verir, derin 6grenme de ise
renklerin ve sekillerin farkli oldugunu kendisi ayirt eder ve siniflandirmasini buna gére yapar.
Yapay zeka alaninda gelinen noktanin son duraklarindan olan derin 6grenme insan diizeyinde
algilamay1 ve karar vermeyi amaglamaktadir.

4. YAPAY ZEKANIN KULLANIM ALANLARI

Yapay zeka iizerinde yapilan tiim ¢alismalar askeri alanda, saglikta, finansta, iliretimde ve sosyal
hayatin bir¢ok yerinde olumlu sonuclar vermis ve vermeye de devam etmektedir. Tiim bunlar
makinelerin, bilgisayar programlarinin ve insansi robotlarin goériintii isleme, karar verme ve ses
tanima gibi dogaya 0zgli yetenekleri hizli ve diisiik hata payiyla yapmaya baslamasi ile
gerceklesmektedir.

4.1. Hukukta Yapay Zeka Kullanimu:

Yapay zeka ve hukuk, bilgisayar ve matematik tekniklerinin kullanilmasi ile hukuk kurallarinin
daha anlasilir, mantikly, faydali, 6ngoriilebilir olmasini kapsamaktadir. 1600’li yillarda Gottfried
Leibniz, benzer diisiinceleri ileri siirmtstiir. Leibniz, matematigin ve hesaplamalarin hukuku
gelistirmesi lizerine teoriler iiretmistir. Giiniimiizde Stanford Universitesi'nde “hukuk
miihendisligi birimleri” kurulmaktadir. CodeX Center ismi verilen bu birimde “kanun yapiminda
yapay zeka kullanim1” iizerinde ¢alisilmaktadir.

Avukatlar, miivekkilleri adina s6zlesmeler akdetmekte, ciddi hukuksal statiileri temsil etmekte,
sorumluluk iistlendikleri diger hukuksal islemleri yapmaktadir. Bu anlamda {istlendikleri risk
biiyiiktiir. Bu riskin en aza indirilmesinde yapay zeka kullanimi s6z konusu olabilir.

Hukukcularin - 6rnegin hakimlerin- yapay zeka vasitasi ile karar verme siiregler hizlanabilir.
Ornegin; cinsel istismarla ilgili bir davada, su¢un unsurlarimin ortaya ¢ikip ¢ikmadigimin
anlasilmasinda silipheli tarafindan mistekiye gonderilen e postalarda “cinsellige iliskin
sozciiklerin gizlenmis” olmasi yapay zeka ile kolayca ¢éziimlenebilir. Ote yandan risk yonetiminin
olumlu sonuglanmasina iliskin, yapay zeka teknolojisinden yararlanilmasi; zarar gorebilirlik
stirecinin azaltilmasinda yardimcidir (Karaman ve Ozkul, 2021).

Ote yandan, hukuk ve yapay zeka iliskisinin kendisini acikca gosterebilecegi alanlar; 6zellikle
mahkeme ictihatlariyla ilgilidir. Mahkemelerin verdigi kararlarin yapay zeka destegi ile ortak
noktalarinin tespiti, yerlesik ictihatlarin veya emsal Kkararlarin dikkate alinmasini
kolaylastirabilir. Ayrica mahkeme kararlarinin gerekcelendirilmesiyle ilgili yapay zeka
kullanimina iliskin diisiinceler de 6n plandadir (Rissland, Ashley ve Loui, 2003).

4.2. Yapay Zekanin Diger Kullanim Alanlar

Saglk sektoriinde kullanilabilir. Ornegin; belli semptomlarin olusmas halinde belirli ilaclarin
uygulanmasi konusunda yapay zek3, kesin sonuglar verebilir. Bu anlamda tedavileri kolaylastirici
bir etki dogar.

Kredi kartlarinda dolandiricilik suclarinin izlenmesi bakimindan yapay zekadan yararlanilabilir.

Ornegin; kiginin satin aldig1 hususlarin disinda alisiimadik bir alisveris veya yiiksek meblagh bir
6deme s6z konusu oldugunda bu sugun aninda tespiti saglanabilir.
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4.2.1. Gériintii Isleme

Yapay zekanin en cok kullanilan 6zelliklerinden biri olan goriintii isleme siiriiciisiiz araclarda,
dijital giivenlik sistemlerinde, uydu gorintiilerini isleyerek askeri alanda ve daha sayisiz
calismada kullanilmaktadir. Uydu, ucak, insansiz hava araci (IHA) veya robot iizerindeki
kameradan ¢ekilen goriintiiler kullanildig1 amaca goére belli parametreler ile islemden gecerek
sonug Uirlinii ortaya koyar. Afet sonrasi hasar tespitinde sikca basvurulan bir yontemdir.

4.2.2. Ses Tanima

Ses tanima teknoloji yapay zekanin sesi algilamasi, sayisallastirmasi ve cevap vermesidir. Glinliik
yasamda siklikla gordiigiimiiz bu teknoloji ile sadece konusarak akilli asistanlari
kullanabildigimiz gibi sesteki degisime gore duygu analizi de yapilabilmektedir. Enkazda arama
kurtarma calismalar1 yapilirken yardim isteyen bir sesi tespit etmek ortam kosullarindan dolay1
zor oldugu kadar 6nemli bir meseledir. Calisma esnasinda kullanilan arama kurtarma robotlari
ise insan sesini ayirt edebilir ve o alana yonelebilir.

4.2.3. Dogal Dil Isleme

Arama motorlarinin yanlis veya eksik yazilan climleyi diizeltmesi, ceviri uygulamalarin onlarca dil
arasinda ciimleleri hizli bir sekilde cevirmesi, sosyal medyada paylasilan yazilara gore popiiler
konu se¢mesi gibi bircok alanda dogal dil isleme goriilmektedir. Kriz yonetimde ise kriz ile ilgili
paylasilan acik verilerden durum degerlendirmesi yapilabilir.

4.2.4. Muhakeme

Yapay zekanin karsilastif1 birden fazla secenek icerinden en mantikl olani segmesidir. Bu yapay
zekanin en ¢ok tartisilan konularindan biridir, ¢linkii insanda olan inisiyatif, duygusal davranma
kavramlari yapay zekdda olmali m1 olmamali m1 hala karar verilemeyen bir konudur.

5. DUNYA'DA VE TURKIYE'DE YAPAY ZEKANIN AFET RiSK ANALiZi iLE KRiz
YONETIMINDEKI YERI

Diinya genelinde yapay zekanin kullaniminda Uzak Dogu ilkeleri liderlik yaparken listeyi Avrupa
ve Amerika Birlesik Devletleri devam ettirmektedir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri basta
olmak iizere pek ¢ok tlilke, yapay zeka ile ilgili hukuki dayanak eksikligine dikkat cekmekte ve buna
yonelik ciddi hukuki adimlar atmaktadir (Scherer, 2016). Hindistan ve Singapur ulusal yapay zeka
stratejilerini paylasirken, Birlesik Arap Emirlikleri ilk Yapay Zeka Bakanligi'ni (Halaweh, 2018) ve
Robotik Polis Teskilati’n1 kurdu. Tiim diinyada yeni yatirim alanlarindan biri haline gelen yapay
zeka konusunda lilkemizde son yillarda calismalar baslatilmis olup ilk olarak endiistri, bankacilik
ve saglik alaninda kendini géstermeye baslamistir.

Hindistan’da gelistirilen bir mobil uygulama sel aninda bolgedeki insanlara anlik alarm ve giivenli
alan bilgisi veriliyor, selin zararlarini azaltan ve Google ile birlikte yapilan bu proje s6z konusu
dogal afetlerde yapay zekanin faydasina bir 6rnektir. Bir baska 6rnek, Mart 2015’te Gliney Pasifik
adalarinda 75 bin kisiyi evsiz birakan Pam firtinasinin ardindan Diinya Bankasi'nin destegi ile
insansiz hava araci (IHA) ile elde edilen goriintillerden hasar tespit calismalarinda en hizh
sonuglar elde edildi. Bu tarz erken uyari sistemleri, glivenli alan bildirimleri ve hasar tespit
calismalar1 bir deprem oldugunda da kullanilabilir. Ayrica afetlerde en biiyiik desteklerden biri
arama kurtarma robotlar1 oldu. Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde Diinya Ticaret
Merkezi'ne 11 Eyliil 2001 tarihinde yapilan terér saldirisinda karadan kesifte kullanilan robotlar
son yillarda havadan ve sualtindan da destek sunmustur.

Afet, olaganiistii kosullarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Sel, deprem, tsunami, ¢1g, heyelan
gibi baz1 afetler dogal afet olarak kabul edilirken; niikleer patlama, baraj ¢okmesi, maden
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gociikleri-kazalar1 “yapay (suni) afet” olarak isimlendirilmektedir (Sancakdar, 2016). Afetin
meydana geldigi ortam 6nemli oranda yapisal degisiklige ugrayabilmekte ve bu da insanlarin bu
ortamda ¢alismalarini bazen giiclestirmekte, bazen de imkansiz kilmaktadir. C6kme, patlama vb.
riskleri olan bolgelere insanlarin girip arastirma yapmasi uygun degildir, ancak kesif yapilmas;,
afetzedelerin kurtarilmasi da gerekmektedir. Bu ve bunun gibi tehlikeli durumlarda robotlar
fayda saglayabilirler (Ozen, 2017). Robotlarin afetlerdeki katkisini arttirmak amaciyla 2015
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Diinya Konferansi’'nda robotik teknolojinin
afetlerde sagladig1 faydalar incelenmis ve gelecekte acil durumlarda arama kurtarma ve acil
durumlara hazirlikta 6nciiliik etmesi konusulmustur.

Tirkiye’'de ise yapay zeka calismalar1 daha ¢ok; finans, saglik ve is glivenligi ve saglig1 alanlarinda
kendini gostermeye baslamistir. Ancak kamu yodnetiminde dijitallesme ihtiyaci, giinden giine
artmaktadir. Bunun en Onemli gdstergesi, Tiirkiye’de parlamenter hiikiimet sisteminden
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’'ne gecis ile birlikte; cumhurbagkanligina bagh ve ayr1 kamu
tlizel kisiligini haiz Ofisler’den birisi olan “Dijital Doniisiim Ofisi”dir. Doktrinde bir goriise gore bu
Ofis’in kurulmasi, Tiirk Kamu Yonetimi'nde dijitallesmenin énemli bir habercisidir (Tamer ve
Ovgiin, 2020). Deprem oncesi risk analizi diisiiniildiigiinde, yap1 sektériiniin binalarin
saglamligini  hesaplamak icin kullanillan istatistik yontemlerinin yapay zeka ile
cesitlendirilebilecegi ve daha detayli bir hesaplama c¢ikartabilecegi bazi1 ¢alismalarda ortaya
konmustur.

Afet yonetimi, afet dncesi hazirlik ve zarar azaltma, afet aninda miidahale ve afet sonrasinda
iyilestirme adimlarini kapsar. Bu ¢alismada en fazla tizerinde durulan dogal afetlerden birisi olan
deprem icin deprem Oncesi hazirlik yogun ve genis cerceveli bir calisma gerektirirken deprem
aninda ve sonrasinda hizli ve koordineli bir calisma istemektedir. Tiim bunlar sadece insan giicii
kullanmak yerine her alanda hizla gelisen teknolojiden faydalanarak yapmak afet yonetiminin
verimini arttirir. Son yillarda kullanimi artan yapay zeka, diisiik hata orani, hizli karar verme ve
anlik iletisim kurmasiyla bizlere afet yonetiminde de fayda saglayabilecegini ¢esitli calismalar ile
gosterilmistir. Doktrinde ileri siiriilen o6nemli bir yontem de “Afet Yonetim Modeli”
olusturulmasidir (Ulug, 2009). Ayrica afet yonetimi ile ilgili mevzuatin gézden gecirilmesi, afet
yonetim modelinin islerligini arttirmak icin hukuki bir zorunluluktur. Mevzuatin doktrinde
derleme seklindeki calismalara (Biiyiikkaracigan, 2017) bakildiginda; sayica fazla oldugu ve
bunun da bazi hususlarda idareler arasi yetki catismalarina yol agabilme riski bulunmaktadir.

5.1. Depremde Yapay Zeka Kullaniminin Avantajlari

Deprem geride biraktigi can ve mal kayiplar1 sebebiyle lizerinde calisilmasi gereken, kayiplarini
azaltmaya yonelik ¢oziimler isteyen bir dogal afettir. Depremin olumsuz sonuglarini giderebilmek
icin tlkeler, sirketler ve arastirma enstitiileri durmaksizin yeni yollar aramaktadir. Gelisen
teknolojinin de sagladig1 fayda ile basarili sonuclar elde edilmeye baslanmistir. Bahsi gecen
teknolojik gelismelerden biri de yapay zekadir. Yapay zeka ile Tiirkiye’deki binalarin depreme
dayaniklilig1 tespit edilebilir, boylece deprem bolgesindeki depreme dayaniksiz binalara gerekli
glclendirme yapildiginda ileride gerceklesebilecek bir deprem oldugunda hasarli bina sayisi
biiytik 6l¢tide azaltilmis olur. Bu 6ncelikle can kaybini azaltir, ardindan hasarli binanin yikiminda,
yerine yeni bir binanin insa edilmesinde, zararin karsilanmasinda ortaya ¢ikan maliyet giderilmis
olunur. Baska bir calisma alan1 deprem aninda yetkili kurum ve kuruluslarin bolgeye miidahale
etmesinde karar mekanizmasini hizlandirmak tizerine yapilabilir. AFAD ve Kizilay ekipleri icin,
deprem boélgesine olan uzakliklarina, bolgenin toprak ve bina yapisina vb. parametrelere
dayanarak en uygun rotayi onererek miidahale stireci hizlandirilabilir.

Yapay zekanin deprem lizerindeki en popiiler ¢alismalarindan biri de depremi 6nceden tahmin
etme lizerinedir. Diinya’'nin dinamik yapisindan dolay1 levha hareketlerinin kestirimi oldukea
zordur. Ancak yapilan bazi ¢alismalar depremi birka¢ giin éncesinden dngérmeyi basarmistir.
Birka¢ giin dnceden deprem tahmini idare i¢in bazi hazirliklar yapmaya, teskilatlanmaya
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yetebilecek bir siire zarfidir. Ayni zamanda toplum psikolojisinin depreme hazir olmasi1 deprem
sonrasi olusabilecek toplumsal travmayi azaltabilir. Tiim bu yontemler devletin biitgesi, kentlerin
mimari yapi biitinliigli, toplumun saghgi diistintldiigiinde yapay zekdnin Tirkiye’de kullanim
alaninin genisletilmesini mecburi kilmistir.

5.1.1. Deprem Oncesi Risk Analizinde Yapay Zeka Kullanimi: Depreme Hazirlik

Deprem oOncesi zarar azaltma icin binalarin depreme dayanikliligi (yapi giivenligi)s, yol ve alt yap1
eksikliklerinin tespiti, iletisim aginin giiclendirilmesi, acil durumda miidahale alanlarinin
yeterliligini kontrol etmek gerekmektedir.

Bir deprem iilkesi olan Tiirkiye’de binalarin depreme dayanikliligini binalarin kiinyeleri (yas,
kolon genisligi ve sayisi, kullanilan yap1 malzemesi, kat ve yiikseklik vb.), bulundugu yerin deprem
riski, gecmiste olan depremlerin bilgisi kullanilarak gelistirilen bir yapay zeka karar mekanizmasi
ile depreme dayanikl olan, giiclendirme isteyen ve yikilmasi gereken binalar hizli bir sekilde
siniflandirilabilir.

Goriintli isleme ve cografi bilgi sistemleri ile yol ve alt yapinin mevcut durumunda olas1 bir
depremde acil miidahaleyi zorlastiracak veya engelleyecek bdlgelerin tespiti saglanabilir ve
bolgede yenileme calismalar baslatilabilir. Aym1 veriden yararlanarak acil durum toplanma
alanlarinin yeterliligi ve dagilimi gozlemlenebilir, eksiklik var ise giderilebilir.

Deprem aninda afetzedelerin konum ve durumlar1 hakkinda anlik bilgi paylasabilecekleri bir
yazilim sayesinde gerekli kamu kurum ve kuruluslarina gercek zamanlh bilgi akisi saglanabilir.

5.1.2. Deprem Sonrasi Kriz Yonetiminde Yapay Zekd Kullanimi: Zararlarin Azaltilmasi
Deprem aninda miidahale i¢in sosyal medya veri islemesi ile nerede ne miktarda destege ihtiyac
oldugu o6ngoriilebilir, konumsal veriler, trafik sensor sistemleri ve goriintii isleme ile bolgeye
giden ekiplere en uygun yollar 6nerilebilir. Hastane, ilk yardim alanlari ve siginaklardaki yogunluk
anlik veriler ile gosterilebilir boylece vatandasin saglik kuruluslarina, siginaklara erisimi daha
uygun olur, boylece y1gilmalar engellenerek hizmet sekteye ugramadan devam edebilir.

Deprem sirasinda robotik arama kurtarma calismalar1 gelistirilebilir, insanlarin ulasamayacagi
alanlarda tespit g¢alismasi ve yaralilara yasamlarini devam ettirebilmeleri icin takviye Uriin
tasinabilir. Arama kurtarma calismalari araliksiz olarak devam eder ancak calismay: stirdiiren
insan ve yardimci hayvanlar bir siire sonra yorulabilir, verimi azalabilir ve psikolojik olarak
zorlanabilirler. Robotlarda bahsi gecen yan etkiler goriilmez. Ayrica robotlar insan derisinden
daha gii¢lii bir dis bedene sahip olduklari icin moloz yiginlar arasinda kesif yaparken zarar
gormeden detay bolgelerde arama yapabilirler. Tiim bu ¢alismalar deprem aninda kazazedelere
daha hizli ulasmay1 saglar, tistelik depremde saniyeler bile bir¢cok canin kurtarilmasi demektir.

Hasar tespitinin hizli yapilmasi afet magdurlarinin zararini daha hizh karsilanmasini, toplum
psikolojisinin ¢abuk toparlanmasini saglar, bunun icin radar tarama ve sensorlerden toplanan
verinin islenmesi ile kamusal alanlarda ve 6zel miilkiyette hasar tespiti hesaplanabilir. Gerekli
durumlarda enkaz calismalarinin takibi, deprem bolgesinin iyilestirilme siireci uzaktan goriintii
isleme ile gozlemlenebilir. Ayrica gereginden fazla destek saglandiginda biitcenin zararinayken,
az miktardaki destek vatandasa ulasan hizmeti kisitlar, bu durumun 6niine gegmek icin yapay
zeka hasar tespit calismalarinin sonucuna bagh olarak en uygun biitce dagiliminm kisa bir stire
icinde hesaplayabilir.

5 Deprem oOncesi risk analizi konusunda binalarin tasiyici sisteminin yapay zeka teknolojisiyle kontroliiyle ilgili 6nerilerden birisi;
depremlerde binalarin yikilmasini engellemek i¢in depreme ait sismik dalgalarin meydana getirdigi titresimlere dayanabilecek yapilar
insa etmek gerekir. Tasiyic1 sistemlerin depreme dayanikli olmasi ile depremde yikimin engellenmesi arasinda dogru orant1 vardir.
Bina tasiyici sistemlerinin ingasinda yapi giivenliginin saglanmasina yonelik ilkeler doktrinde soyle siralanmaktadir: “Tastyict Sistemin
Sadeligi ve Basitligi, Tastyict Sistemin Diizenli ve Simetrik Olmasi, Tastyici Sistemde Yeterli Dayanim ve Rijitlik” olarak ifade edilmektedir.
Konu ile ilgili detayh bir arastirma i¢in bkz. Bing6l vd., 2020: 2203.
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6. TURKIYE'DE AFETLERDE RIiSK ANALiZi VE KRiZ YONETiMiININ YAPAY ZEKA
PERSPEKTIFINDEN HUKUKI INCELEMESi

Risk, tehlikeli durumlarin veya olaylarin olabilme ihtimalini kapsayan, meydana gelebilecek
zararlar1 énceden tespit etmeye yardima olan bir kavramdir. insanoglu, belirsizlikleri azaltma
egilimindedir. Risk de belirsizlikleri iceren bir kavram oldugundan dolayy, risk tespiti ve riskleri
en aza indirme egilimi, tarih boyunca tiim insanligin ugrastigi ortak bir mesele haline gelmistir.

Ozellikle tabii afetler s6z konusu oldugunda, riskin énceden tespiti, alinacak énlemlerin etkinligini
arttiracaktir. Nitekim afet yonetimi; risk ve kriz yonetimi kavramlar: ile birlikte anlam
kazanmaktadir. Bu anlamda afet yonetimi, aslinda risk azaltma siirecidir (Azimli Cilingir ve Giiler
Orgen, 2020). Bu calismada 6zellikle ‘deprem’ acisindan bazi incelemeler yapilarak, risk tespitinde
yeni teknolojilerin kullanilip kullanilamayacagi tartisilmistir. Risk analizi ile ilgili bilimsel
arastirmalarin kimi zaman formiillerle ifade edildigi goriilse de, teknik donanim ile desteklenerek
kisa siirede analizin yapilmasi, afetler acisindan énemlidir (Sahin ve Ucgiil, 2019). Hatta bu
konuda Azerbaycan 6rnegi de¢ dikkate alinirsa, afet yonetiminin iyi yapilamamasi halinde hayatin
olagan akisini ciddi sekilde zedeleyen bir olgu oldugu anlasilir.

Fay hatlarinin aktif oldugu tilke konumundaki Tiirkiye, deprem oncesi risk tespitinde yapay zeka

teknolojisinden yararlanmaya y6nelik ¢calismalar icerisindedir. Deprem 6ncesinde oldugu kadar,
deprem sonrasinda arama-kurtarma faaliyetlerinde ve kriz yonetiminde uygun teknolojinin
kullanilmasi, zararlari aza indirmek i¢in kaginilmazdir. Deprem 6ncesi ve deprem sonrasi gérevler
listlenen idarelerin, teknolojik birtakim yeniliklerden yararlanmasi, sadece riskleri azaltmakla
kalmamaktadir. S6z konusu teknolojinin kullanimyi, afet yonetiminde idarenin sorumluluguna da
etki etmektedir.

Calismamizin bu kisminda, depremde ve diger afetlerde risk tespitinde, deprem ile diger afetler
sonrasl kriz yonetiminde yapay zeka kullanilabilirligi, yapay zeka kullanilmamasi durumunda
ortaya ¢ikabilecek sonuglar iizerinde durulacaktir. Yapay zeka kullanimi ile idarenin sorumlulugu
arasinda nedensellik baginin kurulup kurulamayacagi da calismanin kapsamindadir. idare
hukukunun dinamiklik 6zelliginin yansimasi olarak, depremlerde kriz yonetimi, arama-kurtarma
faaliyetlerinin cagin ve teknolojinin yeniliklerine uygun sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir. Bir
diger ifadeyle arama kurtarma faaliyetlerinde teknolojik gelismelerden, yapay zeka
teknolojisinden yararlanilmasi, idarenin bu faaliyeti ytriitiirken ortaya cikabilecek “hizmet
kusurlarim” da en aza indirebilecektir. Dolayisiyla idarenin deprem kriz yonetiminde yapay zeka
kullanimina iliskin “kamu hizmeti politikalar1 belirlemesi’, “belirlenen kamu hizmeti
politikalarinin kurumsallasmas1” bu ¢alismanin inceleme konularindandir.

6.1. Deprem ve Diger Afetlerde Risk Analizi ve Kriz Yonetimine iliskin Politikalarin
Belirlenmesi

Deprem, yer kabugundaki kirilmalar neticesinde toprak kiitlelerinin yer degistirmesi sonucu
olusan yer sarsintisidir. Genellikle fay hatlarinin oldugu biiytik toprak kiitlelerinde meydana gelse
de, yanardag gibi volkanik faaliyetlerle de depremlerin olustugu bilinmektedir.

Afet ise dogal kaynakli veya insan kaynakli olabilen (niikleer felaketler, maden gogiikleri gibi) ve
depremi de kapsayan Ust bir kavramdir. Dogal kaynakl afetler; deprem, sel, ¢1g, kasirga, tsunami
gibi normal yasami olumsuz etkileyerek can veya mal kayiplarina, yaralanmalara, hasarlara neden
olan olaylar ifade eder. Afetlerin dogadan kaynakl olaylar neticesinde ortaya ¢ikmasi, insanin
doga karsisindaki caresizligini ifade ettigi gibi, bu tiir afetlere karsi insanin caresizlikten
siyrilarak, yeni teknolojilerle afet kaynakli zararlari aza indirme diisiincesi 6n plandadir. Bu

6 Azerbaycan'da faaliyet gosteren “Olaganiistii Haller Bakanhg1” ile ilgili bkz. Ozler, M. (2011). Afet olgusuna hukuksal-kuramsal
yaklasim: Afet ve acil durum yonetimi bagkanhgi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 27, 7.
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anlamda yapay zeka teknolojileri, afetten kaynaklanan zararlarin azaltilmasina dair ¢alismalarda
basi ¢cekmektedir.

Devletin varlik sebebi, kendisini olusturan insan unsurunun var olmasina yonelik engelleri,
riskleri ortadan kaldirmaktir. Glinlimiizde yapay zekanin devlet yonetimine sirayeti neticesinde;
devletin “koordinatér devlet” olarak varligini devam ettirmesine yonelik goriisler de yer
almaktadir (Giil, 2018; Tamer ve Ovgiin, 2020). Ancak bu gériise katilmak miimkiin degildir.
Devletin asli unsurlarindan birisi olan “egemenlik”, diger unsurlarin (insan ve iilke) bir arada
yasayabilmesi agisindan iradeyi ifade etmektedir. Bu anlamda, cesitli idari faaliyetlerde yapay
zekanin kullanilmasi, devletin esasli unsurlarinda bir degisiklik meydana getirmeyecektir. Sadece
devlet ve diger kamu tiizel Kisileri tarafindan istlenilen idari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
“dijitallesmeye” yol agacaktir. Bu baglamda devletin iistiin ve ayricalikli yetkilerinin zayiflamasi
s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle, dijitallesme, devletin kurucu unsurlarinin idare hukukuna
yansimasiyla ortaya cikan “kamu giiciiniin” zayiflamasina yol agmayacaktir. Bu baglamda, devlet
yine kamu hizmetlerinin ve diger idari faaliyetlerin ytriitiilmesinde “asli kurucu siije” niteliginden
odiin vermeyecektir. Idari faaliyetlerin yiiriitilmesinde yapay zekdnin kullanilmasi sonucunda
devletin koordinator devlet statiisiinde disiiniilmesi, bu agidan zayif bir ihtimaldir. Aksine, idari
faaliyetlerde dijitallesme, “akilli idari faaliyetlerin” hizli ve kolay sekilde kisilere ulastirilmasini
saglayarak, kamu giiciinden kaynaklanan iistiin ve ayricalikli yetki kullanimini da giiclendirmekte
ve hizlandirmaktadir. Koordinasyon, kamu yodnetimi fonksiyonlarindan sadece bir tanesidir.
Kamu yonetimi fonksiyonlar1 sirasiyla; planlama, teskilatlanma, koordinasyon, sevk ve idare ve
denetim ve fonksiyonlar1 mevcuttur. Dolayisiyla devlet, yonetim fonksiyonlarindan sadece
birisine (koordinasyon) indirgenmek suretiyle, esasli yapisindan ve statiisiinden
uzaklastirilamaz. Kaldi ki koordinatér devlet kavraminda “egemenlik unsuru” nereye
yerlestirilecektir? Son tahlilde “koordinatér devlet” kavraminin kamu hukuku baglaminda
kullaniminin hukuki dayanaginin olmadig: kanisindayiz.

Devletin, kamu hizmetlerinin sunulmasinda kurumsallasarak cesitli idareler nezdinde s6z konusu
hizmetleri sunmasiyla kamu hizmeti politikalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda idarelerin
varlik sebebi, idari faaliyetleri yiiriitmek ve kamu yararini saglamaktir. Devletler, idari
faaliyetlerin yiiriitilmesi sirasinda ekonomik, sosyal, ¢cevresel pek ¢ok sebepten kaynaklanan
krizlerle karsilasir. Krizlerle miicadele edebilme becerisi, devletin kriz yonetimine iliskin
politikalarina, uzman Kkisilerin varligina, teknolojiden yararlanilip yararlanilmadigina gore
degisir. Bir diger ifadeyle kriz, “devletin krizi” haline gelmeden 6nce yonetilerek, kriz olma vasfim
yine devletin yonettigi cercevede yitirmelidir (Demirtas, 2000).

Tayfun, sel, deprem, yanardag patlamasi gibi felaketler, niikleer, kimyasal ve biyolojik maddelerin
insan saghgini yaygin bicimde tehdit etmesi, hava, deniz ve karayollarina ait araclarda meydana
gelen kazalar, terér amacgh saldirilar, savas tehlikesinin yani sira mali ve finansal piyasalarda
meydana gelen olagantistii gelismeler genel olarak kriz nedenleri arasinda sayilmaktadir (Aykac,
2001). Kriz yonetimi? ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan ilk diizenleme, 1996 yilinda 96/8716
sayill Bakanlar Kurulu kararn ile yurirliige giren “Basbakanhk Kriz Yonetim Merkezi'nin
Kurulmasina Dair Yonetmelik” tir. Sonrasinda 2009 yilinda 5902 sayili “Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi’'nin (AFAD) Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” yiriirliige girmistir.
Boylece kriz yonetimi, risklerin 6énceden tespitiyle baslayan daha genis kapsamli bir devlet
politikasi haline getirilerek, “AFAD” ile kurumsallagmistir. Bu baglamda, 2011 yilinda Bagbakanlik
tarafindan, “Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi'nin” yiiriirliige konulmasi ile
birlikte, 1996 tarihli yonetmelik ilga edilmistir. Dikkat edilmesi gereken husus, 1996 yilinda
kurulan Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi'nin “her tiir kriz ile ilgili siire¢ yOnetimini
gerceklestirebilmesidir”. Bir baska deyisle, giivenlik nedeniyle olusabilecek krizler (teror, siber
saldirilar) ile cevre felaketi, ekonomik buhran gibi nedenlerle de meydana gelebilecek krizlerin

7 Kriz yénetiminin sadece afetlerle iliskilendirilmemesine iliskin goriis i¢in bkz. Bilgic, H. M. (2017). Kamuda kriz yénetimi. idarecinin
Sesi Dergisi, 179(Eylul-Ekim), 6.
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onlenmesi hususunda Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi gorevlendirilmistir. 2009 y1li sonrasinda
krizlerin tiiriine bagl olarak uzman kurumlara ihtiyac duyulmasi sebebiyle, krizin tiiriine gore
farkli idarelerin faaliyete gectigi goriilir. Bu durum, “kriz yonetiminde teskilatlanmaya
gidilmesinde uzmanlik ilkesinin” uygulandigina isarettir.

Depremlerde karsilasilan en biiyiik kriz konulari; telekomiinikasyon sorunlari, enkaz arama-
kurtarma faaliyetlerinde hizli karar verme ve organize olma, yardim faaliyetlerinin zamaninda
ulastirilmasi, deprem sonrasi yikilmayan ancak zarar goéren binalarin yikilma tehlikelerine iliskin
onlemler ile acil yikim faaliyetleri (Demir vd., 2020) afet bdlgesinde salgin hastaliklarin
onlenmesi, deprem sonrasinda yangin, tsunami risklerine karsi dnlemlerin alinmasi seklinde
siralanabilir. Bu hususlar, depremin yasandig1 boélgeye ve depremin biiyiikliigiine, meydana
getirdigi hasara gore degismektedir. Dolayisiyla deprem o6ncesinde; deprem bélgelerinde ileri
teknolojilerden yararlanilarak simiilasyonlar tizerinden risk analizlerinin yapilmasi; gercek ve
yikici bir depremde kolay ve hizli bir sekilde kriz yonetimini gerceklestirir. Bu hususla ilgili olarak
Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD), Kizilay, miilki idarelerin ve deprem bélgesindeki yerel
yonetimlerin teyakkuzda olmasi, kriz yoOnetiminin birinci basamagimi olusturur. Birinci
basamakta esas, risklerin tespitidir.

Kriz yonetiminin ikinci basamagi ise kriz anindaki mtidahalelerin etkinligini ilgilendirir. Zira
krizler; yoneticilerde de gerginlik yaratmakla birlikte acil miidahaleleri zorunlu kilar. Psikolojik
slire¢ yonetimini de iceren kriz, dogru zamanda yerinde karar alabilmeyi gerektirir. Bu baglamda
insanin insan olma vasfindan kaynaklanan “duygu durumu”, kriz yénetiminin basarisini etkiler.
Kriz aninda sogukkanlilikla karar veren yonetici, gerginlik ile karar veren yoneticiye gore kaosu
erken sonlandirma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, insanin dogasindan kaynaklanan “duygu
durumunun olumsuzluklarim” bertaraf edici yeni ¢6ziimlere ihtiya¢ duyulur. Bu konudaki en
yakin ¢o6ziim, deprem sonrasinda kriz yonetimine iliskin “yapay zekd teknolojisinden”
yararlanmaktir. Calismamizin ilk t¢ bashginda teknik olarak ifade dilen yapay zeki, insan
dogasindan bagimsiz ve tamamen veriler lizerinden karar verebilme mekanizmasina dayali bir
sistemden ibarettir. Bu anlamda yapay =zeka, uygulandigi alanda “objektif kararlarin
alinabilmesini, risklerin azaltilmasini, hizli miidahaleleri” kolaylastirmaktadir.

Kriz yonetiminde risklerin tespiti ve krizlerin sona erdirilmesinde etkin kararlarin alinmasinda
yeni idarelerin olusturulmasi, yukarida ifade edildigi tizere, “kriz yoOnetimine iliskin
teskilatlanmaya gidilmesinde uzmanlik ilkesinin” etkisiyle Icisleri Bakanlig: biinyesinde Giivenlik
ve Acil Durum Koordinasyon Merkezi'nin (GAMER) (URL 1) kurulmasiyla somutlasmistir.

6.2. Kriz Yonetiminde Yeni Teskilatlanma: icisleri Bakanlig1 Giivenlik ve Acil Durum
Koordinasyon Merkezi (GAMER)

2014/18 sayili Basbakanlik Genelgesi hiikiimlerine uygun olarak, i¢ giivenlik alaninda faaliyet
gosteren kuruluslarin birbiriyle koordinasyonu ve isbirligini saglamak iizere, I¢isleri Bakanhg
merkez teskilati 81 ilde Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezleri (GAMER)
kurulmustur.

GAMER’in tarihgesine bakildiginda; dnceleri genelge ve yonerge gibi idarenin diger diizenleyici
islemleriyle (adsiz diizenleyici islemleri) ile kurulan bir idare oldugu goriiliir. S6z konusu kurulus
yonteminin idare hukuku ilke ve kurallarina uygunlugu acgisindan da bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Zira Anayasa’'nin 123. Maddesi'nin 1. fikrasina gore idareler kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Kanunilik ilkesinin bir yansimasi olarak Tiirk
Idari Teskilat'nda yer alan, ayr1 kamu tiizel kisiligi olsun veya olmasin tiim idarelerin
kurulusunda kanun koyucunun iradesi esastir. Bu baglamda iizerinde diisiiniilmesi gereken ilk
husus, “kanunla diizenlenme” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir.
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Lafzi yorum tercih edildiginde idarelerin kurulusunda miinhasiran kanun ¢ikarilmasi seklinde bir

sonuca ulasilabilir. Ancak son yillarda siklikla tercih edilen yontem, ayr1 kamu tiizel kisiligi
olmayan idareler bakimindan, diger diizenleyici islemlerle (genelge, yonerge, tamim gibi) de
idarelerin kurulmasidir. idare hukuku ilke ve kurallar: biitiin olarak dikkate alinirsa; ayr1 kamu
tiizel kisiligi olmamasina ragmen bir bakanligin “hizmet birimi” olarak gérev yapmasi planlanan
birimlerin, “idarenin diizenleme yapma yetkisi ve diizenli idare ilkesi” geregince diizenleyici
islemlerle de kurulabilmesidir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken husus, bakanligin
diizenlendigi Cumhurbaskani Kararnamesi'nde s6z konusu hizmet birimine iliskin hukuki
dayanagin mutlaka yer almasidir. Bu baglamda GAMER’in kurulusu degerlendirilirse; 2014 yiliile
baslayan siirecte Basbakanlik Genelgesi ve devaminda genelge (URL 2) ve yonerge8 diizenlemeleri
ile devam eden hukuki siire¢, 1 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne 32 Numaral
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile eklenen 263 /A maddesi ile nihai halini almistir. Ote yandan
Icisleri Bakanligi'nda kurulan GAMER’in yanisira, illerde de GAMER’lerin kurulmasi uygun
bulunmustur.

GAMER sadece Icisleri Bakanhg ile Valilikler aras1 koordinasyon saglayan birim degildir. Aym
zamanda yurt genelinde bulunan tiim kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sektoér kuruluslarinin
dayanismasinin bir gostergesidir (Sungur, 2019). GAMER; iilke genelinde kamu diizeninin en
o6nemli unsuru olan “glivenlik” unsurunu saglamay1 hedeflemektedir. Kamu yonetimi disiplini
acisindan diistintldiigiinde GAMER, kamu yonetimi fonksiyonlarindan ° “koordinasyonu”
gerceklestirmektedir. Ancak koordinasyonu tamamlayici diger kamu y6netimi fonksiyonlar: da
sevk-idare ve denetimdir. Sevk-idare ve denetim ile desteklendiginde koordinasyon, amacina
ulagsmaktadir. Bu minvalde; GAMER'de yapay zeka destegi ile gerceklestirilecek koordinasyon,
kolaylikla sevk-idare ve denetimde verimlilik-h1z dengesini saplayarak etkili bir giivenlik ve afet
yonetimini ortaya ¢ikaracaktir.

Ote yandan bireylerin, 1982 Anayasasi ile giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinin
zarar gérmemesini de saglamaktadir. GAMER; Icisleri Bakanligi merkez teskilati icerisinde,
Bakanlik bagh kuruluslar, valilikler ile diger kurum, kuruluslar ve yerel yonetimler arasinda
koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi, politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi amaciyla
kurulmustur. GAMER'in kamu diizeninin ‘glivenlik’ unsurunu saglamaya yonelik faaliyetleri,
sadece genel asayisin tesisi olarak algilanmamali; ayn1 zamanda krize sebep olabilecek diger
nedenlerle (tabii afet, salgin hastalik, siddet olaylar1 gibi) ilgili ¢6ziimler seklinde diisiiniilmelidir.
Bakanlik GAMER Baskanligi, Bakanlik Gilivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezi ile
Bakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi'nden olugsmaktadir (Bediik, 2017). i1 diizeyindeki
GAMER’lerde ise Il Afet ve Acil Durum Yénetim Merkezi ayr1 birimler olarak faaliyetlerini
stirdiiriir. [l GAMER'lerde valilere yetki genisligi ilkesi cercevesinde idari islem tesis etme yetkileri
taninmustir. Ornegin; il valisinin uygun gérecegi Icisleri Bakanhgi il idare sube baskanlar
arasindan veya vali tarafindan uygun goriilecek bir gorevli, il GAMER Miidiirii olarak
gorevlendirilir. Valilerce uygun goriilecek ilcelerde de GAMER kurulabilir. il ve ilge GAMER
Yonergeleri Vali tarafindan onaylanarak yiiriirliige girer. Bu yetkiler birlikte diisiiniildiigiinde
valilerin, ilge GAMER’lerin kurulmasinda, il GAMER miidiirlerinin atanmasinda ve il-ilce GAMER
Yonergeleri'nin ytrirliige girmesinde asli yetkiye sahip olduklarini, tek basina idari islem tesis
etme yetkilerine sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu hususun Anayasa’nmin 126. Maddesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Yetki genisligi ilkesi, Anayasa’nin 126. Maddesinde
diizenlenen ve sadece valilere taninan anayasal bir yetkidir. Valilerin milli bir kamu hizmetinin
yuriitilmesinde ve kamu yararina olacak sekilde idari islem tesis edebilmelerini saglamaktadir.
Bu baglamda bu yetkinin kullanimina iligkin sinirlarin da “kanunilik ilkesi” ile aciklanmasi gerekir.
Valiler, anayasal bu yetkiyi kanunilik ilkesi cer¢cevesinde kullanabilirler. Bu baglamda GAMER’ler
konusunda valilere taninan bu yetkinin, “Yonerge”ye dayali olmasi hukuki anlamda elestirilebilir.
Zira yonerge, idarenin adsiz diizenleyici islemleri kategorisindedir. Normlar hiyerarsisinin en

8 {cisleri Bakanhg1 1530 Sayili ve 11.04.2017 tarihli GAMER Yénergesi.
9 Sirasiyla; planlama, tegkilatlanma, koordinasyon, sevk-idare ve denetim fonksiyonlar: kastedilmektedir.
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altinda yer alan ve diizenli idare ilkesinin yansimasi olan bu normlar, gecerliligini kendisinden
onceki normlardan almaktadir. GAMERler ile ilgili diizenlemeler hentiz 2019 yilinda 32 Numarali
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile yonerge tistii konuma kavusmustur. Bu anlamda, yliriitmeyi
ilgilendiren konularda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilmasi Anayasa’nin 104. Maddesine
gore miimkiindiir. Ancak GAMER’in hukuki dayanaginin ilk 6nce Yonerge, daha sonra Kararname
olmasi dolayisiyla norm yapma teknigi acisindan gozden gecirilmelidir.

6.2.1. GAMER'’in Hukuki ve Teknik Yapisi

GAMER, i¢ gtvenlik ve kriz yonetimine iliskin analiz ve planlama calismalar1 yapmaktadir.
GAMER’in esas kurulus amaci, I¢isleri Bakanlhigi'nin giivenlik ile ilgili kendi koordinasyon birimleri
arasindaki teknik bilgi akisinin saglanmasidir (URL 1). Bu baglamda i¢ giivenlik kavraminin genis
tanimlanmasi da gerekir. Zira glivenlik; sadece can ve mal giivenligini tehdit edici (teror, siber
saldir1) sebeplerden degil, ayn1 zamanda “dogal afetlerden” dolay1 da riske girmektedir. Bu
baglamda dogal afetler veya insan ve teknoloji kaynakli acil durumlarin meydana getirdigi her
tirli giivenlik riskine karsi; olay oncesi (risk tespiti), olay an1 ve olay sonrasi (kriz yonetimi)
strecleri dogru, hizli ve etkin bir sekilde yonetmek gerekir. S6z konusu faaliyetin yerine
getirilmesi amaciyla “Icisleri Bakanlhig1 Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezi
(GAMER) Yonergesi” 11.04.2017 tarihinde yiriirlige konulmustur. Yonerge ile yeni bir idare
kurulmasi hukuki anlamda tartismali olmakla birlikte, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’'ne
tamamen gecildikten sonra cikarilan Cumhurbaskanlifi Kararnameleri ile GAMER ile ilgili de
diizenlemelere yer verilmistir.

GAMER’in hukuki dayanagi, 1 Numarali Cumhurbaskanlifi Kararnamesi'ne 32 Numarali
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi!? ile eklenen 256. Maddenin 1. Fikrasinin (h) bendi ile 263 /A
maddesidir. 1 Numarali Cumhurbagskanligi Kararnamesi'nin 254. Maddesi ve devamindaki
maddelerde diizenlenen Icisleri Bakanhg’'nin “Hizmet Birimleri” arasinda yer almaktadir.
GAMER, 1 Numarali Cumhurbaskanhgl Kararnamesi'nin 256. Maddesi'nin 1. Fikrasi’'nin (h)
bendine 18.04.2019 tarihli degisiklikle eklenmistir. Boylece 11.04.2017 tarihinde Y6nerge ile
yapilan diizenleme, iist bir norm olan Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kanunilik ilkesine uygun
hale getirilmistir. Ote yandan aym Kararname'ye eklenen 263/A maddesi ile GAMER’in gorev ve
yetkileri belirlenmistir. Madde metni soyledir: “(1) Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon
Merkezinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kamu diizeni ve giivenligini, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini, toplumun huzur ve giivenini
temin etmeye yonelik faaliyetler ile doga, insan ve teknoloji kaynakli acil durumlarda ortaya
ctkabilecek her tiirlii giivenlik riskinde, giivenlik odakli olarak Bakanlik merkez birimleri, bagl
kuruluslar, valilikler, mahalli idareler, diger bakanliklar, kurum ve kuruluslar, ézel sektér ve sivil
toplum kuruluglart arasinda koordinasyon ve isbirligini saglamak,

b) Giivenlik ve giivenlik kaynakli acil durumlarda biitiinlesik bir yonetim anlayisi ile olay oncesi,
sirasi ve sonrasinda yiirtitiilecek faaliyetlerin yer aldigi acil durum planlamasini yapmak, yaptirmak

ve buna iliskin uygulama tedbirlerini almak,

c¢) Sivil savunma ve seferberlik hizmetlerine iliskin ilgili mevzuatla Bakanliga verilen gorevleri yerine
getirmek,

¢) Bakan tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.

(2) Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezinin ¢calisma usul ve esaslari Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

10 32 Numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, RG. 30749, T. 18.04.2019.
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GAMER, teknik anlamda “Haberlesme Odas1” ve “Izleme Degerlendirme ve Koordinasyon
Salonu’ndan olusur. Haberlesme Odasi'nda; Emniyet, jandarma ve sahil giivenlik birimleri ile
irtibat saglamak tizere telsiz cihazlari, Uydu Telefonu, masaiistii bilgisayarlari, yeterli miktarda
telefon cihazi, yeteri kadar faks cihazi, fotokopi makinasi, tarama cihazi, imha edilmesi gereken
belge ve yazi miisveddeler icin kagit kirpma makinasi yer alir (URL 1). izleme Degerlendirme ve
Koordinasyon Salonu’nda ise gilivenli hat, glivenli hattan Haberlesme Odasi’'na ve goriintiili
gorisme (VideoWall) sistemine goriintili ve veri aktarma islemini saglamak tizere bir adet ¢coklu
dagiticl (Switch), Giivenli haberlesme alt yapisi lizerinden calisacak GAMER Yazilimi'ndaki bilgi,
belge, veri, ses ve gorilintiileri salondaki karar vericilere aktarmak ilizere Video Wall sistemi
bulunmaktadir (URL 1). Ayrica sunucu bilgisayar, telefon hatt1 ve cihazi, operator bilgisayarlari,
salonun ve cihazlarin uygun sicaklikta bulunmasini saglayacak iklimlendirme cihazlari, elektrik
kesilmelerine karsi tiim elektrikli ve elektronik cihazlarin ¢alisma devamini saglayacak kesintisiz
gii¢c kaynag kuruludur. Ote yandan ‘GAMER Projesi (URL 3)’ ile verilerin tek merkezde toplanmasi
saglanarak, hizli ¢6ziimlere ulasilmasi, yerinde ve zamaninda miidahale edilmesi saglanmaktadir.
GAMER Projesi'nin amaci, Tirkiye genelinde secilen birkac ilde (farkli cografi bolgelerden)
kurulan merkezlerden, Emniyet Genel Midiirligi, Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanligy,
Sosyal Giivenlik Kurumu, Goég Idaresi Genel Miidiirliigii, AFAD ile e-devlet, 112 Acil Durum
Koordinasyon Merkezi alt yapisinin da dahil edilmesiyle tek merkezde acil durum, kriz ve giivenlik
veri isleme sisteminin kurularak, olaylara daha erken miidahale edilmesinin saglanmasidir.

GAMER alt yapisina uyumlu hale getirilen miiesseseler; tiim illerin GAMER altyapisina dahil
edilmesi, Ankara il GAMER ve Bakanlik Merkez GAMER’in tiim illerde aktif hizmetleri, GAMER
Yazilim Programi iizerinden Kkesintisiz sekilde Karayollar1 Giivenlik ve Yol Sistemi'nin (KGYS)
goriintiilerine erisim saglanmasi, Harita Genel Komutanlig1 tarafindan ¢ekilen hava fotograflar
(ortofoto) verilerinin GAMER haritas1 {lizerine islenmesidir. Bunlar disinda trafik yogunluk
haritas1 GAMER yazilimina eklenme calismalar1 siirdiriilmektedir. 112 Acil ile veri uyumu
gerceklesmistir. Ayrica Adalet Bakanligi'nin “Adli Sicil Sorgulama” sistemi de GAMER’e dahil
edilerek, hizl veri akigi saglanmistir. Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirligii'niin T.C. Kimlik
Numarasindan Kisi ve Adres Bilgisi uyumu ile yerlesim yerinde oturanlarin sorgulanmasi servisi
de GAMER’e dahil edilmistir. Jandarma Genel Komutanligi’'nin Silah Ruhsat Bilgileri Sorgu Sistemi,
Kiralik Arag Bilgi Sistemi (KABIS), ATS - Arag Takip Sistemi, Konaklama Bilgi Sistemi ile Emniyet
Genel Miidiirliigii'niin 75.000 aktifizlenilen KGYS uyumu, Sahsin Arag Kiralama Bilgileri, Benzinlik
Bilgisi Sorgulama, Hizli Gegis Sistemi-Otomatik Gegis Sistemi Bilgisi Sorgulama, Konaklama
Bilgileri Sorgulama, Yurtdis1 Giris-Cikis Sorgulama, Otopark Bilgisi Sorgulama, Plaka Tanima
Sistemi Sorgulama, Silah Ruhsat Bilgisi Sorgulama da GAMER ile uyumlu hale getirilmistir. Son
olarak AFAD’a ait AYDES (Afet Yonetimi Karar Destek Sistemi)!! de GAMER ile uyumlu hale
getirilmistir.

GAMER ile uyumlu hale getirilme siireci devam eden kurumlara ait bilgi sistemleri; Tiirkiye
Noterler Birligi Arac Tescil Hizmetleri Sorgulama, Niifus ve Vatandashk isleri Genel Miidiirligii
Sahsin Ehliyet Bilgileri, Sahsin Pasaport Bilgileri, Iller idaresi Genel Miidiirliigii ‘Yeni Nesil Acil
Cagr1 Merkezi Yayginlastirmasl’ tamamlandiktan sonra veri analizi yapilarak c¢ikarimlarda
bulunacak yapay zeka sistemleri kurulmasi, Sahil Glivenlik Komutanhg ile HAVELSAN ortak
projesi olarak devam eden, Sahil Gozetleme Radar Sistemi (SGRS) Projesi’dir. GAMER’e dahil
edilmesi planlanan ve stireci devam eden diger bilgi sistemi Milli Savunma Bakanlig1 nezdindeki
Insansiz Hava Araci (IHA) ve Silahli Insansiz Hava Araci (SIHA) goriintiilerinin aktarilmasidir.
Ozellikle Yeni Nesil Acil Cagr1 Merkezi Yayginlastirmas’ tamamlandiktan sonra veri analizi
yapilarak cikarimlarda bulunacak yapay zeka sistemleri kurulmasi, ¢alismamizi dogrudan
ilgilendirmesi a¢isindan 6nem tasir.

11 “Afet ve acil durumlarda olusan ihtiyaclar nakliye, kaynak ve talep yonetimi stirecleriyle esnek ve etkin sekilde yonetilebilmektedir.
Ulusal ya da yerel diizeyde bir afet olayr gerceklestigi andan itibaren olay bildirimleri, ekiplere SMS ve e-posta ile
génderilebilmektedir”. Bkz. URL 4, https://www.afad.gov.tr/afet-yonetim-ve-karar-destek-sistemi-projesi-aydes21, Erisim Tarihi:
24.05.2021.
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6.2.2. Yapay Zeka Teknolojisinin GAMER’de Kullanilabilirligi

Kriz yonetiminin basarili olabilmesinin ilk sarti, krizin meydana gelmesinden 6nce “risk tespitinin
basarili olmasidir”. Risk tespitinde o6lciit olarak ele alinmasi gereken hususlar; afetlerin
olusmasindaki ihtimallerin gozden gecirilmesi, afetle iliskili kisilerin sayisi, kisilerin afetten
etkilenme durumlan ile yardim ulastirilabilmesidir (Yavas, 2001). Bir olay riskini analiz
edilmesiyle, afetin tahribati azaltilabilir ve afete karsi hazirlikli olunabilir (Varol, 2019). Kriz
anlarinda karar verme zamaninin kisa olmasi nedeniyle 6nceden muhtemel kriz senaryolari
tiretilmelidir. S6z konusu senaryolara gore alternatifli ¢6ziimler belirlenmelidir. Diisiiniilen kriz
senaryolariyla ilgili kiigiik simiilasyonlar oynanmalidir (Karadag, 2017). iste tiim bunlar, yapay
zeka destegi ile kolay ve hizli hale gelecektir.

Afet yonetimine iliskin siirecin, risk tespiti ve hazirlik ile baslayan, afet sonrasinda miidahale ve
afetin hasarlarinin 6nlenmesine iligkin faaliyetlerle devam ettigi agiktir. Bu baglamda doktrindeki
bir goris, afet yonetimi siirecinin “transdisipliner” sekilde devam etmesi gerektigini ileri stirer
(Varol ve Kaya, 2018). Calismamizin esasina katki sunan ve afet yonetiminin birkac bilim dalyla
ortak bir usulle gerceklestirilmesi 6nem tasir.

7. AFETLERDE YAPAY ZEKA KULLANIMI-IDARENIN SORUMLULUGU iLiSKiSi

Sorumluluk, iistlenilen yiikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan
telafi etme 6devi ile agiklanabilir. Hukuki anlamda sorumluluk, mevzuat ile yetkilendirilmis bir
kisinin, hukuk kurallar ¢ercevesindeki yetkilerini geregi gibi yerine getirmemesi veya mevzuat
geregi kusur bulunmasa dahi, hak ve nasafet ilkeleri ¢ercevesinde sorumlulugun dogmasidir.
Idare hukukunda da sorumlulugun dogmasi; 1982 Anayasasrmin 125. Maddesi geregince
“Idarenin her tiirlii eylem ve iglemine karst yargi yolu aciktir” kurah ile gerceklesir. Bir diger
ifadeyle idareler, kanunlar cergevesinde ifa ettikleri idari faaliyetlerden dolay1 sorumludur. Bu
idari faaliyetlerden bazilari; “kamu hizmetleri” ve “kolluktur”. Afet dncesinde risk yonetimi ile afet
sonrasl kriz yonetimi bir yonii ile kamu hizmetine, denetim yonii ile kolluk faaliyetine dahildir.

Afet dncesinde risk tespitinde ve afet sonrasi zarar tespitinde idarenin yerine getirecegi tiim
gorevlerin, kamu hizmeti niteligi sliphesizdir. Afet yonetimine dair hizmetler, afetlere dayali kamu
hizmetleri olarak kabul edilir. idareler, kamu hizmetlerini yiiriitiirken ¢agin gereklerine uygun
teknolojik gelismelerden de yararlanmalidir. Bu husus, kamu hizmeti teorisinde “kamu
hizmetlerinin degiskenligi/uyarlanmas1” seklinde adlandirilir (Atay, 2021; Caglayan, 2021;
Gozler, 2019; Gozibiiyiik, 2016; Sancakdar, 2016; Ulusoy, 2020). Dolayisiyla afetlerin
yonetilmesine iliskin kamu hizmetleri de, yeni teknolojik gelismelere kayitsiz kalmamalidir. Bazi
yazarlar, idareye afetler dolayisiyla kusur atfedilebilmesi hususunu sinirlandirarak, “idarenin mali
ve teknik yeterliligi 6l¢iisiinde sorumlu olabilecegini” ifade etmektedir?2.

Yapay zekanin her alanda kullanilmasina iliskin pek ¢ok calisma yapilmakta ancak hukuki
dayanak (Kilicarslan Kaya, 2019) hususunda gerek Tiirkiye’de gerekse Avrupa Birligi'nde
bosluklar bulundugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de yapay zeka ile ilgili genel bir kanunun eksikligi
s0z konusuyken; Avrupa Birligi'nde (AB Komisyonu) Yapay Zeka ile ilgili ilk stratejik belge 2018
yilinda yaymlanmistir (URL 5). Amerika Birlesik Devletleri’nde Kasim 2020’de Yapay Zeka ile ilgili
Strateji Belgesi yayinlanmistir (URL 6).

Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig1 Hikiimet Sistemi ile idari teskilata dahil olan, ayr1 bir kamu tiizel
kisisi olarak Cumhurbaskanligi’na bagh Dijital Doniisiim Ofisi'nin “Biiylik Veri ve Yapay Zeka

12 “{darenin sorumlulugunun sinirini ise teknik ve mali yeterliligi olusturmaktadir. idarenin mali ve teknik yeterliligini asan olaylar
bakimindan idareye sorumluluk yiiklemek veya idareden kamu hizmeti beklemek olanaksizdir” Bkz. Giirsel, E. (2018). Idarenin dogal
afetler neticesinde meydana gelen zararlardan sorumlulugu. R&S Research Studies Anatolia Journal, 1(2), 331.
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Uygulamalari Daire Bagkanlig1” kurulmustur. Cumhurbaskanligi Dijital Déniisiim Ofisi Baskanligi
ile Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 is birliginde ve ilgili tiim idarelerin, gercek/tiizel kisilerin
katilmiyla hazirlanan, 20.08.2021 tarihli ve 2021/18 sayili Cumhurbaskanhigi Genelgesi ile
“Ulusal Yapay Zekd Stratejisi (2021-2025)” yiriirliige girmistir!3. Strateji Belgesi’'nin iceriginde
(URL 7) "miireffeh bir Tiirkiye icin cevik ve stirdiirtilebilir yapay zekd ekosistemiyle kiiresel élcekte
deger tiretmek" olan Strateji, 6 stratejik éncelik etrafinda tasarlanmistir.

Yapay Zekd Uzmanlarini Yetistirmek ve Alanda Istihdami Artirmak
Aragstirma, Girisimcilik ve Yenilik¢iligi Desteklemek

Kaliteli Veriye ve Teknik Altyapiya Erisim Imkdnlarini Genisletmek
Sosyoekonomik Uyumu Hizlandiracak Diizenlemeleri Yapmak
Uluslararast Is Birliklerini Giiclendirmek

Yapisal ve Isgiicii Dontistimiinii Hizlandirmak

SRS NSNS

Strateji Belgesi’nin hedeflerinden birisi de “Idari ve hukuki diizenlemelerin yapay zeka kaynakli
sosyoekonomik doniisiime uyumunu saglamak ve olasi sonuglarini é6nceden degerlendirebilmek
lizere arastirmalar gergeklestirilecektir. Yapay zekd uygulamalarinin etik ve hukuki boyutlarini ele
alan faaliyetler yiirtitiilecek, uluslararasi arenada bu alanda yiiriitiilen ¢alismalar takip edilecektir.
Diizenleme deney alani mekanizmasi olusturularak gelistirme, test ve ticarilestirme siireclerinde
girisimlere kolayliklar saglanacaktir. Doniistiim dinamiklerini daha iyi anlamak ve takip etmek iizere
veri kapasitesi iyilestirilecektir (URL 8)” seklindedir. Bu diizenleme, yapay zeka ile ilgili yasal
diizenlemelerin de yakin tarihte yapilacaginin isareti olarak yorumlanabilir.

Yapay zeka destegi, risk analizi veya kriz yonetimini gerceklestiren idarelerin sorumluluk alanini
da ilgilendirmektedir. Soyle ki, idarelerin yeni teknolojilerden faydalanma imkéani varken; s6z
konusu imkandan yararlanmamak suretiyle kamu hizmetlerinin koti islemesi, ge¢ islemesi veya
hi¢ islememesine neden olmalar1 da hizmet kusuru adi verilen kusur sorumlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Nitekim Danistay da 1993 tarihli yerlesik i¢ctihadina gore idarenin yapmakla
yukimli oldugu ancak hareketsiz kaldig1 hususlarda kusur sorumluluguna sahip olduguna karar
vermistir 4. Bir diger kararda Danistay, idarenin afet sonrasi koordinasyon calismalarindaki
yetersizligi ile hareketsiz kalmasini, idari eylem kabul ederek, kusur sorumlulugu ¢ercevesinde
idareyi tazminata mahkiim etmistir. Teknik anlamda idarenin hareketsiz kalarak bir zarara yol
acmasini ise “olumsuz eylem” seklinde adlandirmistir.

Idarenin, yeni teknolojik araclarla zarar1 6nleme varken, bu imkini degerlendirmemesi;
vatandasin yasam hakkini koruma ytkiimliiliigiiniin de ihlali anlamina gelecektir (Azimli Cilingir,
2019). Bir baska ifadeyle idarenin afeti nlemeye yonelik islem tesis etme imkani varken; bunu
yerine getirmemesi hizmet kusurudur. Bir goriise gore hizmetin kotii islemesidir (Yasar, 2008).
Ote yandan idareler, yasanabilecek afetlere iliskin &ngériisiinii gelisen teknoloji ile
desteklemedikge, riskler krizlere, krizler de geri doniisii zor zararlara yol agacaktir. Bu anlamda
gelisen teknolojilerden birisi olarak yapay zekanin “afet ve giivenlik alaninda” kullanilmasi, her

13 Cumhurbagkanhg Dijital Déntisiim Ofisi, 2021/18 sayih Ulusal Yapay Zekd Stratejisi (2021-2025), Cumhurbagskanlig1 Genelgesi, RG.,
T. 20.08.2021, S. 31574.

14 Danistay 10. Dairesi, E. 1993/724, K. 1993/3146, T. 13.9.1993; Danistay 8. Dairesi, E. 2020/3165, K. 2021/2754, T. 28.05.2021, “Bir
idari islem veya bir idari sézlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin her tiirlii faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan,
araglarinin kullanimindan, tasinir ve tasinmaz mallarinin veya tesislerinin isletilmesinden dolay: olusan zararlari idari eylem sonucu
olugan zarar ve buna yol acan eylemi de sonug olarak idari eylem kavrami icerisinde kabul etmek gerekir. Olayda davacilarin, depremde
yakinlarini kaybetmeleri nedeniyle ugradiklarini ileri siirdiikleri manevi zarari, davall idarenin deprem sonrasinda yapmasi gereken
kurtarma faaliyetlerinin ve koordinasyon ¢alismalarinin yetersizligine dayandirdiklari, dolayisiyla manevi zarar, séz konusu hizmetlerin
ge¢ veya hic islememesi seklinde olusan fiil ve hareketlerle somutlastigindan, bu sekilde olustugu ileri stiriilen zararin idari islemlerden
degil, idari eylemlerden kaynaklandigi sonucuna ulasiimaktadir. Durum béyle olunca, olayda idarenin hareketsizligi séz konusu olmakta
ve béylelikle ogretide de kabul edildigi gibi, idarenin bu hareketsizliginin "olumsuz eylem" olarak kabulii gerekmektedir. Bu durumda,
ugranildigi ileri stiriilen manevi zararin, idarenin olumsuz eyleminden kaynaklandigi sonucuna ulasildigindan, idare mahkemesince 2577
sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca davanin siiresi iginde agilip acilmadiginin degerlendirilmesi ve bu sonuca gore uyusmazligin ¢éziimti
yoluna gidilmesi gerekir” Bkz. Damstay 11. Dairesi, E. 2001/4552, K. 2004/2026, T. 30.04.2004, Benzer bir karar i¢in bkz. Danistay 6.
Dairesi, E. 2004/1477, K. 2004/2115, T. 12.04.2004.
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seyden oOnce idarenin sorumlulugunun bir parcasidir. Bir diger ifadeyle krizin ve risklerin iyi
yonetilmesi, kamu hizmetinin bir pargas1 oldugu gibi, idarenin sorumlulugunun da bir boliimiinii
olusturur. Diger yaniyla afetlerden dolay1 binalarin yikilmasi, agir hasar gérmesi gibi sebeplerle
yapl hasarlarinin meydana gelmesinin 6zel hukuk alanindaki sorumluluk tiirlerini meydana
getirmesi de s6z konusudur. Calisma konusu itibariyle idarenin sorumlulugu ile sinirh olarak ele
alinan bu konunun, aslinda 6zel hukuktaki sorumluluk ile ilgili yanlar1 da vardir. Bu baglamda,
yapay zeka teknolojisinin afet sonrasi kriz yonetiminde kullanilmasi esnasinda, acil yikim
hizmetleri ve hasar tespit calismalarinda da kullanilabilmesi, hasara kusuru ile neden olan yap1
miiteahhidi ve diger sorumlularin tespitinde de 6nem teskil etmektedir. Zira hasarin meydana
gelmesi, afet oncesinde de miimkiindiir. Ornegin; yapinin émriiniin dolmus olmasi ya da yapida
eksik/hatali malzeme kullanimi afet 6ncesi risk analizi asamasina dahil edilecektir. Boylece
sorumlu kisi/kisilerin 6zel hukuk sorumluluguna gidilebilmesi acisindan kolaylik da
saglanabilecektir!s.

Kamu hizmetlerinin iyi yiiriitiilebilmesinin 6nemli 6lciitlerinden birisi de kamu hizmetlerinin
veya diger idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda c¢ikabilecek sorunlari, olusabilecek risklerin
onceden ve detayll tespiti, tedbirlerin zamaninda alinmasi, kriz senaryolarina gore
plan/programlarin uygulanabilmesidir. Kamu hizmetlerini ve diger idari faaliyetleri ytiriitiirken,
olusabilecek riskleri 6ngoérmeyen bir idare, hizmeti “koti” yiirtitmiis kabul edilmelidir. Bir baska
deyisle idarenin hizmet kusurunun varligi, ortaya c¢ikan zarar ile kusur arasindaki illiyet
(nedensellik) bag cercevesinde kabul edilebilir. Ancak bazi yazarlarca da ifade edildigi iizere
(Kutlu, 1999) 16, dogal afetlerden depremin artik bir miicbir sebep olma vasfindan ziyade,
“Ongoriilebilir” bir afet olmasi, gerekli tedbirlerin alinmamasindan kaynakli zararlarin meydana
gelmesinden dolayi, miicbir sebep olma 6zelliginin zayifladiginin kabulii gerekir. Ancak kanimizca
bir goriis!?, tim miicbir sebeplerin 6ngdrilebilirligi ve dolayisiyla illiyet bagini kesmesi acisindan
kabul edilse de, bir yéniiyle eksiktir. Ornegin; iklim degisikligine bagh olarak sel, sicak su
akintilarinin yon degistirmesi, riizgarlarin yon degistirmesi de pek cok afete ve dolayisiyla miicbir
sebebe yol acabilmektedir. Bu anlamda miicbir sebeplerin yeknesak olarak éngoriilebilirliginden
ziyade, “Ongorilebilirlik derecelerinin” varligi kanimizca kabul edilmelidir.

Hatta krizin ve zararin agirhigina gore, krizi yonetemeyen idarenin sorumluluk derecesi, agir
kusura kadar gidebilmeli; hizmetin hi¢ islememesi olarak da adlandirilabilen hizmet kusuru tiirt
kabul edilmelidir. Bu noktada, idarelerin afet nedeniyle olusabilecek krizleri yonetirken; bu
durumu bir kamu hizmeti perspektifinden bakarak gereKkli titizligi gostermesi esastir. Ote yandan
afet gerceklesmeden evvel risk analizini yaparken de idarenin “sanki o risk gerceklesmis ve
olumsuz sonuclari ortaya ¢ikmis gibi hareket edebilmesi”, dogru kararlari alabilmesi, zamaninda
harekete gecebilmesi acilarindan dnemlidir. Afete iliskin olumsuzluklarin afet dncesi ve sonrasi
olumlu hale doniistiriilebilmesinin en kolay yontemi ise “yapay zekadan” yararlanilmasidir.

15 Bu husus, 6zel hukukta sorumluluk aninin tespiti bakimindan da 6nemlidir. Nitekim sorumlulugun zamanagimi ile ortadan kalkmasi
ihtimalinin de 6niine gecilecektir. Konu ile ilgili bkz. Bagpinar, V. ve Altunkaya, M. (2008). Depremden dogan zararlarin tazmininde
zamanasiminin baglamasi ve siiresi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(1), 98.

16 Bir diger Ancak kammizca yazarin bu goriisii, tiim miicbir sebeplerin éngériilebilirligi icin gecerli degildir. Ornegin; iklim
degisikligine bagh olarak sel, sicak su akintilarinin yon degistirmesi, riizgarlarin yon degistirmesi de pek cok afete ve dolayisiyla
miicbir sebebe yol agabilmektedir. Bu anlamda miicbir sebeplerin yeknesak olarak dngoriilebilirliginden ziyade, 6ngoriilebilirlik
derecelerinin varligi kanimizca kabul edilmelidir

17 Bu goriise gére miicbir sebebin varligl, sadece deprem icin degil diger miicbir sebep tiirlerinin de 6nlenebilirlik 6zelligini ortadan
kaldirmamaktadir: “Idarenin bir depremi 6nlemesi miimkiin olmasa ve ne zaman olacagini bilmediginden éngéremese bile, bu depremin
sonuglarini en aza indirme imkdni depremin éncesinde ve sonrasinda alacagi tedbirlerle her zaman vardir. Idare bu zararl sonuglari
onleyebilmek icin gerekli her tiirlii 6nlemi alma yetkisine de sahiptir. Olayin 6nlenemeyecek olmasina ragmen sonuglarinin 6nlenmesi veya
en aza indirilmesi sadece deprem icin degil diger biitiin miichir sebep hallerinde de gegerlidir. Idarenin bu yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesi hizmet kusuru olusturur” Bkz. Evren, C. C. (2010). Idarenin sorumlulugunu etkileyen neden olarak miicbir sebep. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, IVX(1), 293-294.

618



Afet ve Risk Dergisi Cilt: 5 Say1: 2, 2022 (601-622) Begiim ISBIR, Aslican KAYA

8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Devletin varlik sebeplerinden birisi de kendisini olusturan insan toplulugunun refah ve giiven
icerisinde yasamasini saglamaktir. Bunu gerceklestirmek icin bir devletin her tiirlii imkanini
seferber etmesi beklenmektedir. Afetlerin meydana getirecegi zararlarin 6ngoriilmesi, afet
sonrasinda yardim ve destege yonelik koordinasyonun saglanmasi da devletin faaliyetleri
arasindadir. Gilintimiizde bu hususa iliskin kolaylastirici bir unsur da “yapay zeka ve
dijitallesmedir”. Devletin idari faaliyetlerde (kamu hizmeti, kolluk, planlama, tesvik, destekleme,
diizenleme faaliyetleri gibi) yapay zekaddan yararlanmasi; devletin etkili ve verimli faaliyet
ylriitmesi neticesinde egemenlik unsurunu gii¢clendirecektir.

Idari faaliyetlerde dijitallesme, “akill idari faaliyetlerin” hizli ve kolay sekilde Kisilere
ulastirilmasini saglayarak, kamu giiciinden kaynaklanan iistlin ve ayricalikl yetki kullanimini da
giiclendirmekte ve hizlandirmaktadir. Koordinasyon, kamu yonetimi fonksiyonlarindan sadece
bir tanesidir. Kamu yonetimi fonksiyonlari sirasiyla; planlama, teskilatlanma, koordinasyon, sevk
ve idare ve denetim fonksiyonlari mevcuttur. Dolayisiyla devlet, yonetim fonksiyonlarindan
sadece birisine (koordinasyon) indirgenmek suretiyle, esash yapisindan ve statlisiinden
uzaklastirllamaz. Kaldi ki koordinatér devlet kavraminda “egemenlik unsuru” nereye
yerlestirilecektir? Son tahlilde “koordinatér devlet” kavraminin kamu hukuku baglaminda
kullaniminin hukuki dayanaginin olmadig1 kanisindayiz.

Afet 6ncesi risk tespiti, bir yoniiyle kolluk faaliyetini de kapsamaktadir. Onleyicilik, krizler heniiz
ortaya ¢ikmadan once dikkate alinmasi gereken bir kavramdir. Bu baglamda afetlere bagh
krizlerin 6nlenmesinde en 6nemli unsur, “Onleyici tedbirler baglaminda gerekli tedbirlerin
alinmasi, kolluk denetimlerinin yapilmasidir”. Acaba kolluk denetimi, yapay zeka teknolojisi ile
birlestirilirse; daha etkin bir denetim saglanabilir mi? Iste bu sorunun cevabi, yapay zeka
teknolojisinin GAMER’de uygulanabilirligi varsayimini da gliglendirici 6zelliktedir.

Yapay zeka teknolojisinin afet ve kriz yonetiminde kullanilmasina yonelik adimlarin atilabilecegi
yerlerden birisi, krizlerin 6nlenmesi hususunda GAMER’dir. Yukarida da ifade edildigi gibi
GAMER, i¢ glvenlik ve kriz yonetimine iliskin analiz ve planlama calismalar1 yapmaktadir.
GAMER’in esas kurulus amaci, I¢isleri Bakanhgi'nin giivenlik ile ilgili kendi koordinasyon birimleri
arasindaki teknik bilgi akisinin saglanmasidir. Bu bilgi akisi, givenligin bir parcasini olusturan
“afet ve kriz yonetimi” agisindan da kullanilmaktadir. AFAD ve kriz yonetiminin pargasi olan diger
miiesseseler, yapay zeka teknolojisinden faydalanmak suretiyle, afet 6ncesi ve sonrasi kararlarin
alinmasinda daha etkin olabilirler. Bu baglamda GAMER'’in islevi; yapay zeka destegi ile afet ve
kriz yénetimiyle ilgili tiim idarelerin koordinasyonunu saglamak olacaktir. Ornegin; yapay zeka
destegi ile afet Oncesi afet riski olan bolgelerde veya il GAMER’lerde mevcut eksikliklerin 6nceden
tespiti, “koruyucu giivenlik” anlayisi ¢cergevesinde hizl sekilde miimkiindiir. Aksi halde idarenin,
yeni teknolojik araclarla zarar1 6nleme varken, bu imkani degerlendirmemesi; vatandasin yasam
hakkini koruma yilikiimliligtniin de ihlali anlamina gelecektir. Bu durumda idarenin kusur
sorumluluguna iliskin hiikkiimler devreye girecektir.

Ote yandan yapay zeka destegi kullanilarak, giivenlik aciklarina iliskin istatistikler de géz dniine
alinarak, belirli bolgelerde veya illerde hangi tiir risklerin (heyelan, deprem, tsunami, sel felaketi,
yangin gibi.) 6n planda olabilecegi tespit edilebilir. Afet meydana geldikten sonra ise hangi
ihtiyaglarin 6ncelikli olduguna iliskin tespitler kolaylikla gerceklestirilebilir.

GAMER, kamu yonetimi fonksiyonlarindan “koordinasyonu” gerceklestirmektedir. Ancak
koordinasyonu tamamlayici diger kamu yonetimi fonksiyonlar1 da sevk-idare ve denetimdir.
Sevk-idare ve denetim ile desteklendiginde koordinasyon, amacina ulagsmaktadir. Bu minvalde;
GAMER’de yapay zeka destegi ile gerceklestirilecek koordinasyon, kolaylikla sevk-idare ve
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denetimde verimlilik-h1z dengesini saplayarak etkili bir glivenlik ve afet yonetimini ortaya
cikaracaktir.
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