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Bir Vakif Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda
Ogrenim Goéren Ogrencilerin Genel Afete Hazirlikl1 Olma inang
Durumlarinin Belirlenmesi

Bekir ERTUGRUL?, Servi Damla UNALZ2

Ozet

Arastirma bir vakif liniversitesi 6grencilerinin genel afete hazirlik inancini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Tanimlayici tipte yapilan arastirma Ankara ilinde bir vakif {niversitesi saglik
hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencileriyle 20-30 Mayis 2019 tarihleri arasinda yapilmistir.
Arastirmanin evrenini yiiksekokulda 6grenim goren toplam 748 6grenci olustururken, 6rneklem
secimine gidilmemis olup arastirmanin yapildig1 tarihlerde okulda bulunan ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden 400(evrenin %53’li) 68renci ile arastirma tamamlanmistir. Veri toplama
araclari, 6grencilerin tamimlayici 6zellikleri ve genel afete hazirlik inancini etkileyen faktorleri
belirlemek icin kullanilan anket formu ve genel afete hazirlik inang 6lcegidir (cronbach alpha:
0.81). Verilerin istatistiksel analizinde say, ortalama, ylizde, standart sapma, kolmogorov smirnov
normallik testi, bagimsiz o6rneklem t ve one-way ANOVA testi kullanilmistir. Arastirmanin
yapilmas1 icin gerekli izinler ve etik onay alinmistir. Arastirma 6z bildirime dayahdir.
Katilimcilardan yazili onam alinmistir.

Ogrencilerin %74’iiniin kadin oldugu, %88.8’inin 17-22 yas grubunda ve %34.5’inin ilk ve Acil
Yardim béliimiinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin genel afete hazirhk inanc 6lcegi toplam
puan ortalamas1 111.57+12.36 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin genel afete hazirlik inanc¢
Olcegi toplam puan ortalamasi ile daha 6nce afetlerle ilgili egitim alma, okulda acil durum/afet
plan1 hakkinda bilgi sahibi olma, acil durum/afetlere hazirlikli olma ve okulda acil durum/afet
durumunda toplanma noktasini bilme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Ogrencilerin genel afete hazirhikli olma inang diizeyi puaninin ortalamanin iizerinde oldugu ve kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha yiliksek oldugu gorilmiistiir. Afetlerle ilgili egitim alan
ogrencilerin afete hazirlikll olma inancinin afet egitimi almayanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu a¢idan tUniversitelerde acil durum ve afet yonetimi ile ilgili bilgilendirici ve
bilin¢lendirici egitim programlarinin diizenlenmesi, ders miifredatina konulmasi, gérsel afislerin,
simiilatorlerin kullanilmasi ve afete hazirlik amach tatbikatlarin yapilmasi énerilmektedir.
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Determination of General Disaster Preparedness Beliefs of Students
Studying at a Foundation University Health Services Vocational School

Abstract

The research was carried out to determine the general disaster preparedness belief of university
students. The descriptive study was conducted with students from a foundation university health
services vocational school in Ankara, between 20-30 May 2019. While the total population of the
study was 748 students studying at the college, no sample selection was made and the study was
comleted with 400 students(53% of the universe) who were in the school at the time of the study
and agreed to participate in the research. The data collection tools are the questionnaire form and
the general disaster preparedness faith scale (cronbach alpha: 0.81) used to determine the
descriptive characteristics of students and the factors affecting their general disaster
preparedness belief. In statistical analysis of data, number, mean, percentage, standard deviation,
kolmogorov smirnov normality test, independent sample t test and one-way ANOVA test were
used. Necessary permissions and ethical approval were obtained to conduct the research. The
researchis based on self-report. Written consent was obtained from the participants.

It was determined that 74% of the students were women, 88.8% were in the 17-22 age group and
34.5% were in the First and Emergency Aid section. Total disaster preparedness belief scale of the
students was determined as 111.57+12.36 . A statistically significant difference between students’
overall disaster preparednessbelief scale total score average and prior education about disasters,
having knowledge about emergency/disaster plan at school, being prepared for
emergency/disasters, and knowing the point of meeting in case of emergency/disaster at school
there was a difference (p<0.05).

It was observed that the students' general disaster preparedness belief level score was above
average and female students were higher than male students. It has been determined that the
belief that students who are trained in disaster preparedness for disaster is higher than those who
do not receive disaster education. In this respect, it is recommended to organize informative and
awareness-raising training programs about emergency and disaster management in universities,
to put them in the curriculum, to use visual posters, simulators and to prepare for disaster
prepared exercises.

Keywords: Disaster, Disaster Preparedness Belief, Health Belief Model

1. GIRIS

Insanlik tarihi var oldugu giinden bugiine kadar yasadig1 cevreyi anlamaya calismaktadir. Insan
dogadan doga ise insandan etkilenmektedir. Bazen bu etkilesim olaylar1 yasanilan cevre lizerinde
yikic etkiler birakmakta, kendine ézgii can ve mal kaybina neden olmaktadir (Sahin ve Ucggiil,
2019). Afet, toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen
toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaydir
(AFAD, 2019c).

Afetler tiir olarak dogal ve insan kaynakli(teknolojik) olmak tizere iki grupta toplanmaktadir
(Yildirim, 2004). Deprem, sel, orman tahribatlari, ekolojik kirlenme, volkanik patlamalar, tsunami,
kuraklik ve veba salginlar1 dogal afetler icerisinde yer alirken, kimyasal ve endiistriyel kazalar,
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niikleer kazalar, ucak kazalari, ter6rizm, demiryolu ve gemi kazalari teknolojik afetler icerisinde
yer almaktadir. Teknolojik afetler insanlar tarafindan olusturulabilecegi gibi dogal afetler sonucu
da meydana gelebilmektedir (Kadioglu, 2008).

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de afetlerin ¢cogu meteorolojik kaynaklidir. Meteoroloji
Genel Miidirligi’'niin (MGM) 2017 il verilerine gore, Tiirkiye’de meydana gelen iklimsel
afetlerin %36’s1 firtina ve hortum, %31’i siddetli yagislar ve yagislarin neden oldugu sel baskinlari,
%16’s1 dolu, %7’si kar, %4’ yildirim ve geriye kalan 6’s1ise diger nedenlerden (¢18, don, orman
yanginlari, sis, kuraklik ve yiiksek sicaklik) olusmaktadir (URL-1, Sekil 1a). MGM'nin 2018 yili
verilerine gore ise Tiirkiye’de meydana gelen iklimsel afetlerin %38’ini siddetli yagis/sel, %28’sini
firtina, %17’sini ise dolu, %6’s1 kar, %5’i yildirim ve %6’s1 diger nedenlerden (don, heyelan, ¢18,
orman yangini) kaynakli oldugu tespit edilmistir (URL-2, Sekil 1b).

5% 6%

6%

= Firtina ve Hortum

. Cuox u Siddetli Yagis/Sel
m Siddetli Yagis/Sel

B Firtina
= Dolu
= Dolu
m Kar
u Kar
® Yildirim
® Yildirim
= Diger Nedenler (¢1g, don, orman yangini, sis, . -
kuraklik, yiiksek sicaklik) u Diger Nedenler (don, heyelan, ¢18, orman yangini)

Sekil 1. MGM'nin verilerine gore olaganiistii olaylarin oransal dagilimi a) 2017 yili (URL-1), b) 2018 y1il1
(URL-2)

Afetlerin zararlarinin azaltilmasina yonelik diinyada ilk eylem planm1 1994 yilinda “Yokohama
Strateji Belgesi” ismiyle bilinmektedir. Bu belgede afet risklerinin tespit edilmesi, kiiresel ve
bolgesel risklerin bertaraf edilmesi icin uygulama esaslari, dncelikler ve tanimlamalar yapilmistir.
2003 y1linda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda temeli Yokohama Strateji Belgesi olan “Hyogo
Eylem Cercevesi” kabul edilmistir. 2005-2015 yillarin1 kapsayan bu eylem planinin hedefleri ise
lic ana baslkta toplanacak olursa bunlar; afet riskinin 6énlenmesi, sivil toplum kuruluslarinin
gelistirilmesi ve afetlerden zarar goren toplumlarin acil durum hazirligini icermektedir. 2015
yilinda ise daha uzun stire kullanilabilecek ve daha genis kapsamli Sendai Bildirgesi kabul edilmis
olup 2015-2030 yillar1 arasini1 kapsamaktadir. Bu bildirgede genel olarak bakildiginda 4 6ncelik
belirlenmis olup bunlar; afet risklerinin belirlenmesi, afet riskleri ile miicadele edebilmek igin
yonetimin gliclenmesi, afetlerde erken donemde iyilesme icin afet riskini azaltmaya yonelik
yatirimlar ve etkin miidahale, yapilanma, kurtarma faaliyetlerini iyi hale getirmek icin afetlere
hazirlik calismalarinin iyilestirilmesi sayilabilir (Macit, 2019).

Afetler, bolgesel olarak farklilik gostermektedir. 2012 yilinda ilk kez yapilan risk yonetimi

endeksine (INFORM) gore 191 iilke modellenmistir. Amaci; afetlerin riskini ve insani krizleri

Olcerek siralamaktir. Endeks puani 0 ile 2 arasinda olanlar riski ¢ok diisiik, 2 ile 3.5 arasinda

olanlar diisiik, 3.5 ile 5 arasinda olanlar orta, 5 ile 6.5 arasinda olanlar ytliksek ve 6.5 ile 10 arasinda

olanlar ise cok yiiksek risk olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’'nin endeks puani 5.0 olarak

belirlenmis olup 191 ilke arasinda 45. sirada yer almaktadir. Tirkiye'nin komsularin-dan
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Yunanistan 2.9, Bulgaristan 2.6, Suriye 6.9 Irak 6.8, fran 5.0, Azerbaycan 4.7 ve Giircistan 3.8 puana
sahiptir. Endeks puani icinde yer alan alt bilesenlerin puan ve iilke bazinda siralamasina
bakildiginda; tehlike ve maruziyet puani 7.8, zarar gorebilirlik puani 6.0 ve bas etme kapasitesi
eksikligi puani ise 3.2 olarak belirlenmistir. Buradan hareketle Tiirkiye tehlike ve maruziyet
puanina gore 9. sirayl, zarar gorebilirlik puanina gore 46. siray1 ve bas etme kapasitesi eksikliginde
ise 140. siray1 almistir. Buna gore Turkiye degerlendirilecek olursa; tehlike ve maruz kalma
acisindan cok yiiksek riskli, zarar gorebilirlikte orta riskli ve bas etme kapasitesi acisindan ise
diisiik riskli tilke olarak degerlendirilmektedir (AFAD, 2018).

Tehlike ve maruziyet riskinin ¢ok ytliksek oldugu tilkemizde bireylerin afete bakis acilar1 ve afete
hazir olma durumlar1 6nem arz etmektedir. Afet meydana gelmeden 6nce yapilan afet riskini
azaltma yonetimi ¢alismalarinin iyi olmasi felaket risklerini ve etkilerini azaltarak bu felaketler
karsisinda o toplumun hazirlikli olmasimi ve afet sonrasinda da toparlanma kabiliyetini
arttirmasini saglamaktadir (Sari, 2019). Afet ve acil durum hazirlik cabalar1 agirlikli olarak
insanlarin risk algilamasindan afet olaylar1 ve acil durumlarin dogrudan ve dolayli ge¢mis
deneyimlerinden derslere kadar degisen cesitli faktorlerden tiiretilen insan davranislarina
odaklanmaktadir (Ejeta, Ardalan ve Paton, 2015). Literatiir taramalarinda teoriler, davranislarin
yapisal ve psikolojik belirleyicilerini agiklamak ve sagligin tesviki ve gelistirilmesi ve egitiminin
gelistirilmesine ve gelistirilmesine rehberlik etmek i¢in kullanilabilir (Painter, Borba, Hynes, Mays
ve Glanz, 2008).

Jeopolitik riskler goz 6niinde bulunduruldugunda afete hazirlikli olmak gerekir. Afete hazirlikl
olmak riski, felaketi ve iyilesme diizeyini artirdigi gibi ayni1 zamanda da olusabilecek maliyeti de
en aza indirir. Ornegin yapisal (6rn. savunulabilir bir alan yaratma, binalarin ve yer sarsintisinin
etkisine kars1 koymak icin icerigin glivence altina alinmasi) ve hayatta kalma (6rnegin, yiyecek,
su, pisirme kaynaklarinin depolanmasi vb.) gibi hazirlik tedbirleri yaralanma ve 6liim riskini
azaltir (Paton,2018).

Birlesmis Milletler Uluslararasi Afet Riski Azaltma Stratejisi, hazirlikli olma durumunu
hiikiimetler, miidahale ve iyilestirmeler, topluluklar ve bireyler tarafindan olasi, yakin veya giincel
afetlerin etkilerini gelistirmek, miidahale etmek ve bunlardan kurtulmak i¢in gelistirilen bilgi ve
kapasiteler olarak tanimlar (UNISDR, 2016). Bu tanimin 6nemli bir bileseni, gelistirilecek bilgi ve
kabiliyet ihtiyacini ifade etmesidir.

Tirkiye’'de afetlere hazirlik kapsaminda 2009 yilinda afet yonetim modeli uygulamasina geg¢ilmis
olup daha 6nce kriz yonetimi olan modelden risk ydonetimi modeline gecilmistir. Glinlimiizde bu
model biitiinlesik afet yonetimi sistemi olarak kabul edilmektedir. Bu model ise acil durum ve
afetin neden oldugu tehlike ve maruziyetin 6nceden tespit edilmesi, afet meydana gelmeden 6nce
zararlar1 6nlemek ve azaltmak icin onlemlerin alinmasi, etkili miidahale, koordinasyon ve afet
meydana geldiginde de toparlanma siirecinin yiiritiilmesini saglamaktir. Buna yonelik 2009
yilinda Tiirkiye Acil Durum Y6netimi Genel Midiirligii kapatilarak Bagbakanlik’a bagh Afet ve Acil
Durum Yénetimi Baskanhg: (AFAD) kurulmus olup 15 Temmuz 2018 yilinda I¢isleri Bakanlhigi’na
baglanmistir (AFAD, 2019a).

AFAD’1n 2014 yilinda yaptig1 bir arastirmada katilimcilara afetlere ne kadar hazirlikli olduklari
soruldugunda kesinlikle hazirliksiz olanlar ve hazirliksiz olanlar toplami tiim katiimcilarin %
69.7’sini olusturmaktadir. Yine ayni arastirmada afete hazirlikli yasamanin ne kadar 6nemli
oldugu soruldugunda 6nemli ve kesinlikle 6nemli cevabi verenlerin orani tiim katilimcilarin %
94.7’sini olusturmaktadir (AFAD, 2014).
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Afet risklerinin azaltilmasi ve afete yonelik stratejilerin gelistirilmesi icin AFAD afete hazir aile,
afete hazir okul, afete hazir isyeri ve afete hazir gencler egitimleri ile afete Hazir Tiirkiye projesini
yuriitmektedir. Okullarda Afet ve Acil Durum Y6netimi projesi kapsaminda risk ve tehlike analizi,
okul ve aile planlamasi, ortaya ¢ikacak zararlar1 azaltma, giivenli ve saglam okul binalari,
operasyon prosediirleri, tatbikatlar ve 6grenci teslim prosediirleri faaliyetleri bulunmaktadir
(AFAD, 2019b). Benzer sekilde ilgili birimler tarafindan miifredat programlarinin olusturulmasi
afetlerin sebep olacagi olumsuz sonuclarin azaltilmasini saglayacaktir. Arastirmalar 6grencilerin
afet egitimiyle ilgili programlara katilmasinin olumlu etkisi olacagindan bahsetmektedir (Ersoy
vd., 2017).

Egitim acgisindan bakildiginda iilkemizde afetten korunma kiltiirii ve farkindaligi yeterli
olmamakla birlikte ilk ve ortadgretimde verilirken yiiksek6grenimde verilmemektedir.
Universitelerde Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii az sayida mevcuttur. Afete hazir olmak igin
egitim ile bireyden baslanarak topluma ulasilmalidir (Varol & Kirikkaya, 2017). Tiim bunlardan
hareketle bu arastirma Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin teorik bir ¢ergeve
olarak Saglik Inan¢ Modeli'ne dayali Genel Afete Hazirlikli olma inanci ile sosyodemografik ve acil
durumla/afetle ilgili faktorlerin iliskisini tespit etmek amaciyla yapilmigtir

2. GEREC ve YONTEM

Tanimlayic1 tipte yapilan bu arastirma, Baskent Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu’'nda 20-30 Mayis 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmanin evrenini 10
bo6lim bulunan Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim goren (ilk ve acil yardim,
anestezi, patoloji, is saghgl ve giivenligi, fizyoterapi, tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik,
ameliyathane hizmetleri, agiz ve dis saghgi, diyaliz, tibbi goriintiilleme teknikleri) 748 6grenci
olusturmustur. Arastirmada 6érneklem se¢imine gidilmemis olup arastirmanin yapildigi tarihlerde
okulda bulunan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 400 (%53) 6n lisans 6grencisi arastirmanin
orneklemini olusturmustur.

Arastirmanin veri toplama araglar1 2 bolimden olusmaktadir. 1. béliim katilimcilarin sosyo-
demografik 6zellikleri ve acil duruma/afete hazirlik durum degiskenleri; yas, cinsiyet, sinif, b6liim,
medeni durum, gelir durumu, sosyal giivence ve bugiine kadar en uzun yasanan yer, daha énce
afet yasama durumu, afet egitimi alma durumu, okulda afet/acil durum hazirlik plani bilgi
durumu, acil durum/afetlere hazirlik durumu, evde acil durum/afet ¢cantasi olma durumu ve
okulda acil durum/afet durumunda toplanma noktasini bilme durumu gibi bagimsiz degiskenleri
icermektedir. 2. b6lim ise arastirmanin bagiml degiskeni olan genel afete hazirlik inang
Olceginden olusmaktadir.

Genel afete hazirlik inang 6lgegi 2018 yilinda Ebru inal, Nuri Dogan ve Kerim Hakan Altintas
tarafindan gelistirilmistir (Inal et al., 2018). Saghk Inan¢ Modeli’ne dayal él¢ek genel afete hazirhk
inancini 6lcmektedir. 31 maddeden olusan 6lgegin 6 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; algilanan
duyarlilik (6 madde), algilanan engeller (6 madde), algilanan yarar (3 madde), algilanan ciddiyet
(3 madde), 6z yeterlilik (8 madde) ve eyleme gegiricilerdir (5 madde). Alt boyutlar; Saghk inang
Modeli'nde yer alan boyutlarin afetlere yonelik degerlendirmesini saglar. Saghk Inang Modeli alt
boyutlari sunlar1 6l¢gmektedir:

Algilanan Duyarlilik; bireyin herhangi bir hastaliga yakalanma ya da saglikla ilgili bir etkiye maruz
kalma olasilig1 konusundaki inancidir.

Algilanan Ciddiyet; saglik problemini algilama konusundaki ciddiyettir.
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Algilanan Yarar; bir kisinin davranis degisikligini ne kadar faydal algiladigi, eger o davranis
degisikligini gerceklestirirse hastalik riskini dnleyebilecegine ne kadar inandigidir.

Algilanan Engeller; 6nerilen davranisi gerceklestirmenin 6niinde algilanan somut ya da duygusal
engeller ya da bu davranisin yol agacag diisiiniilen istenmeyen sonuglardir.

Eyleme Gegiriciler; saglik davranisinin ortaya c¢ikma insidansina etki etmektedir. Eyleme
geciriciler igsel (internal) ya da digsal (external) olabilmektedir. i¢sel eyleme geciriciler hastaliga
0zgii rahatsizlik belirtilerinin hissedilmesidir. Digsal eyleme geciriciler ise medya kitlesi, 6gtitler,
posterler, ‘bilboard’lar, gazete ve magazin makaleleri ile saglik profesyonelleri tarafindan
hazirlanan hatirlaticilardir.

Oz-Yeterlilik; bireyin istenilen sonuca ulagsmak icin gereken eylemleri yapabilme yetenegine olan
inanclariyla ilgilidir.

Olgegin kesme noktasi bulunmamaktadir. Olgegin i¢ giivenirlik katsayisi olan cronbach alpha («)
degeri 0.93 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarin cronbach alpha (a) degerleri; 6z yeterlilik alt
boyutu 0.90, eyleme geciriciler alt boyutu 0.84, algilanan duyarlilik alt boyutu 0.76, algilanan
engeller alt boyutu 0.75, algilanan yararlar alt boyutu 0.80 ve algilanan ciddiyet alt boyutu ise 0.74
olarak tespit edilmistir. Arastirmada dlgegin cronbach alpha (o) degeri 0.81 olarak bulunmustur.
Olgegin puanlama sistemi olumlu ifadeler i¢cin (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde yapilirken, olumsuz ifadeler icin;
(5) Kesinlikle katilmiyorum, (4) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (2) Katiliyorum, (1) Kesinlikle
katillyorum seklinde ters kodlama yapilmistir. Olcekten minimum 31 puan, maksimum ise 155
puan alinmaktadir. Alt boyutlarin puanlama sistemi ise; 6z yeterlilik alt boyutu en diisiik 8 puan
en yiiksek 40 puan, eyleme gegiriciler alt boyutu en diisiik 5 puan en yiiksek 25 puan, algilanan
duyarlilik alt boyutu en diisiik 6 puan en yiiksek 30 puan, algilanan engeller alt boyutu en diistik
6 puan en yiiksek 30 puan, algilanan yarar en diisiik 3 puan en yiiksek 15 puan ve algilanan
ciddiyet alt boyutu en diistik 3 puan en yiiksek 15 puan seklindedir. Toplam 6l¢ek puan ortalamasi
102.3 * 15.3 olarak bulunmus olup arastirmanin bagimli degiskenidir. Arastirmanin verileri anket
uygulamasi yontemiyle toplanmistir.

Arastirmanin yapilabilmesi icin Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yaymn Etigi Kurulu'ndan (Tarih:16.05.2019, Karar sayi: 17162298.600-252) yazili izin
alinmustir. Olgek kullanim izni icin 6lgegi gelistiren arastirmacilardan olan Ebru inal’dan mail
yoluyla izin alinmistir. Arastirmay1 kabul eden 6grencilerden “Bilgilendirilmis Onam ilkesi”,
“Goniilliiliik Ilkesi” ve “Gizlilik ilkesi” yerine getirilerek sozlii ve yazili onam alinmistir.

Arastirmanin verilerinin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
ortalama, ytizdelik, standart sapma, kolmogorov smirnov normallik testi uygulanmistir.
Kolmogorov smirnov normallik testi sonucu verilerin normal dagilim verdigi tespit edilmistir.
Bunun iizerine sosyo-demografik 6zellikler ve acil durumla/afetle ilgili bagimsiz degiskenlerin
genel afete hazirlik inang Olgegi toplam puan ortalamasina etkisini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi ve one-way ANOVA testi uygulanmistir.

Arastirma Baskent Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren

Ogrencileri kapsadigindan tiim 6grencilere genellenemez. Ayrica veri toplama sirasinda okulda
bulunan goéntlli 6grencilerle yapilmasi bu arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.
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2. BULGULAR

Baskent Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu égrencilerinin bagimsiz degisken
(vas, cinsiyet, boliimii, daha 6nce afet yasama durumu, daha 6nce afetlerle ilgili egitim alma
durumu, okulda acil durum/afet hazirlik planmi hakkinda bilgi durumu, acil durum/afetlere
hazirlikli olma durumu, evlerinde acil durum/afet ¢antasi olma durumu, okulda acil durum/ afet
durumunda toplanma yerini bilme durumu) dagilimlari tablolar halinde verilmistir.

Ogrencilerin kisisel durum degiskenlerine iliskin bulgular incelendiginde; 6grencilerin en az 17,
en fazla 58 yasinda oldugu goriilmektedir. Yas ortalamasi 20.66+£2.912 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin %88.8'inin 17-22 yas grubunda, %74’iiniin kadin oldugu, %34.5’inin ilk ve Acil
Yardim béliimiinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %62.7’sinin 1. sinif, %37.3"{iniin 2. simf
oldugu, %71.8’'inin gelirinin giderine esit oldugu, %66.0’sinin hayatlarinin biiyiik boéliiminu
biiyiiksehirde gecirdigi belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Durum Degiskenlerinin Dagilimi (n=400)

n %
17-22 yas arasl 355 88.8
Yas Gruplari 23-28 yas arasl 37 9.3
29 yas ve lustl 8 2.0
.. Ortalama=
Alt Sinir= 17 Ust Sinir= 58 §$S=2.912
nir st Siir 20.66
{lk ve Acil Yardim 138 34.5
Anestezi 26 6.5
Tibbi Goriintiileme Teknikleri 37 9.3
Ag1z ve Dis Saglig 26 6.5
Patoloji 41 10.3
Béliim Is Saghig1 ve Giivenligi 8 2.0
Tibbi Dokiimentasyon ve
Sekreterlik 26 65
Fizyoterapi 36 9.0
Ameliyathane Hizmetleri 20 5.0
Diyaliz 42 10.5
1. Simif 251 62.7
Sif
2. Smif 149 37.3
L. Erkek 104 26.0
Cinsiyet
Kadin 296 74.0
Gelir giderden az 62 15.5
Aile Gelir Durumu  Gelir gidere esit 287 71.8
Gelir giderden fazla 51 12.8
Bugiine Kadar E Kent Merkezi 116 29.0
ugiine Kadar En
Koy/Kasab 20 5.0
Uzun Yasanan Yer Oy/Kasaba
Biiyiiksehir 264 66.0

n: sayy; SS: standart sapma; %: ytizdelik.
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Ogrencilerin afete hazirhk durum degiskenlerine iliskin ézelliklerinin dagihmi incelendiginde;
ogrencilerin %75.5’inin daha 6nce afet yasamadigl, %68.3’tiniin daha 6nce afetlerle ilgili egitim
aldigl, %65.3’linlin okulda acil durum/afet hazirlik plani hakkinda bilgisi olmadigi, %68.5’inin acil
durum/afetlere yeterince hazirlikli olmadigi, %76.3’liniin evinde acil durum/afet ¢antasi olmadigi
ve %72.5’inin okulda acil durum/afet durumunda toplanma noktasinin neresi oldugunu bilmedigi
tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Acil durumlara/Afetlere Hazirlik Durum Degiskenlerinin
Dagilimi (n=400)

n %
Evet 98 24.5
Daha 6 f ?
aha 6nce afet yasadiniz mi Hayr 302 755
E 27 .
Daha dnce afetlerle ilgili egitim aldiniz m1? vet 3 68.3
Hayir 127 31.8
Okulunuzda acil durum/afet hazirhik plamm  Evet 139 34.8
hakkinda bilginiz var m1? Hayir 261 65.3
Acil durum/afetlere yeterince hazirlikli Evet 126 31.5
misimz? Hayir 274 68.5
Evet 95 23.8
Evinizde acil durum/afet cantaniz var mi1? ve
Hayir 305 76.3
Okulunuzda acil durum/afet durumunda Evet 110 275
toplanma noktasinin neresi oldugunu biliyor
musunuz? Hayir 290 72.5

n: sayy; %: ylizdelik

Ogrencilerin Genel Afete Hazirlik inang Olgegi ve alt1 alt boyutundan aldiklar: puan ortalamalari
incelendiginde; 6grencilerin 6z yeterlilik alt boyut puan ortalamasi 30.55+4.57, eyleme geciriciler
alt boyut puan ortalamasi 15.58+3.38, algilanan duyarllik alt boyut puan ortalamasi 21.51+2.90,
algilanan engeller alt boyut puan ortalamasi1 19.92+4.07, algilanan yarar alt boyut puan ortalamasi
12.21+2.16, algilanan ciddiyet alt boyut puan ortalamasi 10.79+2.32 ve genel afete hazirlik inang¢
Olcegi toplam puan ortalamasi 111.57£12.36 olarak tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Afete Hazirlik Inang Olcegi ve Alt Boyut Puanlar1 (n=400)

n Min. Max. Ort. SS.
0z Yeterlilik 400 10.00 40.00 30.5500 4.57162
Eyleme Gegiriciler 400 5.00 25.00 16.5850 3.38473
Algilanan Duyarhihk 400 6.00 28.00 21.5100 2.90448
Algilanan Engeller 400 6.00 30.00 19.9225 4.07960
Algilanan Yarar 400 5.00 15.00 12.2150 2.16344
Algilanan Ciddiyet 400 3.00 15.00 10.7900 2.32474
Toplam Olgek Puam 400 80.00 146.00 111.5725 12.36008

n: sayl; Min: minimum; Max: maksimum; Ort: ortalama; SS: standart sapma.
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Ogrencilerin kisisel durum degiskenleri ile toplam 6lgek puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;
yas gruplari ve egitim goriilen boliim ile genel afete hazirlik inang 6lgegi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4).

Tablo 4. Kisisel Durum Degiskenleri ile Genel Afete Hazirlik inang Olcegi Toplam Puan Ortalamasinin
Karsilastirilmasi (n=400)

n X SS F p
17-22 yas arasi 355 111.54 12.22
Yas Gruplar1  23-28 yas arasl 37 111.54 13.23 0.037 0.964
29 yas ve usti 8 112.75 15.70
Ilk ve Acil Yardim 138 112.61 12.62
Anestezi 26 11442  10.66
Tibbi Gortintiileme Teknikleri 37 108.27 11.80
Agiz ve Dis Saghig 26 109.46 13.60
Patoloji 41 108.00 10.71
Bo6lim Is Saghgi ve Giivenligi 8 109.87 1198 1.155 0.323
Tibbi Dokiimantasyon ve 10.66
Sekreterlik ’ 26 112.65
Fizyoterapi 36 113.33  12.37
Ameliyathane Hizmetleri 20 111.80 13.87
Diyaliz 42 112.11  13.60

n: sayl; X: ortalama; SS: standart sapma; F: anova, p: anlaml deger.

Ogrencilerin cinsiyeti ile toplam 6l¢cek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski vardir (p<0.05). Farkin kaynag1 incelendiginde kadinlarin genel afete hazirlik inanc1 puan
ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin acil durum/afetlere hazirlik durum degiskenleri ile toplam 6l¢ek puan ortalamalar
karsilastirildiginda; genel afete hazirlik inang diizeyi ile 6grencilerin daha 6nce afet yasama
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Ogrencilerin daha once afetlerle ilgili egitim alma durumu ile toplam 6lcek puan ortalamasi
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Farkin kaynagi
incelendiginde daha 6nce afetlerle ilgili egitim alan 6grencilerin genel afete hazirlik inanc 6lgegi
toplam puan ortalamasinin almayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okulda acil durum/afet plam hakkinda bilgi durumu ile toplam élgek puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir iliski vardir (p<0.05). Farkin kaynagi okulda acil
durum/afet plan1 hakkinda bilgisi olan 6grencilerin bilgisi olmayan 6grencilere oranla genel afete
hazirlik inang diizeyinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin acil durum/afetlere hazirlikh olma durumu ile genel afete hazirlik inang 6lgegi
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Farkin kaynag incelendiginde; acil durum/afetlere hazirlikli olan 6grencilerin genel
afete hazirlik inanci puan ortalamasinin hazirlikli olmayanlara gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin evinde acil durum/afet cantasi olmasi ile toplam 6lgek puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Farkin kaynagi evinde acil durum/afet ¢cantasi
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olan 6grencilerin genel afete hazirlik inanci puan ortalamasinin olmayanlara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin okulda acil durum/afet durumunda toplanma noktasini bilme durumu ile toplam
Olcek puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Farkin
kaynagi incelendiginde; okulda acil durum/afet durumunda toplanma noktasini bilen 6grencilerin
genel afete hazirlik inanci puan ortalamasinin bilmeyenlere goére daha yiiksek olmasindandir
(Tablo 5).

Tablo 5. Bazi Kisisel Durum ve Acil durumlara/Afetlere Hazirlik Durum Degiskenleri ile Genel Afete
Hazirlik inang Olgegi Toplam Puan Ortalamasinin Karsilastirilmasi (n=400)

n X SS t df p

Erkek 104 108.79 12.50

insi -2.682 9 .008*

Cinsiyet Kadm 296  112.54 12.18 682 398 0.008

0 Evet 98 113.19 13.13

Daha 6nce afet yasama ve 1497 398 0.135
durumu Hayir 302 111.04 12.07
0 ilgili Evet 273 112.97 12.10

Djal-h.a once afetlerle ilgili ve 3378 398 0.001*
egitim alma durumu Hayir 127 108.55 12.40
Okulda acil durum/afet Evet 139 113.86 12.94

hazirlik plan1 hakkinda 2.727 398 0.007*
Hayir 261 110.35 11.88

bilgi durumu

i E 12 114.57 13.

Acil durum/afetlere vet 6 5 3.99 3.089 202 0.002*

hazirlik durumu Hayir 274 110.18 11.29

Evde acil durum/afet Evet 95 115.80 14.43 3.427 132 0.001*

cantasi olma durumu Hayir 305 110.25 11.34

Okulda acil durum/afet Evet 110 114.00 13.83

durumunda toplanma 2.443 398 0.015*
Hayir 290 110.64 11.64

yerini bilme durumu

*Deger istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). n: say; X: ortalama; SS: standart sapmast: T testi, df: serbestlik derecesi; p: anlamli
deger.

3. TARTISMA

Bu béliimde arastirmaya katilan 6grencilerin sosyodemografik 6zellikleri, acil durum/afet ile ilgili
faktorlerin genel afete hazirlik inanci lizerine etkisi tartisiimistir.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin genel afete hazirlik inang dlgegi ve alt boyut puan ortalamalari
incelendiginde; 0z yeterlilik alt boyutu puan ortalamasi 30.55+4.57, algilanan duyarlilik alt boyut
puan ortalamasi 21.51+2.90, algilanan engeller alt boyut puan ortalamasi1 19.92+4.07 ve genel
afete hazirlik inang 6lgegi toplam puan ortalamasi 111.57+12.36 olarak tespit edilmistir. Inal et al.
(2019) tarafindan Yalova Universitesi akademik ve idari personeline yapilan bir arastirmada
benzer sekilde 6z yeterlilik alt boyut puan ortalamasi 24.69+6.35, algilanan duyarlilik alt boyutu
puan ortalamasi 26.57+4.04, algilanan engeller alt boyut puan ortalamasi1 18.58+4.07 ve genel
afete hazirlik inang 6lgegi toplam puan ortalamasi 107.03+14.02 olarak tespit edilmistir (Inal et
al,, 2019). Genel afete hazirlik inan¢ 6lcekleri toplam puan ortamlarinin benzer ve ortalamanin
tizerinde oldugunu géstermektedir.
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Literatiirde yas ile ilgili degiskenlikler farklilik gosterebilmektedir Arastirmamizda yas gruplari
ile genel afete hazirlik inanci arasindaki iliski degerlendirilmis olup anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Amerika’da lisans ve yliksek lisans 6grencileri ile yapilan bir calismada 68rencilerin
yaslari ile dogal afetlere hazirlikli olmalar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir
(Tkachuck et al., 2018). Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri (UMKE) Dernegi iiyeleri iizerinde
yapilan bir calismada 33-48 yaslar1 arasindaki katilimcilarin 20-32 yaslari arasindaki katilimcilara
oranla daha yiiksek diizeyde afete hazirhkl olduklar: tespit edilmistir (Unal vd., 2017). Ozellikle
yasla birlikte yasanilan deneyimler afete hazirlik siirecini de artirabilecegi diistinilmektedir.
Orneklemimizde yas dagihimlari belirli bir yas araligindaki popiilasyonu icerdiginden anlamli bir
farklilik bulunamamastir.

Arastirmamizda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliim ile genel afete hazirlik inanci arasindaki
iliski karsilastirilmis olup anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir. Canakkale Saglik Yiiksekokulu
Acil Yardim ve Afet Yonetimi, Ebelik ve Hemsirelik boliimii 6grencileriyle yapilan bir arastirmada;
ogrencilerin 6grenim gordikleri bolim ile deprem bilinci arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Deprem bilinci bilgi diizeyi degerlendirilerek “Canakkale’nin kacinci deprem
bolgesinde yer aldigini bilme durumlar1” soruldugunda Acil Yardim ve Afet Yonetimi bolimii
Ogrencilerinin diger boéliimlere oranla bilgi diizeyinin daha ytlksek oldugu tespit edilmistir
(Yiikseler, 2019). Yapilan bir baska calismada Namik Kemal Universitesi Saghk Yiiksekokulu, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve
Veterinerlik Fakiiltesi 6grencileri arasinda afet bilincinin degerlendirilmesi ve farkindalik
diizeyleri belirlenmistir. Ayn1 calismada “herhangi bir afet aninda boélgenizdeki toplanma
alanlarini biliyor musunuz?” sorusuna evet cevabi veren en yliksek oran Tip Fakiiltesi 6grencileri
(%71.4) iken, en diisiik oran ise Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (%34.4) 6grencileri
tarafindan verilmistir (Dokmeci & Mering, 2018). Farkin arastirmamizin yapildigl iiniversite
6grencilerinin ¢ogunlugunu birinci sinif 6grencilerinin olusturmasi ve afet farkindahgiyla ilgili
derslerin boliimlerin miifredatlarinda yer almamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Bireylerin gecmis donemlerdeki deneyimleri afete hazirlik siirecine katki sagladig
diisiiniilmektedir. Arastirmamizda 6grencilere daha 6nce afet yasama durumlari sorulmus olup
afet yasama durumu ile genel afete hazirlik inanci arasinda anlaml bir fark olmadig tespit
edilmistir. Tiirkiye’de Van ve Bitlis illerinde yapilan bir arastirmaya gore; katilimcilardan
dogrudan afete maruz kalan bireylerin afet sonrasi hazirlik bilincinin dogrudan afete maruz
kalmayanlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Ugur ve Isik, 2020). Arastirmamiza
katilan bireylerin ¢ogunlugunun daha o©nceki yasamlarinda herhangi bir afet durumu
yasamamalari afete olan inan¢larini da azalttigini gdstermektedir.

Arastirmamizda cinsiyet ile genel afete hazirlik inanci arasindaki iliski incelendiginde anlamh bir
fark oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynagina bakildiginda kadinlarin genel afete hazirlik
inancinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan bir baska arastirmada
Iran’da erkeklerin kadinlardan afete hazirbk davranis puanimin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Najafi et al,, 2015). Urdiin’de yapilan bir baska ¢alismada ise; erkek katilimcilarin
afet yonetimi icin hazirlikli olma durumlari kadin katilimcilardan yiiksek olarak belirlenmistir (Al-
Ali & Ibaid, 2015). Farkin demografik 6zelliklerdeki ya da toplumsal yapidaki degiskenliklerden
kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda daha 6nce acil durum/afet egitimi alma durumu ile genel afete hazirlik inanci
arasindaki iliski incelendiginde anlaml bir fark tespit edilmistir. Farkin kaynagi incelendiginde
acil durum/afet egitimi alanlarin almayanlara oranla genel afete hazirlik inancinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yapilan bir arastirmada, temel afet egitimi alma durumu ile temel afet bilinci
ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Temel
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afet egitimi alanlarin almayanlara oranla temel afet bilinci ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerinin
egitim almayanlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Inal vd., 2012). Saglik personelleri
ile yapilan bir ¢alismada afetle ilgili egitim alanlarin egitim almayanlara oranla afete hazirlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Kocaman, 2019). Endonezya’da hemsireler ile
yapilan bir calismada hemsirelerin acil durum ile ilgili aldiklari egitim ile afet yonetimine hazirlikl
olma algis1 arasinda bilgi ve beceri acisindan anlamli fark bulunurken, degerlendirme agisindan
anlamli bir iligki tespit edilmemistir (Martono et al., 2019). Arastirma sonucumuz literatiirle
benzerdir.

Arastirmamizda ogrencilere okullarinda acil durum/afet hazirlik plani hakkindaki bilgi durumu
sorularak genel afete hazirlik inanci arasindaki iligki incelendiginde anlaml bir fark tespit
edilmistir. Bu fark 6grencilerin okullarinda acil durum/afet hazirlik plani hakkinda bilgisi
olanlarin olmayanlara gore genel afete hazirlik inancinin daha ytiksek oldugunu géstermektedir.
Yapilan bir arastirmada afet plani yapanlarin afet bilinci puan ortalamasi afet plani1 yapmayanlara
oranla daha yiiksek bulunmustur (Inal vd., 2012). Arastirmamiz afet hazirhk planlar1 hakkinda
bilgili olmay1 6nemli bulmaktadir.

Arastirmamizda 6grencilerin acil durum/afet hazirlik durumu ile genel afete hazirlik inanci
arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Acil duruma/afete hazir
olanlarin olmayanlara oranla genel afete hazirlik inanci1 daha ytiksektir. Yapilan bir arastirmada
acil durumlara/afetlere yeterince hazirlikli olma durumu ile acil durumlara/afetlere hazirlik
puani arasinda anlamli bir farklilik saptanmaistir. Acil durum/afete hazirlikli olanlarin olmayanlara
oranla acil durum/afete hazirhk durumlar daha yiiksek olarak bulunmustur (inal, 2015).
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada “Sizce Tiirk toplumu herhangi bir afete karsi ne kadar
hazirliki?” sorusu yoneltildiginde katilmcilarin %74,6’s1 Tirk toplumunun afetlere karsi
hazirliksiz oldugunu belirtmistir (AFAD, 2014). Tahran’da yapilan bir baska arastirmaya gore,
katilimcilarin %80,8’inin depreme hazir olmadigini bildirdikleri belirlenmistir (Najafi et al., 2018).
Arastirmamiz afete hazirhkli olma ile afet hazirlik inanci arasindaki anlaml iliski oldugunu
gostermektedir.

Arastirmamizda 6grencilerin evlerinde acil durum/afet ¢antasi bulundurma durumu ile genel
afete hazirlik inanci arasindaki iliskiye bakilmis olup anlamli bir fark tespit edilerek acil
durum/afet cantasi olanlarin olmayanlara oranla genel afete hazirlik inancinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Hong Kong'da yapilan bir arastirmaya gore katilimcilarin %51.6’sinin ilk yardim
cantasinin olmadigin1 ve %57.1'i Hong Kong toplulugunda afet bilincinin diisiik oldugunu
belirtmektedir (Chan et al,, 2016). Arastirmamizda bireylerin afet cantasinin olmasi afetlere
hazirhlik durumunu artiracagini géstermektedir.

Arastirmamizda 6grencilerin okullarinda acil durum/afet durumunda toplanma yerini bilme
durumu ile genel afete hazirlik inanci arasindaki iligski incelendiginde anlamh bir fark tespit
edilmistir. Ogrencilerin %72.5'i okulda acil durum/afet durumunda toplanma yerini
bilmemektedir. Bu farkin kaynagina bakildiginda acil durum/afet durumunda toplanma yerini
bilenlerin genel afete hazirlik inancinin bilmeyenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir calismada “kendinizi olas1 afetlere karsi hazirlikh
olarak goriiyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde %78.3'ti hazirliksiz oldugunu bildirmistir. Yine
ayni calismada 6grencilerin %91.6’s1 okul afet planlarinda toplanma bolgesinin neresi oldugunu
bilmemektedir (Sahin vd., 2018). Arastirmamiz literatiirdeki ¢alismaya benzerdir.
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4. SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan dgrencilerin genel afete hazirlikli olma inang diizeyi puaninin ortalamanin
tizerinde oldugu ve kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Afetlerle ilgili egitim alan 6grencilerin afete hazirlikli olma inancinin afet egitimi almayanlara gore
daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Egitim gordiigli iiniversitenin afet plani hakkinda bilgisi
olanlarin ve toplanma noktasini bilenlerin afete hazirlikli olma inancinin bilmeyenlere oranla
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Universite 6grencilerinin afetlere yonelik hazirhikl olanlarin ve
evinde acil durum c¢antasi olanlarin afete hazirlikli olma inancinin daha yiiksek oldugu
gorillmektedir.

Elde edilen sonuclar 1s181nda;

» Universitelerde bulunan égrencilerin ders miifredatlarina afet farkindahgyla ilgili derslerin
eklenmesi,

= Universite Ogrencilerine afete hazirlik kapsaminda tatbikatlar diizenlenmesi,

= Afetlere hazirlik kapsaminda AFAD’la iletisime gecilerek simalatdrler kullanilmasi,

» Universitelerdeki yoneticilerin basta toplanma noktas1 olmak iizere afetlerle ilgili bircok
konuda o6grencilerin dikkatini cekecek, farkindaliklarini arttiracak gorsel materyallerin
hazirlanmasi ve bu materyallerin 6grencilerin gorebilecekleri noktalara konulmas;,

» Universitelerde afet topluluklarimin kurularak tiniversite icerisinde faaliyetlerini arttirmasinin
saglanmasi ve her evde afet cantasi hazirlanmasi konusunda faaliyetlerin diizenlenmesi
onerilmektedir.
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