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oz
Amagc: Bu galismanin amaci yaglik ve cerezlik olarak kullaniimak Uzere gida
sektorinde onemli bir yeri olan yer fistiginin sulama programini olusturmak,

kurak ve yari kurak iklim bolgelerinde su kaynaklarinin daha verimli kullaniimasi
adina kisintili sulama yaparak su-verim iligkilerini incelemektir.

Materyal ve Yontem: Bu g¢alisma Kahramanmaras Dodu Akdeniz Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Enstitlisiine ait topraklarda 2020 yili yetistirme sezonunda
yuratulmustar. Faktoriyel deneme desenine gore uyarlanan ¢alismada iki farkli
yer fistigr ¢esidi (Florispan, NC-7) ve dort sulama seviyesi (%100, %75, %50,
%25) 3 tekerrurlu olarak yuratilmuistur.

Arastirma Bulgulari: Her iki gesite %100 sulanan konudan %25 sulanan
konuya dogru 1230 ile 513 mm su verildi. Bitki su tuketimi degerleri 1100 ile 450
mm arasinda degisti. Su kullanim etkinligi 0.44 ile 0.89 kg m?®, sulama suyu
kullanim etkinligi ise 0.39 ile 0.78 kg m™ olarak bulunmustur. Ky degeri 0.54
olarak bulunurken klorofil igerigi degerleri 20 ile 39 arasinda gézlenmistir.

Sonug: Yer fistigi bitkisinin Dogu Akdenizde %75 su kisitinda yetistirilebilecegi
anlasilmistir. Florispan ¢esidi su stresine karsi daha hassas oldugu icin NC-7
cesidinin yetiriimesi onerilmistir. Klorofil igeriginin belirsiz sonuclar vermesi
sulama zamaninin belirlenmesinde yetersiz oldugunu géstermistir.

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to create an irrigation program for oil and
snck peanuts, which is important for the food sector. and to examine the water-
yield relations by using deficit irrigation in order to use water resources more
efficiently in arid and semi-arid climates.

Material and Methods: This study was conducted in the fields of the Eastern
Mediterranean Transition Zone Agricultural Research Institute in Kahramanmarasg
in the 2020 growing season. In this study, two different peanut varieties
(Florispan, NC-7) and four irrigation levels (100%, 75%, 50%, 25%) were tested
in 3 replications according to a factorial trial design.

Results: Both varieties were given 1230 to 513 mm of water from 100%
irrigated to 25% irrigated treatment. Crop water consumption values varied
between 1100 and 450 mm. Water usage efficiency was found to be between 0.44
and 0.89 kg m™® and irrigation water use efficiency was between 0.39 and 0.78
kg m™. While Ky value was found to be 0.54, chlorophyll content values were
observed between 20 and 39.

Conclusion: Peanut plant can be grown in Eastern Mediterranean with 75%
water deficed. Since Florispan variety is more sensitive to water stress, it is
suggested to grow NC-7 variety. Uncertain results of chlorophyll content
showed that it was insufficient to determine irrigation time.
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GiRIiS

Artan nifus, kiresel 1sinma ve iklim degisikligi, sanayilesme ve dinyanin gitgide tiketim toplumu
haline gelmesi dogal kaynaklarin tuketimini hizli bir sekilde artirdidi gibi gida ihtiyacini da baskilamaktadir.
Kit bir kaynak olan suyun dinyamiza ve gelecek nesillere yetebilmesi igin onu israf etmeden kullanmak
gerekmektedir. Bu ylzden tarimsal Uretimde ciddi bir payi olan suyun gesitli yontemlerle etkin kullaniimasi
icin yeni teknik, yaklasim ve yontemler gelistiriimelidir. Bununla beraber yetistirilen Urtnlerin kurakliga
toleransli ve ayni zamanda verimli gesitlerden secilmesi de 6nem arz etmektedir.

Kurak ve yari kurak iklim bolgelerinde bulunulan yerlerde bitki su ihtiyacinin kargilanmasi igin
sulama yapmak kaginilmazdir. Turkiye'de oOzellikle de Karadeniz bélgesinin diginda yer alan diger
bolgeler Kurak ve Yari kurak iklim dzellikleri gsterdiginden sulama tarimsal verim icin oldukca 6énemlidir
(Gorgulu & Ul, 2017). Akdeniz Boélgesi'nde mevcut su kaynaklarinin sinirlihdi, bu kaynaklarin diger
sektdrlerde (evsel, kentsel ve endustriyel) kullaniminin artmasi ve dinyadaki su kaynaklarinin en fazla
tiiketicisinin sulama oldugu disundldiginde, suyu verimli kullanmak kaginilmazdir (Sezen vd., 2017). Su
ve enerjiden tasarruf saglayan, cevreyi nispeten daha az kirleten, drin verimi ve Kkalitesinde artis
saglayan basingli sulama sistemlerinin kullaniimasi, Ulke su kaynaklarinin daha verimli kullaniimasini
saglayacaktir (Sezen vd., 2019).

Yer fistig1 baklagiller familyasinda (fabaceae) siniflandirilir ve baklagiller kadar protein igerigine
sahiptir ancak genellikle yiksek yag icerigi nedeniyle yadh tohumlar arasinda yer alir (Arya et al.,
2016).Yer fistigi (Arachis hypogaea, L.) dinyadaki dordiinct énemli yagh tohumdur (Boukid, 2022). Yagi
alinmis yerfistigi kiispesi %50-60'a kadar protein icerir ve genellikle glbre, yem veya yakit olarak
kullanilir (Zhao et al., 2020). Bugun yer fistigi Cin, Hindistan, Afrika, Japonya, Gliney Amerika ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde diinya g¢apinda gelistirilen 300'den fazla gesitle yetistiriimektedir (Settaluri et al.,
2012). Yer fistigi, yag uretimi, cerezlik tuketim, yer fistigi ezmesi, sekerlemeler, yer fistigi iceren
atistirmaliklar, protein artirici ve gida katki maddesi olarak diinya ¢apinda yetistirilen dnemli bir Grindur
(Rustom et al., 1996). Yer fistigi bitkisi, diger baklagillerden farkh olarak, yer tstinde gicek agarken, yer
altinda meyve Uretir. Dikimden yaklasik 120-140 gin sonra, yer fistidi yerden cekilir ve bir yer fistigi
kazici-galkalayici kullanilarak ana kok kesilir ve her bitki tarlalarda giineste kurumasi icin yiginlarda bas
asag! birakilir. Bu noktada yer fistigi %25-50 nem icerir ve depolama icin %10'dan daha az neme kadar
kurutulmahdir. Kurutma isleminden sonra, bicerddver fistiklari ayirma islemine gecer (Zhao et al., 2012).

iklim kogullari yer fistigi gelisimini dogrudan etkiler (Shi et al., 2020). Ozellikle de hava sicakligi ve
yagis yer fistigini en gok etkileyen hava unsurlaridir (Hoogenboom, 2000; Carleton, 2017). 25-30°C hava
sicaklhigi araliginda iyi gelisen yer fistigi (Pradhan et al., 2019) 32 °C'nin Uzerindeki sicakliklarda meyve
kutlesi miktarini azaltir (Ketring, 1984). 28°C'lik bir hava sicakhgi 6zellikle bakla olusumu asamasinda, yer
fistiginin gelismesi icin idealdir (Prasad et al., 1999). Tirkiye'de Cukurova bdélgesi yerfistigi ekiminin
%80’ine yakinini karsilamaktadir. Yer fistigi ekim alanlarinin %49.3'0 Adana, %27.2'si Osmaniye,
%11.6’s1 Sirnak, %2.7'si Antalya, %2.4’0 Hatay, %1.9'u Kahramanmaras, %1.8'i Aydin, %1.1'i Mersin ve
%1'i Gaziantep'tedir. Kahramanmarasta ekim orani diger illere gore disuktur (Kadiroglu, 2022).

Yer fistidinda sulama yodnetimi, optimum Uretim igin tim blylime asamalarinda ¢ok onemlidir
(Meisner & Karnok, 1992). Ancak bazi yazarlar yer fistiginin su stresine verdidi tepkinin bitkinin farkli
gelisme donemlerinde ayni derecede hassas olmadigini bildirmislerdir (Howell et al., 1980; Doorenbas &
Kassam, 1986). Glinimuizde, tam sulama, karli verim elde etmede ¢ok az etkisi olan liks bir su kullanimi
olarak kabul edilmektedir (Kang & Zhang, 1998; Sepaskhah & Ahmadi, 2010). Suyu verimli kullanmak igin
kisintili sulama, kismi kok kurulugu (PRD) gibi uygulamalari gelistirmek gereklidir (Perry, 2011; Toprak et
al.,, 2016). Bu ¢alismanin amaci Turkiye'nin Dogu Akdeniz bélgesinde yer alan Kahramanmaras ilinde
damla sulama sistemi ve kisintili sulama programi ile yiuksek fistik verimi elde etmeyi saglama, NC-7 ve
Florispan gesitlerinin suyu etkin kullanma durumlari ve klorofil iceriklerini kargilastirmaktir.
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MATERYAL ve YONTEM
Deneme yeri, iklim ve toprak ozellikleri

Bu calisma Kahramanmaras Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitist Madurligu’ne
ait tarimsal arazilerde 2020 yilinda yurutilmustar. Galigilan alanin rakimi 465 m olup koordinatlari 37'5508"
Kuzey enlemi ve 36°55'09” Dogu boylamidir. Kahramanmaras ili Akdeniz iklimi hakimiyeti altindadir.
Kahramanmaras ili iklim 6zelikleri bakimindan yer fisti§i yetistiriciligi icin oldukca uygun iklim &zelliklerine
sahiptir. 2020 yili deneme alanina ait iklim verileri Cizelge 1'de verilmistir. Kahramanmaras ili iklim verilerine
ait degerler Meteoroloji Genel Mudurlidginden alinmigtir (Anonymous, 2022).

Cizelge 1. Kahramanmaras ili yer fistigi yetisme dénemine ait iklim verileri

Tablel. Climatic data of the peanut growing period of Kahramanmaras province

Sn Aylar
Iklim &zellikleri - — — -
Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim
Aylik ortalama sicaklik (°C) 25.00 30.50 29.50 29.10 23.00
Aylik toplam yagis (mm) 4.10 0.00 0.50 0.00 0.50
Aylik ortalama nispi nem (%) 48.40 44.60 39.70 40.50 39.10

Deneme alanina ait topragin 0-30, 30-60, 60-90 cm katmalarinda kil tanecikleri miktari kum ve silte
gore disiktir. Hacim agirhg 1.60 g cm™ civarindadir. Su tutma kapasitesi kumlu topraklara kiyasla
yuksektir. Topragin fiziksel 6zellikleri yer fistigi yetistiriciligi icin uygundur. Cizelge 2'de galisma alanina
ait topragin fiziksel ozellikeri verilmistir. Toprak bunyesi Bouyoucos hidrometre yontemi (Bouyoucos,
1951)’e gore belirlenmistir.

Cizelge 2. Caligilan topraga ait fiziksel 6zellikler

Table 2. Soil physically properties of the trial area

Toprak Tarla kapasitesi Solma noktasi Hacim agirhg Kullanilabilir su tutma Bilnye Kum Kil Silt

katmani (cm) (mm) mm (g cm?) kapasitesi (mm) sinifi (%) (%) (%)
0-30 105.5 59.9 1.6 45.56 Siltli tinh 40.10 29 56.9
30-60 107.8 65.9 15 41.9 Siltli tnh 35.6 9.6 547

Topragin kimyasal 6zelliklerini belirlemek i¢in 0-30 cm’lik katmandan drnekler alinmigtir. pH degeri
hafif alkali Richards (1954), iletkenligi tuzluluga sebep olmayacak duzeyde (Kanber, 1992), organik madde
miktari “az” (Nelson and Sommers, 1982), kire¢ miktari “oldukga kiregli” (Saglam, 2008), fosfat miktari “az”
potasyum ise “fazla” (Richards, 1954)'dir. Toprak kimyasal yénden incelendiginde yer fistigi yetistiriciligi
acisindan sorun olusturmadigi gérilmektedir. Topragin kimyasal 6zellikleri Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3. Calisilan topraga ait kimyasal 6zellikler

Table 3. Soil chemical properties of the trial area

Toprak EC Organik madde P,0s K0 Kireg
Yillar — gerinligi cm)  PH dsm? (%) (kg da’) (kg da?) (%)
2019-2020 0-30 7.80 0.023 1.03 3.66 62.00 19.85

Bitki gesit ve dzellikleri

Denemede NC-7 (Virginia tipi) ve Florispan (Spanish tipi) olmak Uzere iki adet yerfistigi ¢esidi
kullaniimigtir. NC-7 cesidi yari yatik 6zellige, Florispan gesidi ise tam dik blyiime 6zelligine sahiptir. NC-7
cesidi 140-160 giin, Florispan gesidi ise 120-125 giinde yetisme 6zelligine sahiptir (Asik vd., 2018). NC-7
cesidi orta erkenci 6zellige sahip olup tohumlari ince ve acik pembedir. Yag orani ortalama %50'dir.
Turkiye'de en yaygin yetistirilen cerezlik yer fistigi ¢esitlerinden biridir (Kadiroglu vd., 2011). Florispan ¢esidi
erkenci, tohumlari yuvarlak ve acik pembe, yag orani %53-%55 olup yaglik gesittir (Kadiroglu, 2022).
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Deneme deseni, sulama sistemi ve sulama konulari

Deneme faktériyel deneme desenine gore iki bitki ¢cesidi, dort sulama seviyesi ve (¢ tekerriir olmak
Uzere yirmi sekiz parselde yuratalmuastir. Tohumlar her bir parselde 4 sira olacak sekilde 70 cm sira arasi
ve 15 cm sira Uzeri mesafede olacak sekilde dizayn edilmistir. Her bir parselin alani 14 m? olarak
ayarlanmigtir.

Denemede sulama faaliyetleri icin damla sulama sistemi kullaniimistir. Lateraller ¢capi 16 mm, 4 | ht
debi ve 25 cm damlatici araligi olan polietilen borulardan segilmis ve her bir bitki sirasina bir lateral boru
doésenmigstir.

Sulama konulari bitki su ihtiyacinin tam karsilandigi konu olan %2100 sulama, NC-71g9-F1q9 (kontrol
konusu), kontrol konusunun %25 eksigi NC-75-F;s5, kontrol konusunun %50 eksigi NC-759-F5o ve kontrol
konusunun %75 eksigi NC-7,5-F,5 olarak belirlenmistir. Sulama toprak nem takibi yapilarak verilmistir.
Toprak nemi gravimetrik yontemle belirlenmis ve tarla kapasitesi ile solma noktasi arasinda tutulmasi
saglanmistir. Sulama araligi 4-6 giin olarak belirlenmistir.

Kultarel iglemler

Bugday hasatindan sonra ikinci Urlin olarak yetistiriciligi yapilan yer fistigi cesitleri icin tarla
surtlerek ekime hazir hale getirilmigtir. EKimden once tarlaya 30 kg/da "' 18-46 DAP gubresi verilmistir
(Killi & Beycioglu, 2022). Ekim pnomatik mibzerle 27 Haziran 2020 tarihinde gergeklestiriimistir. Bitkiler
vejetatif doneme gegince dekara 15 kg gelecek sekilde Ure gubresi (%46) uygulamistir (Killi & Beycioglu,
2022). Hasat 31 Ekim 2020 tarihinde elle yapilmistir.

Sulamaile ilgili g6zlemler

Bitkilere verilen sulama suyu her sulamadan 6nce tam sulamanin yapildigi konuya ait toprak nem
degerinden yola cikilarak hesaplanmistir. Sulama suyu hesabinda derinlik cinsinden kullanilabilir su
tutma kapasitesinden yararlaniimistir.

Parsellere verilmesi gereken sulama suyu toprak neminin derinlik cinsinden ifadesiyle Esitlik 1'e
gore hesaplanmistir (Glngér vd., 2012).

dn = (PWTK—Pr;MON)XASXD (l)

Esitlikte,

dn: net sulama suyu miktari, mm; PwTK: tarla kapasitesi (agirlik ylizdesine cinsinden), %; PWMN: mevcut
nem, %; As: hacim agirhgi, g cm™; D: etkili kok derinligi, mm dir. Tarla kapasitesi ve solma noktasi
Gingor vd. (2012)'de belirtildigi gibi dlctimugstar. Etkili kok derinligi 60 cm olarak kabul edilmigtir (GUngor
vd., 2012).

Bitki su tiketimi (ET) su bitcesi esitligine dayanarak belirlenmistir (Howell et al., 1986). Bitki su
tuketimi Esitlik 2'ye gore hesaplanmistir.

ET=I+P-Rf-Cr - Dp £AS (2)
Esitlikte,

ET: bitki su tiketimi, mm; | sulama suyu miktari, mm; P: yagis, mm; Rf: ylzey akistan kaynaklanan
kayiplari, mm; Dp: derine sizma, mm; Cr: kilcal yikselis, mm; AS: toprak nemindeki degisim, mm/60
cm’dir. Calisma alaninda taban suyu problemi olmadidindan yuzey akis kayiplari (Rf) ve kilcal
yukselmeler (Cr) dikkate alinmamistir ve derine sizmanin (Dp) olmadidi varsaylimistir.
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Su kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) Zhang et al. (2004)'ye gobre
belirlenmistir. Su kullanim (WUE) ve sulama suyu kullanim etkinligi sirasiyla Esitlik 3 ve 4'te verilen
esitliklere gore belirlenmigtir.

WUE =&Y 100 3)
ET

Esitlikte;
WUE: Su kullanim etkinligi, kg m?; Ey: bitki su tiketimi kargisinda elde edilen verim, kg da™; ET: Bitki su
tiketimidir, m®

IWUE = ?xloo @)

Esitlikte;
IWUE: Sulama suyu kullanim etkinligini, kg m’>; I: verilen sulama suyu miktaridir, mm.

Bitki su tuketimine karg! elde edilen yer fistigi verimine bagh olarak bitki-verim tepki etmeni (Ky)
stewart modeline goére belirlenmigtir (Kadayif¢i & Yildirim, 2000). Ky esitlik 5’e gore belirlenmisgtir.

% ET
1-—)=ky(l- ——
( Ym) y( ETm) (5)

Esitlikte;

Ky: Verim tepki etmeni, Y: elde edilen verim, kg da™* ; Ym: sulama konulari arasinda elde edilen en
fazla verim, kg da™; ET: su tuketimi, mm ; ETm: Maksimum su tiiketimi, mm’dir.

Klorofil igerigi

Konulu sulamalara baglanilinca her sulamadan ©6nce her parselden 5 bitkinin klorofil dlgtimleri
yapilmis ortalamalari alinmigtir. Klorofil igerikleri SPAD-502 (Minolta Co, Tokyo, Japonya) ile él¢gulmistur.

istatistik analiz

Elde edilen veriler arasindaki farkliligin diizeyini belirlemek igin varyans analizi yapiimistir. Varyans
analizi sonucunda gériilen farkliliklarin siniflandiriimasinda Duncan testi kullaniimistir. istatistiksel analiz
icin SAS programi kullaniimistir

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Sulamaile ilgili g6zlemler

Yer fistigi cesitlerine; ekimden vejetatif aksamlar gelisinceye kadar (17 Agustos 2020) tim
konulara (%100, %75, %50 ve %25) aynit miktarda su verilmigtir. Daha sonra konulu sulamalara
baslanmistir. Her sulamada uygulanan toplam sulama suyu belirlendikten sonra dénemlik bitki su tiketim
degerleri belirlenmigtir. Bitkilere verilen sulama suyu miktari ve bitki su tiketim degeri %100 sulanan
konudan %25 sulanan konuya dogru azalmistir. %100 konusuna yapilan %25 su kisiti sonucunda sulama
suyu azalirken bitki su tiketimindeki artisin %75 konusundaki toprak nem farkindan kaynaklandigini
distindirmustir. %100 konusuna uygulanan %50 su kisitl sonucunda bitki su tiiketimi %27.71 oraninda
diserken %75 su kisiti sonucunda ise %58.29 oraninda dusiuk sonuglar elde edilmistir. Khodadadi
Dehkordi (2020), iran kosullarinda yer fistigina uyguladiklari sulama suyu deg@erlerini 771 mm ile 1279 m
arasinda bulurken, bitki su tiketimi degerlerini 622 mm ile 1201 mm arasinda hesaplamistir.
Arastirimacilarin sonucu ¢alismanin sonucuyla benzerdir. Amiri et al. (2015), iran kosullarinda birinci Giriin
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olarak yetigtirdikleri yer fistigina 60 ile 480 mm su uygulamis ve sirasiyla 252 ile 405 mm bitki su tiketimi
degerleri elde etmislerdir. Arastiricinin elde ettigi sulama suyu miktari ve bitki su tiiketimi degerlerinin
calismadaki degerlerden diisik olmasinin sebebi birinci triin olarak yetistiriciliginin yapiimis olmasi ve
iklimsel farkhliklardan kaynaklanabilecegini dugsundirmustir. Cizelge 4'te bitkilere verilen sulama suyu ve
bitki su tiiketim dergerleri verilmigtir.

Cizele 4. Yer fistigi gesitlerine verilen sulama suyu ve bitki su tiiketim degerleri

Table 4. Irrigation and crop water consumption values given to peanut varieties

Sulama seviyeleri  Sulama suyu (mm) Bitki su tiketimi (mm)

%100 1230.98 1079.00
%75 1113.72 1100.00
%50 879.84 780.00
%25 513.70 450.00

Birim miktarda tlketilen suya karsihik gelen su kullanim etkinligi ve uygulanan sulama suyu
karsisinda elde edilen verim miktariyla belirlenen su kullanim etkinli§i NC-7 ve Florispan cesitleri icin ayri
ayri hesaplanmistir. Cesitler arasinda hem su kullanim etkinligi hemde sulama suyu kllanim etkinliginde
fark cikmamistir. Sulamalar arasinda ylzde bir 6nem dizeyinde 6nemli farklar blunmustur. Sulama
seviyeleri, su kullanim etkinligi konusunda iki grup olugturmustur. En yiksek sulama suyu kullanim
etkinligi %50 ve %75 kisintinin yapildigi konulardan elde edilmigtir. Sulama suyu kullanma etkinliginde g
grup olusmustur. En yiiksek degerler, su kullanim etkinliginde oldugu gibi %50 ve %75 kisintinin yapildigi
konulardan elde edilirken en disik %100 sulamanin oldugu konuda gézlenmistir. Khodadadi Dehkordi
(2020) su kullanim etkinligini 0.06 kg m™ ile 0.35 kg m™ olarak, sulama suyu kullanim etkinligini ise 0.081
kg m? ile 0.45 kg m™® araliginda bulmustur. Hem su kullanim etkinligi hemde sulama suyu kullanim
etkinligi su kisiti arttikga artmistir. Bu durum yer fistiginda birim miktarda tiketilen suya kargi daha fazla
verim alinabildigini goéstermistir. Benzer sekilde Payero et al. (2008) sulama suyu miktarinin artmasiyla
sulama suyu kullanim etkinligi deg@erinin azaldigini bildirmislerdir. Florispan c¢esidinin %75 sulanan
konusunda sulama suyu kullanim etkinlidi degersi su kullanim etkinligi degerine esit ¢cikmistir. Bu
durumun nedeni %75 sulanan konuya ait bitki su tiketimi dederinin sulama suyu degerine ¢ok yakin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cizelge 5'te yer fistigi ¢esitlerine ait su kullanim ve sulama suyu kullanim
etkinligi degerleri verilmigtir.

Bitki-verim tepki etmenini belirlemede bitki su tuketimindeki eksilme ile buna karsilik gelen
verimdeki azalig degerlendirilmistir. Bitki verim tepki etmeni 1'den kugukse verimdeki kaybin bitki su
tuketimideki eksiklikten daha az 6nemli, 1'den blyilkse verimdeki kaybin bitki su tiketimi eksikliginden
daha fazla 6nemli, 1'e esit olmasi ise verim kaybinin bitki su tuketimi eksikligine esit oldugunu
gOstermektedir (Doorenbos & Kassam, 1979). Bitki verim tepki etmeni her bitki icin ayri ayri hesaplanmis,
NC-7 gesidi icin 0.54, Florispan icin 0.64 ve her iki bitki ¢esidinin birlikte degerlendirildigi sonucg ise 0.54
olarak bulunmustur. Khodadadi Dehkordi (2020) Ky degerini yer fistiginda 1.05 ile 1.8 arasinda
bulmustur. Sezen vd. (2019) ise Adana kosullarinda yer fisti§gi Ky degerini sulama onularina gére 0.58 ile
0.91 arasinda degistigini gdzlemlemigtir. Caligilan yerlerin iklim, toprak ve cesit 6zelligi acisindan
birbirinden farkli olmasi Ky sonuglarinin da birbirinden farkli degerlerde ¢ikmasina sebep olmustur.

Cizelge 5. NC-7 ve Florispan gesitlerine ait su kullanim ve sulama suyu kullanim degerleri

Table 5. Water use efficiency and irrigation water use efficiency of NC-7 and Florispan varieties

Sulama NC-7 Florispan
seviyeleri Su kullanim Sulama suyu Su kullanim Sulama suyu
etkinligi kullanim etkinligi etkinligi kullanim etkinligi
%100 0.44° 0.39° 0.51° 0.44°
%75 0.48" 0.48" 0.53" 0.53"
%50 0.83% 0.74% 0.70% 0.62%
%25 0.89% 0.78% 0.74% 0.65%
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Igbadun et al. (2008), ky degerinin yiksek bir degere sahip olmasini bitkiye uygulanan su stresinin
fazla olmasi ve bunun karsiliginda verimdeki azalmanin bitki su tiiketimindeki azalmadan yiizde olarak
daha fazla olmasindan kaynaklandidini gérmuslerdir. Bu bilgiden yola ¢ikarak Florispan ¢esidinin NC-7
cesidine gore su stresinden daha fazla olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Sekil 1'de yer fistigi gesitlerine ait
Ky degeri verilmistir.

NC-7 ve Florispan Ky
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Sekil 1. NC-7 ve Florispan gesitlerine ait Ky degerleri.

Figure 1. Ky values of NC-7 and Florispan varieties.

Klorofil igerigi

Konulu sulamalara gecildikten sonra her sulamadan once klorofil igerigi olcimleri alinmigtir.
Klorofil icerigi degeri NC-7 ¢esidinde 27 ile 39 arasinda ¢ikarken florispan ¢esidinde bu deger 20 ile 37
arasinda degisiklik géstermistir. NC-7 ¢esidinin klorofil iceriginin yetisme dénemi boyunca Florispandan
daha yiksek ¢iktigi séylenebilir. Her iki gesitte de sulamanin klorofil igerigini artirici ya da azaltici etkisi
vardir yorumu yapilamasa da NC-7 ¢esidinin %100 sulama yapilan konusunda en yiksek klorofil icerigi
degeri g6zlenmistir. Donem boyunca klorofil iceriginde %25 sulanan konuya dogru azalma egilimi
vardir. Hem NC-7 hem de Florispan ¢esidinde hasada yaklastikga klorofil iceriginde dusius goérulmustir.
Genel olarak kisa sureli dlgimlerde (4-7 ginde bir) sulamanin klorofil icerigini belirlemede ¢ok etkili
olmadigini disundirmustir. Songsri et al. (2009) yer fistigi klorofil icerigini 13.09 ile 54.54 olarak
Nageswara (2001) 21.6 ile 36.7 araliyinda bulmustur. Sonuclar daha 6nceki arastiricilarin sonuglari ile
benzemektedir. Sekil 2’"de NC-7 ve Florispan ¢esitlerinin bitki yetisme donemi boyunca klorofil igerigi
egilimleri gosterilmistir.
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NC-7 Klorofil icerigi Florispan klorofil igerigi
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Sekil 2. NC-7 ve Florispan cesitlerine ait klorofil iceri egilimleri.

Figure 2. Chlorophyll intrusions of NC-7 and Florispan cultivars.

SONUC

Edinilen verilere gbére %100 sulanan konudan %25 sulanan konulara dogru, uygulanan sulama
suyu miktarinin azalmasina karsin, en yiksek bitki su tiketimi degeri %75 sulanan konudan elde
edilmistir. Su ve sulama suyu kullanim etkinliginin her iki ¢esitte de en yuksek %25 ve %50 sulanan
konulardan ¢ikmasi yer fistigindan kisintili sulama karsisinda olumlu sonuglar alindigini géstermistir. Yer
fistigi bitkisinin Dogu Akdeniz gibi Kurak ve Yari Kurak iklim bélgelerinde yetistiriciligi yapilacaksa %75 su
kisitina gidilebilecedi sonucuna variimistir. Ky degeri Florispan g¢esidinde NC-7 c¢esidine gére daha
yiksek ¢ikmistir. Bu durum Florispan gesidinin su stresine karsi daha hassas oldugunu distndirmastur.
Bu yiizden bolgede NC-7 gibi ¢erezlik gesitlerin yetirilmesi 6nerilmistir. Klorofil igerigi her iki bitkide de her
ne kadar birbirine yakin sonuglar verse de Florispandan daha dusuk degerler elde dilmistir. Klorofil
iceriginin belirsiz sonuclar vermesi sulama zamaninin belirlemesinde SPAD metre ile o6l¢ilen Klorofil
iceriginin net sonuclara imkan vermeyecegini gdstermistir. Ayrica klorofil igeriginin sulama aralidi gibi kisa
surelerde degil de donemsel olarak élgtldiginde daha net sonuglar alinabilecedi sonucuna ulagiimistir.

KAYNAKLAR

Amiri, E., A. Abdzad Gohari & A. Mianabadi, 2015. Evaluation of water schemes for peanut, using CSM-CROPGRO-
Peanut model. Archives of Agronomy and Soil Science, 61 (10): 1439-1453.

Anonymous, 2022. Meteoroloji Genel mudurligid. (Web sayfasi: https://mgm.gov.tr/tahmin/cbs-en-dusuk-en-
yuksek.aspx) (Erisim tarihi: Haziran 2022).

Arya, S.S., A.R. Salve & S. Chauhan, 2016. Peanuts as functional food: a review. Journal of food science and
technology, 53 (1): 31-41.

Asik, F.F., R. Yildiz & H.H. Arioglu, 2018. Osmaniye Kosullarina Uygun Yeni Yerfistigi Cesitleri ile Bunlarin Onemli
Tarimsal ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. Kahramanmarag Siitcii imam Universitesi Tarim ve Doga
Dergisi, 21 (6): 825-836.

Boukid, F., 2022. Peanut protein-an underutilised by-product with great potential: a review. International Journal of
Food Science & Technology, 57 (9): 5585-5591.

Bouyoucos, G.J.,, 1951. A Recalibration of the Hydrometer Method for Making Mechanical Analysis of Soils.
Agronomy Journal, 9 (1951): 434-438.

Carleton, T.A., 2017. Crop-damaging temperatures increase suicide rates in India. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 114 (33): 8746-8751.

Doorenbos, J. & A.H. Kassam, 1979. Yield Response to Water. FAO Irrigation and Drainage Paper No. 33, Rome
FAO, 203 pp.

Doorenbos, J. & A.H. Kassam, 1986. Yield Response to Water. FAO Irrigation and Drainage Paper No. 33, Rome
FAO, 193 pp.

162



Kisintili sulamanin iki farkli yer fistigi ¢esidi Uzerine etkileri ve su-verim iligkileri

Gungoér, Y., Z. Erdzel & O. Yildirim, 2012. Sulama Kitabi. Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarimsal Yapilar ve
Sulama B&limu, Yayin No:1592. 28 s.

Gurgulu, H. & M.A. Ul, 2017. izmirde yetistirilen bazi bitkiler icin bitki su tiiketimi degerleri ve sulama programlari.
Ege Universitesi Ziraat Fakultesi Dergisi, 54 (3): 311-317.

Hoogenboom, G., 2000. Contribution of agrometeorology to the simulation of crop production and its applications.
Agricultural and Forest Meteorology,103 (1-2): 137-157.

Howell, T.A., , M.J. McFarland, D.L. Reddell, K.W. Brown, R.J. Newton & P. Dahmen, 1980. Response of peanuts to
irrigation management at different crop growth stages. Texas Water Resources Institute, 103 pp.

Howell, T.A., J.T. Musick & J.A. Tolk, 1986. Canopy temperature of irrigated winter wheat.Transactions of the ASAE,
29 (6): 1692-1698.

Igbadun, H.E., B.A. Salim, A.K.P.R. Tarimo & H.F. Mahoo, 2008. Effects of Deficit Irrigation Scheduling on Yields and
Soil Water Balance of Irrigated Maize. Irrigation Science, 27 (1): 11-23.

Kadayifci, A. & O. Yildirnm, 2000. Aygiceginin su-verim iliskileri. Turkish Journal of Agriculture and Forestry, 24 (2):
137-145.

Kadiroglu, A., 2022. Yer Fistig Yetigtiriciligi. Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiist Madurliga Yayinlari, 53 s.

Kadiroglu, A., H. Baydar & M. Kocatirk, 2011. Yerfistigi (Arachis hypogaea L.)'nda jips uygulamasinin verim ve kalite
Ozellikleri Gzerine etkisi. Derim, 28 (2): 42-54.

Kanber, R., Kirda, C, Tekinel, O, 1992. Sulama Suyu niteligi ve Sulamada Tuzluluk Sorunlari. C.U. Ziraat Fakiiltesi
Genel Yay. No. 21, Ders kitaplari. Yayin No. 6, Adana, 341 s.

Kang, S., Z. Liang, W. Hu & J. Zhang,1998. Water use efficiency of controlled alternate irrigation on root-divided
maize plants. Agricultural Water Management, 38 (1): 69-76.

Ketring, D.L., 1984. Temperature effects on vegetative and reproductive development of peanut 1, 2. Crop Science,
24 (5): 877-882.

Khodadadi Dehkordi, D., 2020. The effect of different irrigation treatments on yield and water productivity of Arachis
Hypogaea L. under semi-arid conditions in Iran. Irrigation and Drainage, 69 (4): 646-657.

Killi, F & T. Beycioglu, 2022. Genetic and environmental variability, heritability and genetic advance in pod yield, yield
components, oil and protein content of peanut varieties. Turkish Journal of Field Crops, 27 (1): 71-77.

Meisner, C.A. & K.J. Karnok,1992. Peanut root response to drought stress. Agronomy Journal, 84 (2): 159-165.

Minolta, 1989. Chlorophyll meter SPAD-502. Instruction manual. Minolta Co., Ltd., Radiometric Instruments
Operations, Osaka, Japan, 24 pp.

Nageswara Rao, R.C., H.S. Talwar & G.C. Wright, 2001. Rapid assessment of specific leaf area and leaf nitrogen in
peanut (Arachis hypogaea L.) using a chlorophyll meter. Journal of Agronomy and Crop Science, 186 (3): 175-
182.

Nelson, D.W. & L.E. Sommer, 1982. “Total Carbon, Organic Carbon and Organic Matter. In: Methods of Soil Analysis,
Part 2. Chemical and Microbiological Properties, 2nd Edition. ASA-SSSA, Madison, pp. 595-579.

Payero, J.O., D.D. Tarkalson, S. Irmak, D. Davison & J.L. Petersen, 2008. Effect of Irrigation Amounts Applied with
Subsurface Drip Irrigation on Corn Evapotranspiration, Yield, Water Use Efficiency and Dry Matter Production
in a Semiarid Climate. Agricultural Water Management, 95 (8): 895-908.

Perry, C., 2011. Accounting for water use: Terminology and implications for saving water and increasing production.
Agricultural Water Management, 98 (12): 1840-1846.

Pradhan, D., A. Shekoofa & T.R. Sinclair, 2019. Temperature effect on peanut (Arachis hypogaea L.) transpiration
response to vapor pressure deficit and its recovery. Journal of Crop Improvement, 33 (2): 177-186.

Prasad, P.V., P.Q. Craufurd & R.J. Summerfield, 1999. Sensitivity of peanut to timing of heat stress during
reproductive development. Crop Science, 39 (5): 1352-1357.

Richards, L.A., 1954. Diagnosis and Improvements of Saline and Alkali Soils. U.S. Dept. Agri. Handbook, No:60, 160
pp.

Rustom, .Y.S., M.H. Lopez-Leiva & B.M. Nair, 1996. Nutritional, sensory and physicochemical properties of peanut
beverage sterilized under two different UHT conditions. Food Chemistry, 56 (1): 45-53.

163



Gokkus Keten vd.

Saglam, M.T, 2008. Toprak ve Suyun Kimyasal Analiz Yontemleri. Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiltesi
Yayinlari No:2, 154 s.

Sepaskhah, A.R. & S.H. Ahmadi, 2010. A review on partial root-zone drying irrigation, International Journal of Plant
Production 4 (4): 241-258.

Settaluri, V.S., C.V.K. Kandala, N. Puppala & J. Sundaram, 2012. Peanuts and their nutritional aspects-a review.
Food and Nutrition Sciences, 3 (12): 1644-1650.

Sezen, S.M.,, S. Yucel, S. Tekin & M. Yildiz, 2019. Determination of optimum irrigation and effect of deficit irrigation
strategies on yield and disease rate of peanut irrigated with drip system in Eastern Mediterranean. Agricultural
Water Management, 221 (2019): 211-219.

Shi, P., X. Li & J. Shen, 2020. Nonlinear modelling of selected micro-and macro-properties of weathered asphalt
mixtures. Construction and Building Materials, 253 (2020): 119097.

Songsri, P., S. Jogloy, C.C. Holbrook, T. Kesmala, N. Vorasoot, C. Akkasaeng & A. Patanothai, 2009. Association of
root, specific leaf area and SPAD chlorophyll meter reading to water use efficiency of peanut under different
available soil water. Agricultural Water Management, 96 (5): 790-798.

Topak, R., B. Acar, R. Uyandz & E. Ceyhan, 2016. Performance of partial root-zone drip irrigation for sugar beet
production in a semi-arid area. Agricultural Water Management, 176 (2016): 180-190.

Zhang, Y., E. Kendy, Y. Qiang, L. Changming, S. Yanjun & S. Hongyong, 2004. Effect of soil water deficit on
evapotranspiration, crop yield, and water use efficiency in the north china plain. Agricultural Water
Management, 64 (2004): 107-122.

Zhao, Q., P. Li, M. Wang, W. Zhang, W. Zhao & R. Yang, 2020. Fate of phospholipids during aqueous extraction
processing of peanut and effect of demulsification treatments on oil-phosphorus-content. Food Chemistry, 331
(2020): 127367.

Zhao, X., J. Chen & F. Du, 2012. Potential use of peanut by-products in food processing: a review. Journal of Food
Science and Technology, 49 (5): 521-529.

164



