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Ciftci Algilarina Gore Bitkisel Uriinlerin Risk Haritas::
Baymdir flcesi Ornegi'

Ahmet SAHIN? Biilent MIRAN®

Oz: Uretimden pazarlamaya kadar gegen siirecte, ciftgiler cesitli risklerle
kargilagsmaktadir. Bu risklerin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda tarim sigortasindan
yararlanilabilmektedir. Ancak tarim sigortasi, Tiirkiye’deki iireticiler arasinda yaygin
degildir. Bu ¢alismanin amaci, tarimsal {irlin sigortas1 i¢in rehber niteligi tasiyabilecek
bir iirlin risk haritas1 hazirlamaktir. Bu cergevede, giftcilerin bitkisel Tiriinlere
atfettikleri risk diizeyleri, Cok Boyutlu Olgekleme analizi sonucu “Risk Haritas1”
olarak ifade edilmistir. Arastirmanin ana materyalini Izmir ili Bayimndir ilgesinde 162
isletmede yapilan 538 iiriin anketi olusturmustur. Ureticilerin algiladig1 en yiiksek risk
%351.8 ile pazar riski ve en diisiik risk %.0.1 ile finans riskidir. En riskli {irin %15.4
ile domates ve en az riskli {iriin ise %1.6 ile yoncadir. MDS analizi ile elde edilen risk
haritasindan, politika yapicilar, bitkisel iriin piyasasindaki aktorler ve sigorta
sirketleri yararlanabilir.

Anahtar kelimeler: Tarimsal risk, ¢ok boyutlu 6lgekleme.
Farmer Based Risk Map for Crops: The Case of Bayindir District

Abstract: Farmers face several risks from production to marketing of crops. The
paper aims at eliciting risk levels for the crops imputed by the farmers in order to
provide basic data to the agricultural insurance works of the government which might
minimize the unexpected effects of risks using Multidimensional Scaling (MDS).
Data of the study were obtained from 538 plots of 162 farmers in Bayimndir, [zmir. The
farmers revealed that marketing risk is the most risky (%51.8) while finance risk is
the least risky (1.6%). Tomato is perceived as the most risky crop (15.4%) and clover
as the least risky crop. The risk map can be benefited by policy makers, all the actors
engaged in crops and insurance companies.

Key words: Agricultural risk, multidimensional scaling.
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Giris

Tarimin kendi dogasindan kaynaklanan nedenlerle, iiretimden
pazarlamaya kadar gecen siirecte, ¢iftciler ¢esitli risklerle karsi karsiya
kalmaktadir. Isletmelerin karsilastign risklerin temelde iki kaynag
vardir. Bunlar, dogal kosullar ve piyasa unsurlaridir.

Tarimda goriilen riskler farkli sekillerde
siiflandirilabilmektedir. Bu g¢alismada asagidaki smiflandirma esas
alimmustir:

1. Uretim Riski: Uretim miktarindaki degiskenliktir. Hava
kosullar1, hastalik ve bocek zararlilari, iiretim riskine yol agmaktadir.
Yangin, riizgar, hirsizhik ve diger nedenler de {retim riski
kaynaklaridir. Uretim riskini ii¢ bashk altinda simiflandirmak
miimkiindiir.

a) Hastalik ve zararhilar
b) Doga (iklim, ¢evre)
¢) Uretim Teknolojisi (girdiler, tohum, vb.)

2. Pazarlama Riski: Satilan mallara ve girdi harcamalarina
gore degismektedir. Girdi ve cikti fiyatlarindaki dalgalanmalar, gelir
artis1 veya kayiplarina neden olmaktadir. Bu dalgalanmalar cari yil
icerisinde oldugu gibi, yildan yila da olmaktadir. Girdi temini de bir
risktir. Uzun dénemde fiyat degisimi ve ilgili mallarin fiyatlar1 bir cok
karar1 etkileyen risk faktorleridir. Pazarlama riski fiyat ve satig
garantisinden olusmaktadir.

a) Fiyat
b) Satis garantisi

3. Finansman Riski (faiz orani, 6deme giicii vb.): Kredi bulma
ve kredi maliyetleri mali risklere bir érnektir. Ureticilerin sahip oldugu
sermaye miktari, tasiyacaklar riski belirleyebilmektedir.

4. Insan Kaynakl1 Risk: Tarimda emek ve girisimcilik islevine
gore degismektedir. Ureticinin ve aile bireylerinin sosyo-ekonomik
Ozelliklerindeki degismeler, hedeflerinin degismesi, isletmenin uzun
donemdeki gelismesi tizerinde etkili olabilmektedir (Sayili ve Uzunoz,
1998; Saner, 1999; Karahan, 2002; Patrick, 1985).

Ureticilerin iiriinleri ne denli riskli gordiiklerinin bilinmesi,
riskin transfer edilmesiyle ilgili dogru Onlemlerin alinmasinm
kolaylastiracaktir. Bu 6nlemlerin basinda tarim sigortasit gelmektedir.
Politika yapicilar ve sigorta sirketlerinin ¢ift¢inin risk konusundaki
algisini bilmesi, tarim sigortast uygulamalarindaki basariy1 artiracaktir.
Son dénemlerde Tiirkiye’de TARSIM (Tarim Sigortalar1 Havuzu
Sistemi) aracilifiyla, tarim sigortasinin yayginlastirilmasi ¢abalari
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siirmektedir. Uriinlere iliskin dogru poligelerin hazirlanmasinda,
ciftcilerin iiriinlere atfettigi risk diizeylerinin bilinmesi, 6nemli bir rol
oynayacaktir. Cift¢inin riskli gérmedigi iirlinler i¢in sigorta paketleri
sunmanin pratikte bir faydast olmayacagi agiktir. Bu baglamda,
ciftcinin bitkisel lriinlere yonelik risk algisi, ¢ok boyutlu dlgekleme
(MDS= Multidimensional Scaling) ve kiimeleme yontemiyle
incelenmistir.

Riske karsi alinacak onlemler, isletme organizasyonu ve
planlama ¢aligmalarimi etkinlestirecektir. Gerek isletmeler icin
planlama yapilirken ve gerekse iriinlerle ilgili politikalar
olusturulurken c¢iftcilerin iriinlere iliskin risk tiirlerine goére risk
algilarinin  bilinmesi, gelecekte {tretimin daha etkin bir sekilde
yapilmasini da saglayabilecektir.

Bu caligmanin amaci, ¢iftgilerin bitkisel {irtinlere iligkin risk
algilarin1 dikkate alarak, tarim sigortasi ¢aligmalarina zemin tegkil
edecek bilginin tiretilmesidir. Cok boyutlu 6lgekleme analizi ile, {iriin
riskleri c¢ok boyutlu olarak konumlandirilmistir. Boylece iiretici
goziyle, tiriinlerin risk haritasi elde edilmistir. Risk haritasi, kiimeleme
analizi (cluster analysis) ile de irdelenmistir. Kiimeleme sonucunda risk
bakimindan homojen ve heterojen Ozellik gosteren iiriin gruplar
belirlenmistir.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ¢ogunlukla
bolgesel nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda ciftgilerin
risk algilar1 belirlenmistir. Belli bir tiretim dalinda faaliyet gosteren
ureticiler; risk seven, risk karsiti ve riske tepkisiz olarak
siiflandirilmigtir (Saner, 1999; Karahan, 2002; Ceyhan ve ark., 1997).

Cukurova bolgesinde yapilan bir arastirmada tarimsal iiretimde
risk ve ciftgilerin risk davranislart Asagr Seyhan Ovasi tarim
isletmelerinde uygulamali olarak incelenmistir. Calismada oyun teorisi
yontemi kullanilmigtir. Oyun teorisinden elde edilen sonuglara gore
pamuk ve karpuzun riskli {iriinler arasinda yer aldigi belirlenmistir
(Vurus Akgadz, 2001).

Trabzon ilinde yapilan bir aragtirmada, siit iiretiminde, model
isletmenin karsilastigi faaliyet riski ve mali risk, fiyat ve verim
degerlerine ait olasilik dagilim fonksiyonlarindan yararlanilarak
Olclilmiistiir. Arastirmada, incelenen isletmelerin isletme masraflarini
ve borclarin1 karsilayamama riskinin %57 oldugu ve bu riskin
%350’sinin faaliyet riskinden, %7’sinin ise mali riskten kaynaklandig:
belirlenmistir (Bozoglu ve ark., 2004).
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Uluslararas1 literatiirde tarimda risk konusunda cok sayida
calisma mevcuttur (Huirne ve ark., 1999; Yiridoe, 2000; Hossain ver
ark., 2002; Binici ve ark., 2003; Ingersent, 2004; Lien ve ark., 2007).

Cok Boyutlu Olgekleme analizi (Multidimensional Scaling,
MDS), tarim ile ilgili konularda siniflandirma, konumlandirma ve
haritalama yontemi olarak kullanilmaktadir (Amador ve Starbird, 1989;
Price, 2001; Cunningham ve ark., 2004; Watson ve Wardell-Johnson,
2004; Jovan ve Mccune, 2006).

Uluslararas1  literatiirde  sosyal  bilimler ve tarim
aragtirmalarinda MDS’den yararlanilmistir (Yen veTsai, 2007; Casal ve
ark, 2007). Ancak MDS’nin, risk analizi konusunda kullanimi1 sinirlidir.

Tirkiye’de ¢ift¢ilerin risk algisint MDS ile analiz eden bir
calismanin  yapilmamis olmasi arastirmanin  Onemini  ortaya
koymaktadir.

Materyal ve Yontem
Calismanin ana materyalini, 2006 yilinda izmir ili Bayindir
ilgesinde ¢iftgilerle yapilan yiliz yiize anket verileri olusturmustur.
Goriisiilecek ¢iftgi sayisinin belirlenmesinde, oransal 6rnek hacmi
formiilii kullanilmistir (Newbold, 1995; Miran, 2002).
"= Np(-p)
(N-Do; +p(-Dp)

Formiilde;
2 ..
r = QOranin varyanst n: Ornek hacmi N: Anakitle’yi ifade etmektedir.

p: oran (maksimum 6rnek hacmine ulasmak amaciyla p: 0.5 alinmistir.
Bayindir Tarim Ilge Miidiirliigii Dogrudan Gelir Destegi
kayitlarina gore Bayimndir’da 5505 tarim isletmesi bulunmaktadir
(Anonim, 2004). N=5505 olarak alinmis, %99 giiven araligi ve % 10
hata payr i¢in Ornek hacmi 162 olarak bulunmustur. Arastirma
kapsamina giren 162 isletmede toplam 538 {iriin anketi yapilmistir.
Ciftcilerin bitkisel tirlinlerde algiladiklar1 riskler asagidaki

smiflama igerisinde, yiiz iizerinden agirlikli olarak hesaplanmstir.
A. URETIM RiSKI
1. Hastalik-Zararl

o

2. Doga

3. Teknoloji
B. PAZAR RISKI

1. Fiyat

2. Satis Zorlugu
C. FINANSMAN RiSKi
D. INSAN KAYNAKLI RiSK
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Gortisiilen c¢ifteilere bitkisel tiretimle ilgili olarak yukarida
siiflandirilan risk unsurlarini puanlamalar1 istenmistir. Bu sekilde elde
edilen risk puanlar1 yiliz iizerinden agirlikli olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan  yiizdeler =~ Cok  Boyutlu  Olgekleme  Analizi
(Multidimensional ~ Scaling=MDS) ve kiimeleme analizinde
kullanilmigtir. Uriinleri risk algisina goére konumlandirmada MDS
kullanilmistir (Sahin ve ark.,2005). Homojen gruplara ayirmada ise
kiimeleme analizi (Cluster Analysis) yoOnteminden yararlanilmistir
(Malhotra, 1996).

MDS’de veri uzakliklar1 ile konfiglirasyon uzakliklar
arasindaki uyum, Kruskal Stress istatistigi ile ol¢lilmiistiir (Sahin ve
ark., 2006). Kiimeleme analizinde Ward Birlestirici Kiimeleme
Yéntemi (Ward Linkage Method) kullanilmistir (Ozdamar, 1999).

Cok Boyutlu Olcekleme

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (Multidimensional Scaling,
MDS), kisisel tercihler, tutum, egilim ve beklentiler gibi davranigsal
verilerin analizi i¢in gelistirilmis ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz
yontemidir (Kurtulus, 1996; Hair ve ark., 1998). MDS, kiimeleme
analizi ve ayirma (discriminant) analizi gibi siniflama ve gruplama
analizlerinin i¢inde yer almaktadir (Tathdil, 1996; Oguzlar, 2001;
Ipekei Cetin, 2003).

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (Multidimensional Scaling,
MDS), n adet nesne (birey—gozlem) ya da birim arasindaki p degiskene
gore belirlenen uzakliklara dayali olarak nesnelerin k boyutlu ( k<p) bir
uzayda gosterimini elde etmeyi amacglayan ve boylece nesneler
arasindaki iligkileri belirlemeye yarayan bir yontemdir. MDS analizinin
genel amaci, miimkiin oldugunca az boyutla, uzaklik degerlerini
kullanarak, nesnelerin yapisini orijinal sekle yakin bir bigimde ortaya
koymaktir (Ozdamar, 1999; Tathdil, 1996; Aytac ve Bayram 2001).

Cok boyutlu ol¢ekleme analizinde, ¢ok boyutlu (p-boyutlu)
gergek sekil ile indirgenmis (k-boyutlu) uzayda kestirilen sekil
arasindaki farkliligin bir ifadesi olan stress degeri hesaplanir. Yani
orijinal uzakliklar ile gosterim uzakliklar1 arasindaki uygunlugu olgen
Olcliye stress Olciisli ad1 verilir. Metrik olmayan Olgekleme igin stress
degeri asagidaki gibidir. Stress degerinin sifira yakin olmasi arzu edilir
(Johnson ve Wichern, 1992; Ayta¢ ve Bayram 2001; Dogan, 2003).

Stress = \/ M
X (d, )
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MDS ydntemi agagidaki 6 adimda 6zetlenebilir (Ozdamar,
1999; Atan ve Ozag, 2003).

e Veri standardizasyonu yapilir.

e N gozlem igin, farkli gozlem giftleri arasinda M= N (N-1) /2
benzerlikleri bulmak ve bunlart artan sekilde siralamak. Veri
tipine bagh olarak uygun uzakliklar matrisinin hesaplanmasi.

e Elde edilen ¢oziimlerin orijinal uzaklik matrisine uygunlugunu
belirlemede kullanilan stress 6l¢iisti hesaplanir.

e p degiskenli p boyutlu bir veri matrisine sahip olan n nesne ya
da birim (X1,X2,....,Xp) kag¢ boyutlu bir uzayda (X1,X2,....,Xk),
(k < p) gosterilebilecegine karar verilir. Boyut sayisi,
arastirmacinin subjektif degerlendirmesi, belirlilik katsayisi ve
stress Olclistine gore belirlenir (Findikkaya, 1995).

e Veri uzakliklarina () gore yapilandirma uzakliklari (d;)
regresyon verinin tipine gore hesaplanir. Regresyon yontemi
veri tipine bagli olarak dogrusal, polinomial ya da monotonik
regresyon yontemlerinden uygun olan biri segilir.

e k boyutuna gore birim ya da nesnelerin koordinatlar1 elde edilir.
Bu koordinatlar k boyutlu uzayda (map) gosterilerek, her bir
birim ya da nesnenin diger birim ya da birimlere gére konumlari
goriintiilenir (Ozdamar, 1999).

MDS gozlemsel uzakliklar ile konfigiirasyon uzakliklarinin
uyumlulugunu Sheppard diyagrami adi verilen bir grafikte gdstererek
degerlendirme imkani saglar. Sheppard diyagraminda, gdzlenen
uzakliklar Y ekseninde ve fark (disparite) degerleri X ekseninde yer
alacak bicimde bir dagilim (scatterplot) grafigi olusturulur (Sahin ve
ark., 2006).

Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, c¢ok degiskenli istatistiksel analiz
tekniklerinden birisidir. Birimlerden elde edilen birden ¢ok degiskeni
kullanarak onlar1 alt gruplara veya kiimelere ayiran bir yontemdir.
Kiimeleme analizinde amag; belirli degiskenleri dikkate alarak kendi
icinde homojen ve gruplar arasinda heterojen kiimeler olusturmaktir.
Bu sckilde kiimeleme analizi veri azaltma analizi olarak
degerlendirilebilir.

Kiimeleme analizinin uygulama asamalart;

Verileri saglama; bir olaya iligkin n sayida birimin p sayida
degiskenin belirlenmesidir. MDS analizi ile verilerdeki degiskenlik ve
heterojen yap1 ortaya konduktan sonra kiimeleme analizine
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basvurulabilir. Bu nedenle, MDS analizi ile kiimeleme analizi birbirinin
tamamlayicis1 olarak kullanilabilmektedir (Sahin ve ark.,, 2006;
Oguzlar, 2001). Bu ilk asamada veri matrisi ortaya konmaktadir.

Uzaklik veya benzerlik ol¢iisiiniin belirlenmesi; birimler veya
degiskenler arasindaki benzerlikleri ya da farkliliklar1 gosteren uygun
bir benzerlik oOlgiisii ile birimler/degigskenler arasindaki uzaklik
hesaplanir. Bu caligmada, en yaygin olarak kullanilan 6klid uzaklik
oleiisii kullanilmistir (Ozdamar,1999; Giinden, 2005).

Kiimeleme yonteminin belirlenmesi; kiimeleme analizi temelde
“Hiyaragik Kiimeleme (Hierarchical)” ve “Hiyarasik Olmayan
Kiimeleme (Non-Hierarchical)” olarak ikiye ayrilmaktadir. Hiyarasik
kiimeleme, asamali olarak gerceklesen ve agaca benzer bir yapi
olusturmaktadir. Bu yontem, Birlestirici (agglomerative) ve Ayirict
(divisive) olarak ikiye ayrilmaktadir. Birlestirici asamali kiimeleme
yontemlerinde birimlerin birlestirilmemesinde farkli yaklasimlar
kullanilmaktadir. En yaygin kullanimi olan Ward yontemidir. Ward
yonteminde grup i¢i homojenligi en ¢oklanarak kiimeler olusturulur.
Kiime ici kareler toplami, homojenligin Olciisii olarak alinir. Bu
yontemde amag kiime i¢i kareler toplamini en kiigiiklemektir (Giinden,
2005).

Kiime sayisini  belirlenmesi; aragtirmanin amacina gore
degiskenlik gostermekte ve kesin bir kurala bagli bulunmamaktadir.
(Calismada kiime sayi1s1 agag¢ grafikten yararlanarak belirlenmistir.

Kiimelerin ozelliklerinin belirlenmesi ve yorumlanmast; her bir
degiskene iliskin kiimelerin profili gozlemlerin ortalama degerleri
hesaplanarak belirlenir ve kiimeler adlandirilir veya tanimlanir.

Arastirma Bulgular:
Ciftcilerin Tarim Sigortasina Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ilk asamasinda, ¢ift¢ilerin riske karsi bir dnlem
olarak tarim sigortasina nasil baktiklari sorgulanmistir. Bu ¢ergevede,
reticilere son bes yilda tarim sigortast yaptirip, yaptirmadiklar
sorulmustur. Daha sonra sigorta yaptiranlarin, hangi iiriinleri
sigortalattiklari; sigorta yaptirmayanlarin ise, neden sigortalamadan
kacindiklar1  arastinlmustir.  Ureticiler  birden  fazla  tercihte
bulunabilmislerdir. Goriisiilen ¢iftcilerin - %5.6’s1  tarim  sigortasi
yaptirmistir (Cizelge 1). Sigorta yaptiran 9 cift¢cinin 5’1 bugday, 3’1
hayvancilik i¢in sigorta yaptirmis ve bir isletme pamuga sigorta
yaptirmistir. Cift¢ilerin tarim sigortasina yeterince ilgi gostermedigi
aciktir.
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Cizelge 1. Ciftcilerin Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumu

Ciftci Sayisi %
Sigorta Yaptiran 9 5.6
Sigorta Yaptirmayan 153 94.4
Toplam 162 100.0

Sigorta yaptirmama nedeni olarak;

e Ureticilerin %26.7’si  sigorta konusundaki bilgi
eksikligini,
%25.0°1 gelir yetersizligini,
%23.3’1 primlerin yiiksek olmasini,
%11.0°1 zarar bedelinin 6denmeyecegine inanmalarini,
%9.3’ti  de sigorta aligkanhiginin  olmayisini,
gostermiglerdir.

Buna gore, tarim sigortalar1 konusunda ¢ift¢inin kafasinin

karisik oldugu ve bu konuda bilgilendirme ve yayim caligmalarina
ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ciftcilerin Sigorta Yaptirmama Nedenleri

| Sigortalamama Nedenleri Tercih Sayisi %
Sigorta aligkanliginin olmayisi 16 9.3
Primlerin yiiksek olmasi 40 23.3
Zarar bedelini 6demezler diisiincesi 19 11.0
Sigorta konusunda bilgi eksikligi 46 26.7
Gelir yetersizligi 43 25.0
Diger 8 4.7
Toplam 172 100.0

Tarim sigortast bilgilendirme c¢aligmalarinda goérev alacak
yayim elemanlarinin, cift¢ilerin hangi irtinii ne denli riskli gordiigiinii
bilmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Ayni zamanda, {irlin sigortasi
yapacak sirketlerin basarili olabilmek i¢in, dogru iiriine dogru sigorta
primi belirlemede, ciftcilerin risk algilarin1 dikkate almalar1 gerektigi
aciktir. TARSIM ciftciyi risk agisindan tamimaya yonelik analizleri
kullanarak, ciftgilerin sigortalamaya olan ilgilerini artirmada dogru
acilar1 bulmasi gerekecektir.

Ciftcilerin Uriinlere Gore Risk Algilar

Arastirmanin bu boliimiinde {ireticilerin her bir {iriin i¢in
algiladiklar1 riskler belirlenmistir. Buna gore %15.4 risk diizeyi ile
domates en fazla riskli iiretim dal1 olarak belirlenmistir. Bunu birbirine
yakin oranlarda biber, karpuz, karnabahar ve patates izlemektedir. Ana
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triinlerden pamugun risk oranm1 %9.7 olarak saptanmistir. En az riskli
iiriin ise %1.6 ile yoncadir. Yoncay1 takiben %]1.7 ile silaj misir ve
kestane gelmektedir. Uriinlerde karsilasilan en yiiksek risk, %51.8 ile
pazarlama riskidir. Uretim riski %45.6’dir. Dogal kosullar olan arazi ve
iklimden kaynaklanan risklerin pay1, zeytin ve kirazda en yiiksektir.
Tohum vb. iiretim teknolojisinden kaynaklanan risk orani yonca ve silaj
misirda en yiiksektir. Pazarlama riski, sirasi ile patates, karpuz, seftali,
karnabahar ve domates iiretiminde en yliksektir. Fiyattan kaynaklanan
risk pamuk, karpuz ve karnabaharda en yiiksektir. Satis giicliigli en
fazla patates, karpuz ve seftalidedir. Pazarlama riski yonca ve cevizde
yoktur. Ciftgiler finansman riski algilamamaktadir. Kestanede isgiicii
riski s6z konusudur. Bunda kestanenin temizlenmesi asamasinda isgiicii
bulma giicliigiiniin etkili oldugu diistiniilmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Uriinlerin Risk Diizeyleri (%)

A)URETIM 1. Hast. 2Doga 3.Tek- B)PAZAR. IFiyat 2Satis C)FIN. D)INSAN URUN

|UnitiEe RISKi Zararli noloji  RISKI Zorlu RISKi K.RiSK  RiSKi
Pamuk 496 184 216 9.6 443 402 4.0 0.8 53 9.7
S. Mistr 82.8 83 178 566 16.4 9.6 6.7 0.0 0.9 17
Bugday/Arpa 813 162 549 _ 10.1 187 122 6.6 0.0 0.0 2.0
Yonca 1000 198 160 _ 642 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6
Domates 413 142 177 9.4 543 291 252 0.3 40 154
Patates 244 200 22 22 756 333 422 0.0 00 118
Biber 465 198 167 _10. 487 279 208 0.0 48 128
Karpuz 235 10.1 8.9 46 754 317 377 0.0 1 126
Karnabahar 376 136 64 176 617 353 264 0.0 07 129
Zeytin 979 212 723 44 1.6 1.6 0.0 0.0 0.5 18
Kiraz 945 372 563 1.0 55 0.0 55 0.0 0.0 24
Bag 932 438 447 47 63 3.7 2.6 0.0 0.5 32
Ceviz 1000 670 313 18 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1
Seftali 346 136 160 4.9 642 321 321 0.0 12 8.5
Kestane 737 421 316 0.0 53 53 0.0 0.0 211 1.7
TOPLAM 456 186 174 9.7 518 285 232 0.1 25 100.0

TARSIM kapsaminda bitkisel iiriinler i¢in, dolu ana sigortasi
ile birlikte yangin, heyelan, firtina, hortum sigorta kapsamina
alimmistir. Dogal kosullarin olusturdugu risk meyvelerde oransal
olarak %72.3 ile %16.0 arasinda degismektedir. TARSIM’in yeni bir
uygulamasi ile meyvelerde don teminati sigorta kapsamina alinmustir.
Meyvecilikte dogadan kaynaklanan riskleri transfer etmede bu tiir
yeni yaklagimlara ihtiyag vardir. Pazarlama riskine yonelik TARSIM
kapsaminda bir polige mevcut degildir. Pazarlama riskini transfer
edecek poligelere ihtiya¢ vardir. Arastirma yoresinde finansman ve
isglicii kaynakli risklerin diizeyi diisiik ¢iksa da, yer ve zaman
degisikligi ile farkli durumlar ortaya cikabilir. TARSIM dahilinde
finansman ve iggiicii kaynakli risklere yonelik herhangi bir uygulama
mevcut degildir. Finansman ve isgiicii riskini transfer edecek araclara
da ihtiyag vardir.
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MDS Analizi Sonucu

Cok sayida iriin ve oranin bulundugu Cizelge 3’1
yorumlamada giiclik c¢ekilecegi aciktir. MDS analizi bu tabloyu
kolayca yorumlamamiza yardimei olacaktir. Bu ¢ergevede, iireticilerin
iiriinlere atfettikleri risk diizeyleri, li¢ boyutlu ve iki boyutlu olarak
konumlandirtlmistir (Sekil 1, Sekil 3).
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Sekil 1. Uriinlere Gore Risk Algilarmin Ug Boyutlu Konumlandiriimast

MDS’nin ii¢ boyutlu gosteriminde Kruskal Stress istatistigi
Stress=0.03432 ve R’=0.99’dur. Buna gore, veri uzakliklari ile
konfiglirasyon wuzakliklar1 arasinda c¢ok 1iyi diizeyde bir uyum
bulunmaktadir. Kullanilan verilerin iki ve {i¢ boyutlu geometrik
gosterimi  dogrusal formla uyumluluk gostermis ve goézlemsel
uzakliklar ile farkliliklarin (disparities) dogrusal bir iligki i¢inde oldugu
saptanmustir (Sekil 2).

ol o = ERr=) ERr=y =. o =. = =.o =.5 .o

Sekil 2. Gozlenen Uzakliklar ve Konfigilirasyon Uzakliklari i¢in Sheppard Diyagram

Analiz sonucunda meyvelerin ve yem bitkilerinin risk
diizeylerinin diisiik oldugu, diger iirlinlerin ise isletmelerde belirlenen
ortalama risk oranma yakin bir risk degerine sahip olduklar
gorlilmektedir. Pamuk, domates, karpuz, seftali, biber ve karnabaharin
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risk diizeyleri birbirine yakindir. Analiz sonucunda elde edilen farklilik
matrisine gore, birbirine en uzak iki iiriin, ya da diger bir ifadeyle
birbirine en az benzeyen iki iiriin 136.324 matris degeriyle patates ve
zeytindir. Patates ve yonca da risk konusunda 135.642 degeriyle farkli
algilanan irilinlerdir. Karpuz ve yonca 134.441 degeriyle, ceviz ve
karpuz 134.608 degeriyle farkli algilanan fiiriinlerdir. Uriinler
ortalamasimma en yakin iki {iriin 4.876 degeriyle biber ve 7.140 ile
domatestir. Birbirine risk konusunda en ¢ok benzeyen iki iirlin ise
10.65 matris degeriyle biber ve domatestir.

Iki boyutlu gdsterime gore, yem bitkileri, ¢ok yillik bitkiler ve
birinci {iriin olarak ekilen yogun girdi kullaniminin s6z konusu oldugu
tiriinlerin risk konusunda birbirinden agikca ayristigi belirlenmistir
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Sekil 3. Uriinlere Gore Risk Algilarmin iki Boyutlu Konumlandirilmast

Iki ve iic boyutlu sekil iizerinde ciftcilerin iiriinlere gore
algiladiklar1 risk diizeyleri gosterildiginde “Risk Haritas1” elde edilir.
S6z konusu iriinlerle iliskili piyasadaki tiim oyuncular bu haritay1
degerlendirmek durumundadir. Ureticiler, girdi pazarlayanlar, iiriiniin
alicilari, tarimsal yayim kuruluglari, kredi saglayan finans kurumlari ve
politika olusturucular bu haritay1 iyi okuduklarinda ¢ift¢inin {iriinlere
kars1 bakis acisim1 bilme ve gerekli stratejileri gelistirme olanagina
sahip olacaklardir.

Kiimeleme Analizi Sonucu

MDS uygulamasi ile iki ve ii¢ boyutlu olarak konumlandirilan
iriinler, kiimeleme analizi ile de irdelenmistir. Bdylece MDS
sonuclarinin dogrulugu test edilebilecektir. Kiimeleme analizi dort
asamada yapilmistir. En az ikiden baslamak suretiyle, her asamada
kiime sayis1 birer artirilmistir. iki kiimeli durumda, risk diizeyleri
yuksek algilanan f{irtinler; pamuk, domates, patates, biber, karpuz,
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karnabahar ve seftali birinci grupta; risk diizeyi diislik olarak algilanan
silaj misir, yonca, bugday, zeytin, kiraz, bag, ceviz ve kestane ise ikinci
kiimede yer almaktadir. Ug kiimeli durumda, daha 6nce ikinci kiimede
yer alan silajlik misir ve yonca ii¢lincii kiime olarak ayrilmaktadir. Dort
kiimeli durumda ise, ceviz ve kestane ikinci kiimeden ayrilarak
dordiincii kiimeyi olusturmaktadir. Bes kiimeli durumda ise, birinci
kiimeden patates ve karpuz ayrilarak, besinci kiimeyi olusturmaktadir.

Bes grup iizerinden yapilan analiz sonucunda isletmelerde yer
alan 15 {irlin risk faktorleri bakimindan farkli gruplarda yer almaktadir.
Burada risk diizeyi yiliksek algilanan tiriinler pamuk, domates, biber,
karnabahar ve seftali birinci kiimede yer alirken; bunlara yakin bir risk
diizeyine sahip olan patates ve karpuz ayr1 bir kiimede bulunmaktadir.
Yem bitkileri olan silaj misir ve yonca farkli kiimede yer alirken,
bugday, zeytin, kiraz ve bag risk bakimindan benzerlik géstermektedir.
En az riskli olarak algilanan iiriinler ise ceviz ve kestanedir (Cizelge 4).

Yogun girdi kullaniminin s6z konusu oldugu pamuk, domates,
biber ve karnabahar riskli olarak algilanmaktadir. S6z konusu tiriinlerin
tiretimi yayginlastirilmak isteniyorsa, iireticiler bu riskler konusunda
Onlemler alinarak ikna edilmelidir. Riskli iiriinlere yonelik sozlesmeli
iiretim yapmak isteyen firmalar, ¢iftgilere bu risklere karsi giivenceler
vermelidirler.

Cizelge 4. Kiimeleme Analizine Gore Uriinlerin Risk Kiimeleri

2 Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5 Kiime

1.Grup  Pamuk, Domates, Pamuk, Domates, Pamuk, Domates,
Pamuk, Domates,

Patates, Biber, Patates, Biber, Patates, Biber, Biber. K bahar
Karpuz, K.bahar, Karpuz, K.bahar, Karpuz, K.bahar, Se ftal,i ’ >
Seftali Seftali Seftali
2.Grup  S.Misir, Yonca, . .
Bugday, Zeytin, Bygday, Zveytln,‘ Bugday, Zeytin, Bugday, Zeytin,
. - . Kiraz, Bag, Ceviz, . - . -
Kiraz, Bag, Ceviz, Kiraz, Bag Kiraz, Bag
Kestane
Kestane
3.Grup - S.Misir, Yonca S.Masir, Yonca S.Misir, Yonca
4.Grup - - Ceviz, Kestane Ceviz, Kestane
5.Grup - - - Patates, Karpuz
Kiimeleme analizi sonuglari MDS sonuglarini

dogrulamaktadir. Yogun girdi kullanimi olan birinci {irtinler, ¢ok yillik
meyveler ve yem bitkileri ayrimi kiimeleme sonucunda daha belirgin
olmustur.
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Sonug¢

Arastirma yoresinde goriisiilen ¢iftgilerin %94.4 gibi biiyiik
cogunlugu tarim sigortast yaptirmamaktadir. Tarimda bir risk dnleme
aracit olarak kullanilan sigorta konusunda c¢ift¢inin kafasinin karisik
oldugu ve bu konuda bilgilendirme ve yayim calismalarina ihtiyag
oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda ¢ift¢inin sigorta sirketleri
tarafindan risk konusunda, iyi anlagilmasina da ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle c¢aligmada Treticilerin iriinlere atfettikleri risk algisi
incelenmistir.

Ureticilerin iiriinlere iliskin risk konusundaki algilar1 MDS
yontemiyle ii¢c boyutlu ve iki boyutlu olarak konumlandirilmistir.
Yapilan kiimeleme analizi sonucu da MDS analizini dogrular nitelikte
bulunmustur. Ug ve iki boyutlu sekil iizerinden elde edilen ciftcilerin
riinlere iliskin algiladiklar1 risk diizeylerini ‘Risk Haritas1” olarak
adlandirmak miimkiindiir.

Yapilan analizler sonucunda tiriinlerde ¢iftcilerin algiladig1 en
yiiksek riskin pazar riski (%51.8) oldugu belirlenmistir. Bunu dogal
kosullardan kaynaklanan riskler (%45.6) takip etmektedir. Dogadan
kaynaklanan risklerin pay1 zeytin ve kirazda en yiiksektir. TARSIM
kapsaminda bitkisel {iriinler i¢in, dolu ana sigortasi yaninda meyvelerde
don teminat1 sigorta kapsamina alinmistir. Meyvecilikte dogadan
kaynaklanan riskleri transfer etmede bu tiir yeni yaklagimlara ihtiyag
vardir. Pazarlama riski sirasi ile patates, karpuz, seftali, karnabahar ve
domates iiretiminde en yiiksektir. Pazarlama riskine yonelik TARSIM
kapsaminda bir police mevcut degildir. Politika yapicilarin, pazarlama
riskini azaltacak uygulama araglarmi gelistirmeleri gerekmektedir.
Pazarlama riski yonca ve cevizde yoktur. Ciftciler finansman ve
isgiiclinden kaynaklanan riski 6nemsememektedir.

Ciftcilerin %15.4 risk diizeyi ile domates en fazla riskli iiretim
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Bunu birbirine yakin oranlarda biber,
karpuz, karnabahar ve patates izlemektedir. Ana {iriinlerden pamugun
risk oran1 %09.7 olarak saptanmistir. En az riskli iirlin ise %1.6 ile
yoncadir. Bundan 6nce %]1.7 ile silaj misir ve kestane gelmektedir.
Yogun girdi kullaniminin s6z konusu oldugu pamuk, domates, biber ve
karnabahar riskli olarak algilanmaktadir. Cok yillik bitkilerden zeytin,
kiraz, bag, ceviz ve kestane az riskli olarak goriilmektedir. Yem
bitkileri olan yonca ve silajhik misir da az riskli olarak
degerlendirilmektedir. Aragtirma alaninda gelisme gdsteren {iretim
deseni bu durumu dogrulamaktadir. Yem bitkilerine biiylik bir yonelis
varken, pamuk ve domatese ayrilan alan azalmaktadir. Yorede yeni
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zeytin iiretim alanlar1 olugmaktadir. Uretim desenini gelistirmeye
yonelik politikalarin  olusumunda ¢ift¢inin drlinlere atfettigi risk
diizeyinin dikkate alinmasi yararli olacaktir.

Risk kosullarinda g¢aligan treticilerin riskin azalmasi yoniinde
yeni lretim teknikleri, sigortalama, tedarik, pazarlama ve oOrgilitlenme
konularinda yayim ¢aligmalar1 ile bilgilendirilmelidir. Yeni olusturulan
TARSIM ile ciftginin riskli algiladig1 iiriinler ve onemli gordiigii
risklere yonelik sigorta paketleri gelistirilmesi durumunda, sigortalama
gelecekte ciftciler tarafindan daha etkin olarak kullanilan bir risk
Onleme araci olacaktir.

Tarimsal iriinlerle ilgili tiim piyasa oyuncularinin “Risk
Haritasin1” siirekli olarak degerlendirmeleri gerekmektedir. Boylece
ciftcilerin degisen kosullarda hangi iirlinlere daha ¢ok risk atfettikleri
dinamik olarak belirlenebilecek ve prim hesaplamalar1 daha gergekgi
bir zemine oturtulabilecektir.
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