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0z

internet kullanicilarinin internet ortaminda paylastigi fotograf, video, yazi gibi
iceriklerin sayisi, 6zellikle 21. ylzyillda hayatimiza kanalize olmaya bagslayan sosyal
medya platformlarinin popiilerlesmesiyle birlikte artis gostermistir. Kullanicilar,
iceriklerini bu platformlarda daha kolay bir sekilde paylasma imkani bulmustur. Bu
platformlarin begenme, paylasma, yorum yapma gibi etkilesim 6zellikleri, iceriklerin
sosyal medyada yayginlasmasini saglamistir. Bu durumun olumlu etkileri bulunmakla
birlikte olumsuz yansimalari da olmustur. Facebook-Cambridge Analytica Skandali
olarak bilinen skandal, bu olumsuz yansimalarin giincel 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Calismada Facebook-Cambridge Analytica Skandali, katilimcr kdltir,
dijital emek sémdirlsu ve mahremiyetin ihlali kavramlarinca incelenmektedir. Sosyal
medyanin kullanicilar agisindan gtivenilirligini sorgulatan skandalin daha iyi bir
sekilde anlatilabilmesi icin olayin iki bas aktorii Facebook ve Cambridge Analytica'dan
bahsedilecektir. Skandal, detayl bir sekilde anlatilacaktir. Yontem olarak literattir
taramasi kullanilmaktadir. Konuyla ilgili genel bir literatiir taramasi yapilmis ve yontem
anlatilmistir. Skandal; katimar kaltir, dijital emek somdiriisti ve mahremiyetin ihlali gibi
konuyla alakali kavramlar cercevesinde incelenecektir. Sosyal medyanin kullanicilara
6zglir ve guvenli bir ortam sundugu soylense bile bu ortamin, skandal 6zelinde
saglanamadigi ortaya cikmakta ve sosyal medyaya olan guvenin sorgulanmasi
gerekliligini gostermektedir.

ABSTRACT

The number of content such as photos, videos and articles shared by internet users on
internet has increased with the popularization of social media platforms, which started
to be channeled into our lives, especially in 21st century. Users had opportunity to sha-
re their content more easily in these platforms. Interaction features of these platforms
such as liking, sharing, commenting have enabled content to become widespread in
social media. Although, this situation has positive effects, it also has negative effects.
The scandal known as Facebook-Cambridge Analytica Scandal is one of recent examp-
les of these negative reflections. In this study, the Facebook-Cambridge Analytica Scan-
dal is examined within the participatory culture, digital labor exploitation and invasion
of privacy. In this study, it is aimed to examine freedom and reliability offered to users
by Social media with existing concepts. In order to better explain the scandal, which
puts the reliability of social media into question for users, it will be to talk about two
main actors of the case: Facebook and Cambridge Analytica. The scandal will be expla-
ined in detail. Literature review is used as a method. A general literature review on the
subject was made and the method will also be explained. Scandal will be examined
within the framework of relevant concepts such as Participatory Culture, digital labor
exploitation and violation of privacy. Even though it is said that social media offers free
and safe environment to users, the result is that this environment hasn’t been provided
within the particular of scandal and shows the necessity of questioning the trust in
social media.



GiRiS

Web 1.0, “Internetin ilk dénemi” olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde internet
kullanicilar, tek yonlii bilgi akisinin saglandigi internet diinyasinda pasif bir pozisyonda yer
almis ve bilgiye ulagmak harici bir eylemde bulunamamistir. 2004 yilinda ise internet diinyasi
Web 2.0 donemine girmistir. Bu donemle birlikte internette ¢ift yonlii — etkilesimli — bir ortam
olusmustur. Bunun sonucunda kullanicilar pasiflikten aktiflige gecis yapmistir. Boylece hem
mevcut igeriklere ulasabilmis hem de yeni igerikler tiretebilmistir. Blogger, Facebook, Twitter,
Youtube gibi siteler, bu igeriklerin olusturulup yayinlanabildigi mecralar olarak internette
yerlerini almig ve bir anlamda Web 2.0’ hakimiyetini saglamistir (Ersoz, 2020: 60). Bu

hakimiyet glinimiizde de tiim hiziyla devam etmektedir.

Web 2.0, etkilesimli bir internetin olusmasini saglamasinin yani sira sosyal medyanin
dogusuna da 6n ayak olmustur. Kaplan ve Haenlein’e gore sosyal medya, teknolojik ve
ideolojik igerikler iiretilmesini saglayan mecralarin tamamini kapsamaktadir. Bu igeriklerin
iiretim ve gelisim siirecleriyse Web 2.0 iizerinden yapilmaktadir (aktaran Oztiirk, 2015: 289-
290).

Burada “mecra” olarak tanimlanan uygulamalar ise sosyal medya platformlari olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal medya platformlar1 basitge kullanicilarin yaptiklari paylasimlarin
yayinlanmasinda bir ara¢ gorevi gormektedir. Kullanicilar, igeriklerini bu platformlar
araciligiyla tiretmekte ve paylasimlarini bu platformlar {izerinden yapmaktadir. Facebook,
Twitter, Instagram ve Youtube, popiiler sosyal medya platformlarina ornek olarak
verilebilmektedir. Bu platformlarin popiilerligi, kullanici sayilarinin her gegen giin daha fazla

artmasindan kaynaklanmaktadir.

Sosyal medya platformlarinin kullanici sayilarinin artmasi sonucu olusan poptilerlikleri
sadece arag olarak kalmamalarina neden olmaktadir. Ciinkii bu platformlar, verilestirme islevi
sayesinde her bir kullanicinin bilgilerine ulasabilmektedir. Sosyal medya platformlar
tarafindan elde edilen bu veriler, 6zellikle toplumsal hareketler ve insan davraniglariyla
ilgilenen arastirmacilar i¢in diizenlenmektedir. Bu durum, verilere erisimin ve verilerin
paylasiminin nasil bir mekanizma igerisinde olmasi gerektigi sorusunu akla getirmektedir. Aksi
takdirde kiiresel olarak faaliyet gosterip sirketlesen bu platformlar ile arastirma sirketleri,
kullanici verilerinin suiistimal edilmesine neden olabilmektedir (Van Dijck ve Poell, 2020: 122-

123).
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FACEBOOK
Facebook, 2004 yilinda Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg tarafindan
olusturulmustur. Zuckerberg, bu yazilimla iiniversite kampiisiindeki 6grencilerin birbirleriyle

iletisim kurmasini amaglamistir (Isman ve Albayrak, 2014: 130).

Facebook, ilerleyen dsnemde Harvard Universitesi simirlarmin disina tasarak ABD’deki
diger ist diizey {lniversitelerde okuyan ogrencilerin de birbirleriyle iletisim kurmasini
saglamistir. 2006°da ise sadece tiniversitelerde degil, herkesin kullanabilecegi bir site haline
gelmistir (Gliden, 2019: 217).

Facebook, 2020 yili itibariyle 2,7 milyar kullanici sayisina ulasmistir (Facebook
kullanici sayis1 2,7 milyara ulast;, 2020). Kanada, Ingiltere, isve¢ ve Norveg gibi iilkelerde en
fazla ziyaret edilen ii¢ sosyal medya platformundan biri olarak bilinmektedir (Oztiirk, 2019:
291).

Bir aragtirmaya gore, internet kullanicilarinin yiizde 80’1 Facebook kullanmakta ve bu
platformda giinliik harcadiklar1 siire 8 saati bulmaktadir. Ayni arastirmada, kullanicilarin
Facebook’u mevcut iligkilerini siirdiirmek, yeni insanlarla tanisarak farkli iliskiler kurmak,
zaman gegirmek, kendini ifade etmek ve 6gretme amaciyla paylagimlar yapmak i¢in kullandigi
belirtilmektedir. Kullanic1 sayist ve kullanim amaclar cercevesinde Facebook’un, bilgi
paylasimi yoluyla kiiltiirlerarasi iletisimin gelismesine katkida bulunabilecegi savunulmaktadir

(Az1 ve Giindiiz, 2020: 31).

Bu bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda Facebook, giiniimiizde popiiler sosyal

medya platformlarindan biri olarak goriilmektedir.

CAMBRIDGE ANALYTICA

Cambridge Analytica, 2013 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) faaliyet
gostermek amaciyla Ingiltere’de kurulmustur. 1990 yilinda stratejik veriler igin bir arastirma
tesisi olarak kurulan SCL Group (Strategic Communication Laboratories — Stratejik Iletisim
Laboratuvarlar1) biinyesinde faaliyet gdstermektedir. Firmanin kuruculugunu Ingiliz is insan
ve finansal analist uzmani Alexander Nix yapmaktadir. Bir arastirma firmasi olarak faaliyet
gosteren Cambridge Analytica, verilerin topluluklarin tutumlarmi degistirmek hedefiyle
kullanilmasini amaclamaktadir. “Yaptiklarimizi veriler belirler” ciimlesi, firmanin sloganin

olusturmaktadir. (Aksoy ve Tiirk6lmez, 2020: 49).

Diger taraftan Cambridge Analytica’nin bagli oldugu SCL Group, hiikiimetler ve askeri

kurumlar i¢in bilgi elde etmekte, analiz yapmakta ve strateji gelistirmektedir. SCL Group’un
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Tiirkiye’de de ofisi bulunmaktadir (Modern sosyal miihendislik “Cambridge Analytica”
skandalindan ¢ikan sonuglar, 2018). Boylece SCL Group ve biinyesinde bulunan Cambridge

Analytica’nin kiiresel anlamda faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir.

FACEBOOK-CAMBRIDGE ANALYTICA SKANDALI

Facebook-Cambridge Analytica Skandali, 87 milyon Facebook kullanicisinin kisisel
bilgilerinin Cambridge Analytica sirketi tarafindan izinsiz bir sekilde alinmasi ve sirketin bu
verileri destek verdigi se¢im kampanyalari igin kullanmasi olarak bilinmektedir (Budak, 2018).

Destek verilen kampanyalar ise su sekildedir:

1. 2015 yilinda ABD’deki on seg¢imlerde aday olan Ted Cruz’un segim
kampanyasi,

2. 2016 yilinda ABD’deki se¢imlerde bagkan aday1 olan Donald Trump’mn segim
kampanyasi,

3. Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilmasina yonelik referandum

stirecinde ayrilik¢1 bir hareket olan “Leave EU” kampanyasi (Giiden, 2019: 217).

Skandal, 17 Mart 2018 tarihinde The Guardian ve New York Times’in konuyla alakali
haberleriyle giindeme gelmistir. Eski bir Cambridge Analytica galisani olan Christopher Wylie,
Cambridge Analytica’nin se¢imleri etkilemek amaciyla kullanicilarin verilerini usulsiiz olarak

kullandigini itiraf etmis ve konuyla alakali ayrintili bir dosya sunmustur (Aydin, 2020: 1217).

Wylie, 2014 yilinda Cambridge Universitesi Profesorii Alexander Kogan’in
“thisisyourdigitallife” (Sizin dijital hayatiniz) adli bir anket uygulamasi gelistirdigini ve bu
uygulamayla ABD’deki oy veren kesimin psikolojik anlamda detayli bir profilinin
cikarilmasini amagladigini sdylemistir. Bu ankete 270 bin kisi katilmis ve ankete katilanlar
Facebook bilgilerine erisim izni vermiglerdir. Cambridge Analytica bu ankette toplanan
kullanict verilerini satin almistir. Ankete katilim gosteren kisilerin Facebook ortamindaki
arkadaslarmin bilgilerini de toplayarak toplamda 87 milyon Facebook kullanicisinin verilerine
sahip olmustur (Budak, 2018).

Wylie, Cambridge Analytica’nin topladigi verileri 2016 ABD Seg¢imlerinde baskan
aday1 olan Donald Trump’in se¢im kampanyasinin stratejisti Steve Bannon’a sattiklarini da
belirtmistir (Giiden, 2019: 219). Wylie, Cambridge Analytica’ya bagli bir ekip olusturuldugunu
ve bu ekibin Trump’in kampanyasi i¢in ¢alistigini sdylemistir. Bu ekip, verilerine ulastig
kullanicilarin ana sayfalarina bazi génderilerin diismesini saglamistir. Yalan ifadeler/haberler

ile Trump yanlis1 paylasimlar, bu gonderilerin iceriklerini olugturmustur. Diger taraftan Trump
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yanlis1 se¢menlerle Trump karsitt segmenlere, Trump’t olumlu gosterecek farkli igerikler
gonderilmistir. (Vardarhier ve Zafer, 2020: 41). Bu sayede Cambridge Analytica, Trump’in

baskanlik se¢imini kazanmasina yardim etmistir.

Cambridge Analytica’nin kurucusu ve eski CEO’su Alexander Nix, “Trump’in
se¢ilmesinde onemli bir rol oynadik” diyerek boyle bir yardimin yapildigini dogrulamistir
(Cambridge Analytica skandali | Gorevden alinan CEO: Trump'in se¢ilmesinde 6nemli bir rol

oynadik, 2018).

Nix, Cambridge Analytica’nin kuruldugu giinlerde ABD’deki Demokratlarin bir
teknoloji devrimine Onciiliik ettigini ama rakipleri olan Cumhuriyetgilerin 6zellikle veri analizi
ve dijital diinya konusunda yetersiz oldugunu sodylemistir. Cumhuriyetgilerin bu eksikligini
gidermek istediklerini ve bunu bir “firsat” olarak goérdiiklerini belirtmistir (Modern sosyal
miihendislik “Cambridge Analytica” skandalindan ¢ikan sonuglar, 2018). Ayrica 2016 ABD
Baskanlik Secimi’nde kullanilan yontemlerin, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden
ayrilmasina yonelik olan ve “BREXIT” olarak adlandirilan referandum siirecinde de tercih

edildigi ortaya ¢ikmustir (Kalsin, 2019).

Skandalin ortaya ¢ikmasmin ardindan Mark Zuckerberg, aleyhindeki iddialari
reddetmistir. Zuckerberg, Cambridge Analytica tarafindan kandirildiklarini séylemistir. Bu
yiizden magdur olduklarini dile getirmis ve kendisini savunmustur (Mark Zuckerberg'den
'Cambridge Analytica' agiklamasi: Magduruz, 2018).

Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret Komisyonu (FTC), Mart 2018’de Facebook
hakkinda sorusturma baslatmistir. Sorusturma sonucunda agilan davada Facebook, kisisel
verilerin gizliligini ihlal ettigi gerekgesiyle 5 milyar dolar para cezasina ¢arptirilmistir (ABD'de

Facebook'a rekor ceza, 2019).

Bus siirecte Ingiltere ve ABD’de Cambridge Analytica aleyhine gesitli davalar agilmistir.
Bir siire sonra Cambridge Analytica, miisteri ve tedarik¢i kaybi yasadiklarini belirtmeye
baglamistir. Kisa bir siire sonra da sirketin faaliyetlerine son verildigi a¢iklanmistir (Aydin,

2020: 1219).

YONTEM
Bu ¢aligmada yontem olarak literatiir taramasi kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢aligmayla
ilgili kavramlarin incelenmesinden Once literatiir taramasi yonteminden bahsetmek

gerekmektedir.
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Literatiir taramasi, calismanin konusuyla ilgili daha once yapilan arastirmalarin
taranmast olarak tanimlanmaktadir (Literatiir Taramast Nedir ve Nasil Yapilir, 2021).
Aragtirmacinin, arastirmasini dogru bir sekilde yapabilmesi i¢in literatiir taramasini da diizgiin
bir bicimde yapmasi 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde arastirmaci, vakit kaybi
yasayabilmekte ve arastirmasi igin gerekli igeriklere ulasamama riskiyle karsi karsiya

kalabilmektedir (Koroglu, 2015: 61).

Literatiir taramasinda ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Snyder (2019: 334), bu
yaklagimlar1 su sekilde ifade etmektedir:

1. Sistematik Literatiir Taramasi
2. Yan-Sistematik Literatiir Taramasi

3. Biitiinlestirici Literatiir Taramasi

Sistematik literatiir taramasi, tarama sonucunda elde edilen bulgularin sistematik, agik
ve tekrarlanabilir bir sekilde sentezlenmesiyle yapilmaktadir. Karaca Kalkan ve Aladag’a gore
(2021: 595), sistematik tarama sirasinda belirli adimlara uygun hareket edilebilmekte ve bu

sayede giivenilir bilgilere ulasilabilmektedir.

Yari-sistematik literatiir taramasi, “Go6zden Gegirme Yaklasimi” olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yaklagim, sistematik bir literatiir taramasina elverisli olmayan ve
kavramsallastirilmis  konularda tercih edilmektedir. Biitlinlestirici literatlir taramasi ise
degerlendirmeyi ve elestirmeyi amag olarak benimseyen bir yaklagim olarak bilinmektedir. Bu
yaklasimda, arastirmanin konusuyla ilgili literatiir sentezlenmektedir. Bu sayede arastirma
konusuyla ilgili ortaya ¢ikacak teorik gergeve ile bakis agilari biitiinlestirilmekte ve yeni teorik

gergevelerin ve bakis agilariin 6nii agilmaktadir (Snyder, 2019: 335-336).

Bu c¢alismada da literatiir taramasi yOnteminin, biitlinlestirici literatiir taramasi
yaklagimi benimsenmektedir. Calismada yer alan katilimcr kiiltiir, dijital emek somiiriisii ve
mahremiyetin ihlali kavramlari, taranan literatiirlerden elde edilen bilgiler ¢ergevesinde ve

biitiinlestirici literatiir taramasi yaklagimi g6z 6niinde bulundurularak incelenmektedir.

SKANDALIN KATILIMCI KULTUR CERGEVESINDE iINCELENMESI

Katilimer kiiltiir kavramini agiklamadan once katilimin ne oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir. Katilim kavraminin yeni medya literatiiriinde {i¢ farkli bicimde kullanildigi
goriilmektedir. {lk kullanima gore, insanlarmn yeni medyaya erisimi konusundaki esitsizlikler
belirtilmektedir. Bu esitsizlikler, “Sayisal boliinme” yani insanlarin, sirketlerin ve tilkelerin

bilgi ve iletisim teknolojilerine -BIT- ulasiminin yine insanlar, sirketler ve iilkeler arasinda
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ortaya ¢ikardig1 sosyo-ekonomik boliinme gercevesinde ifade edilmektedir. Ikinci kullanimda,
yeni medyanin Ozellikleri geleneksel medyanin Ozellikleriyle kiyaslanmaktadir. Bu
kiyaslamada yeni medya, kullaniciya geleneksel medyaya gore daha acik ve etkilesimli bir
ortam sunmaktadir. Ugiincii kullanima gére ise yeni medyanin katilimer kiiltiirii destekledigi
savunulmaktadir. Bununla birlikte katilimer kiiltiiriin yeni medyanin demokratiklesmesiyle
ilgili olduguna veya olmadigma yonelik tartigsmalar yapilmaktadir. Katilimer kiiltiiriin yeni
medyanin demokratiklesmesi stireciyle ilgili oldugunu ve yeni medyay1 gelistirecegine inanan
diisiinceler, “Olumlayict yaklasimlar” olarak ifade edilmektedir (aktaran Atesalp ve Baslar,

2015: 162).

Katilimer kiiltiir, internet kullanicilarinin igerik tiretiminde yer alabilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Henry Jenkins ise katilime: kiiltlirii “Hayranlarin ve diger tiiketicilerin yeni
icerigin yaratilmasi ve yayilmasina etkin olarak davet edildigi kiiltiir” olarak aciklamaktadir
(aktaran Fuchs, 2016: 101-104). Web 2.0 donemi, kullanicinin aktif olarak paylasim yapmasina
olanak veren sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir teknolojik gelisme
olarak goriilmektedir. Boylece Web 2.0, katilimer kiiltiiriin olugmasini ve yasamasini

saglamaktadir (Yildirim O., 2020: 13).

Jenkins, katilmci kiiltiiri yakinsama cergevesinde ele almaktadir. Ciinkii sosyal
medyaya zaman ve mekan fark etmeksizin ulagsabilmemizi saglayan yakinsama araglaridir.
Sosyal medyaya ulagsmak ile katilimer kiiltiire katilim saglamak pratikte ayni olaya denk
gelmektedir. Jenkins ayrica katilimer kiiltiir igerisinde yer alan kullanicilarin, geleneksel
medyada yer alan ve pasif olan izleyici/dinleyici/okuyucu kitlesine tamamen zit bir pozisyonda
yer aldigimi belirtmektedir. Katilimci kiiltiir, farkli uzmanliklara sahip kisilerin internette bir
araya gelerek kolektif bir zeka olusturabilmesini de saglamaktadir (aktaran Cetin, 2019: 157-
158). Jenkins, 19. yiizyilda kaldigina inanilan halk kdiltiiriiniin, katilime1 kiiltiir sayesinde
yeniden dogdugunu sdylemektedir. 21. yiizyilda halk kiiltiirii, kullanicilarin tirettigi igeriklerle
sosyal medyada yeniden hayat bulmustur (Jenkins, 2006: 204-209).

Christian Fuchs (2016: 107), Jenkins’in katilimeilik kavramini temellendirmedigini ve
kavramin miilkiyet agisindan degerlendirilmedigini belirtmektedir. Fuchs’a gore Jenkins’in
yaklasimi ekonomi-politik agidan eksik kalmaktadir. Fuchs, Jenkins’in aksine katilimci kiiltiirii
ekonomi-politik agidan incelemekte ve katilimer kiiltiirin Jenkins’in sdyledigi kadar olumlu bir
kiiltir olmadigimmi belirtmektedir. Fuchs, sosyal medya kullanicilarimin igerik iiretimi ve

tiiketiminde aktif olarak rol aldiklarini kabul etmektedir. Fakat kullanicilarin, ayn1 zamanda
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sitket olarak faaliyet gOsteren sosyal medya platformlarinin ekonomik kararlarinda rol

alamadiklarini1 sdylemektedir.

Kog¢ (2020: 912), Fuchs’in goriisiinii savunmakta ve sosyal medyay1 kapitalizmin
yonettigini sdylemektedir. Ona gore kapitalizm, kullanicilarin ne kadar katilimci olabilecegini

ekonomik agidan sinirlamaktadir.

Facebook-Cambridge Analytica Skandali’nda 87 milyon Facebook kullanicisinin
verileri, Cambridge Analytica aracilifiyla para karsiligr satilmistir (Giiden, 2019: 219). Bu
ekonomik kararlara kullanicilar higbir sekilde miidahale edememistir. Bu durum, katilimci

kiiltiriin kullaniciya tam bir katilim saglamadigini1 gostermektedir.

SKANDALIN DiJITAL EMEK SOMURUSU GERGEVESINDE iINCELENMESI

Birgok arastirmaciya gore dijital emek kavrami, bir sosyal medya kullanicisinin,
kullanict olarak bulundugu sosyal medya platformunda karsiliksiz bir sekilde icerik iiretmesi
sonucu ortaya koydugu emek olarak tanimlanmaktadir. Fuchs, dijital emek kavramina daha
genis bir perspektiften bakmaktadir. Bu kavramin sadece kullanici 6zelinde olmadigini, dijital

medyanin biitiin siireglerinde karsiliklt veya karsiliksiz emeklerin toplamindan olustugunu

belirtmektedir (aktaran Karaca, 2021: 137).

Fuchs, dijital emek kavramini Marksist kuram ¢er¢evesinde ele almaktadir. Dolayisiyla
emegi, insanlarin tiretim araglarina sahip olmadigi, tiretim siirecinde denetleyici bir 6zelliginin
bulunmadigi ve kapitalizmin sOmiiriisi altinda yabancilasmis bir kavram olarak
kullanmaktadir. Sosyal medya kullanicilarinin sadece tiiketici degil, ayn1 zamanda iretici
oldugunu sdylemekte ve kullanicilar: “dijital isgiler” olarak tanimlamaktadir (aktaran Yesilyurt,
2015: 119-122).

Fuchs, Web 2.0 doneminin sosyal medya platformlar1 seklinde sirketlestigini One
stirmektedir. Fuchs’a gore bu sirketler, “dijital isciler” olarak tanimladigi sosyal medya
kullanicilarin1 - somiirmektedir. Bu sOmiirii, sirketlesmis sosyal medya platformlarinin
kullanicilarin paylagimlarini yani emegini arti-deger liretimine katki saglamak icin kullanmasi
seklinde gerceklesmektedir. Jenkins ise buna kars1 ¢cikmaktadir. Jenkins’e gore sirketler dijital
emekten kar saglamaktadir ama kullanicilar da igerik {iretmek konusunda istekli
davranmaktadir. Bu nedenle tam olarak bir somiirii s6z konusu olamamaktadir. Fuchs ise
sOmiiriintin, somiirii gibi goriinmese de var olabilecegini sdylemektedir. Fuchs, “Onun icin,

eger kullanicilar baska kullanicilar ve firmalar tarafindan takdirle karsilandiklaring
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hissediyorlarsa somiiriilmeleri tamamen iyidir ” diyerek Jenkins’i elestirmektedir (Fuchs, 2016:

118-119).

Fuchs, insanin iletisim kurma ihtiyacini1 da géz 6niinde bulundurmus ve insanin iletisim
giiclinlin 6nemini vurgulamistir. Ayrica iletisim giiciiniin bir anlamda emek giicli oldugunu
belirtmistir. Sosyal medya, enformasyon toplumunda insanin iletisim giiclinli kullanabilecegi
bir ara¢ olarak 6nem kazanmaktadir (Fuchs, 2015: 368-369). Buradan yola ¢ikarak sosyal
medya kullanicilari, sosyal medya platformlarinda {rettikleri igeriklerle bir emek

harcamaktadir. Harcanan bu emek, dijital emek kavramina karsilik gelmektedir.

Diger taraftan Karl Marx’a gore kar, ancak emek giiciiniin somiiriilmesiyle elde
edilebilmektedir. Dolayisiyla bu iki kavramin birbirleriyle dogrudan iliskili olduklarini
belirtmektedir (aktaran Duman ve Ozdoyran, 2018: 79). Sosyal medya platformlarinda
kullanicilarin tirettikleri igerikler, karsiligi olsun veya olmasin igerigin tiretildigi sosyal medya

platformuna art1 bir deger katmakta ve somiiriiye yol agmaktadir (Yildirim M., 2020: 45).

Facebook, kendi kullanicilarinin tirettigi veya paylastigi igerikleri Cambridge Analytica
sirketine vermistir. Facebook kullanicilari, bu igerikleri hazirlayip, kendi Facebook
hesaplarinda paylagsmistir. Bu igerikleri {iretirken de zaman ve emek harcamislardir.
Harcadiklar1 bu emek, dijital emek olarak tanimlanabilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda, Facebook-
Cambridge Analytica Skandali’nda kullanicilarin verilerinin ¢alinmasi, dijital emek

sOmiiriisiiniin bir ¢esidi olarak goriilebilmektedir.

SKANDALIN MAHREMIYETIN iHLALI GERCEVESINDE INCELENMESI

Etimolojik olarak mahremiyet kavrami, “Bir seyin gizli hali, gizli yonii” olarak
tanimlanmaktadir. (Simsek, 2019: 13). Fisher, mahremiyeti {ice ayirmaktadir. Bunlar;
“Mekdnsal Mahremiyet”, “Fiziksel Mahremiyet” ve “Bilgi Mahremiyeti” olarak
siralanmaktadir. Mekansal mahremiyet insanlarin yasadiklar1 evlerin mahremiyetini, fiziksel
mahremiyet insanlarin bedenlerinin mahremiyetini, bilgi mahremiyetiyse kisisel bilgilerin
mahremiyetini kapsamaktadir (aktaran Arik, B. ve Arik, E. 2020: 449). Mahremiyet, “dzel
hayatin gizliligi” olarak da goriilmekte ve anayasal olarak korunmaktadir (Atalay, 2021: 3).
Buradan yola ¢ikarak mahremiyete yonelik ihlallerin anayasal bir sug teskil ettigi ve hukuki

yaptirimlarinin oldugu goriilmektedir.

Mahremiyet, giinlimiiziin teknolojik gelismeleri sonucunda etkilenen kavramlardan biri
olmustur. Bu teknolojik gelismelerin insanlar tarafindan en bilineni ve en ¢ok kullanani olarak

goriilebilecek sosyal medyanin hayatimiza kanalize olmasiyla birlikte mahremiyet kavrami
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yeni bir boyut kazanmistir. Kullanicilar, Web 2.0 doneminin getirdigi 6zgiirliikle sosyal medya

platformlarinda bilgilerini paylasmakta ve icerik iiretimine katki saglamaktadir.

Bu paylagimlar genellikle paylasimi yapan kullanicinin bulundugu toplumla veya reel
hayatinda yasaminm siirdiirdiigli ¢evresiyle ilgili olmaktadir. Bu cergevede kisi, kullanicisi
oldugu sosyal medya platformu araciligryla bilgi, yorum, diisiince, resim ve fotograf paylasimi

yapmaktadir (Duygulu, 2019: 430).

Kullanicilarin paylasimlarinin ¢ogunun gorsel iceriklerden yani resim ve fotograftan
olustugu goriilmektedir. Marshall’a gore, sosyal medya ortamindaki mahremiyet paylasimi
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Kullanicilar kendi istekleri dahilinde igerik iiretmekte ve bu
icerikleri sosyal medya platformlarinda paylagsmaktadir. Goniilliilik esasinin = yerine
getirilebilmesi i¢in sosyal medya platformlar: giivenli bir ortam olusturmaktadir (aktaran Akgiil

ve Hekimoglu, 2019: 81).

Yeni medya iriinlerinin yasantimizi kararsizlik ve belirsizliklerle doldurmaktadir.
Boylece yeni medya algilarimizi yonlendirmektedir. Bu yonlendirmenin sonucunda yeni medya
tarafindan yapilan goézetim, belirsizlikten ve kararsizliktan kurtulmanin bir yolu olarak
goriilmektedir. Boylece yeni medyanin gdzetimi mesrulasmaktadir. Marshall’in belirttigi
gonilliilik esasi, kullanicinin belirsizlikten ve kararsizliktan kurtulmak istemesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bir anlamda mahremiyet paylasimi, yeni medyanin kullanicilar

iizerindeki alg1 ydnetimi sonucunda yapilmaktadir (aktaran Ismayilov ve Sunal, 2012: 28).

Bauman ve Lyon’a gore ise kullanicilarin verileri sosyal medya platformlar: tarafindan
alinmakta ve pazarlanacak bir iiriin olarak kullanilmaktadir. Siireklilik esasiyla bu siire¢ devam

etmektedir. Bir siire sonra ise kalici olmaktadir (aktaran Akgiil ve Hekimoglu, 2019: §82).

Bauman ve Lyon’in belirttigi pazarlanma siireci, Sosyal medyada mahremiyetin ihlalini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna paralel olarak, Facebook-Cambridge Analytica
Skandali’nda kullanicilarin verileri, pazarlanacak bir iirlin olarak kullanilmistir. Bu nedenle
skandalda bir mahremiyet ihlalinin oldugu goriilmektedir. Pazarlanma siirecinin agiga ¢ikmasi,
mahremiyet ve sosyal medya alaninda bir kirilma noktas1 olarak da tanimlanmaktadir (aktaran

Arik, B. ve Arik, E. 2020: 450).

SONUGC VE ONERILER
Sosyal medya; Facebook, Twitter ve Youtube gibi platformlar araciligiyla etkilesim gibi
bir 6zelligi kullanicilarin hizmetine sunmustur. Bu hizmetin gelmesiyle Web 1.0 olarak

adlandirilan ve kullanicilarin herhangi bir sekilde paylasim yapamadigi donem, yerini Web 2.0
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denilen ve kullanicilarin paylagim yapabildigi yani internette aktif olabildigi doneme

birakmustir.

Bir anlamda Web 2.0 donemini baslatan etkilesim 6zelligi sayesinde kullanicilar,
internet ortaminda kendilerini ifade etme 0zgiirliigline sahip olmus ve bir katilimer kiiltiiriin
olusmasi saglanmistir. Fakat bu ifade etme 6zgiirliigii ve katilimci kiiltiir neticesinde internet
ortamina aktarilan veriler, sosyal medya platformlari tarafindan basini arastirma sirketlerinin
cektigi bazi firmalarla paylasilmistir. Bu paylasim silirecinde ise bilgilerin asil sahipleri
kullanicilar, higbir sekilde olaya miidahil olamamustir. Bu durum, Facebook-Cambridge
Analytica Skandali ¢ergevesinde katilimci kiiltiiriin zannedildigi kadar kullanicilarin katilimini
saglamadigin1 gostermektedir. Skandalda mahremiyet ihlali oldugu da goriilmektedir. Ciinkii
kullanicilarin verilerinin izinsiz bir sekilde pazarlanmasi s6z konusu olmaktadir. Skandalda
dijital emek sOmiiriisiiniin varlig1 da hissedilmektedir. Kullanicilar, igerik iireterek bir emek
harcamiglardir. Kullanici, {trettigi igerik karsiliginda bir kazang saglasa bile igerigin
yayinlandigi sosyal medya platformu ondan daha fazla kazanmaktadir. Bu nedenle Facebook,

kullanicilarin emeklerini kazang elde etmek amaciyla somiirmiistiir.

Facebook-Cambridge Analytica Skandali cergevesinde sosyal medyayr destekler
nitelikteki bazi kavramlarin bu destegin altin1 tam dolduramadiklar1 gériilmektedir. Skandalin
neticesinde 6zgiir ve giivenli bir alan olarak nitelendirilen sosyal medyanin kullanicilarin her
anlamda 6zgiirliigiinii ve giivenligini ne kadar saglayabildigi konusu sorgulanmasi gereken bir

husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligmada Facebook-Cambridge Analytica Skandali; katilimer kiiltiir, dijital emek
sOmiiriisii ve mahremiyetin ihlali kavramlar ¢er¢evesinde incelenmis ve analiz edilmistir. Bu
incelemede literatiir taramasi1 yonteminden yararlanilmistir. Bu kapsamda, farkli arastirma
yontem ve tekniklerinden yararlanarak internet kullanicilarinin sosyal medya ortamindaki
Ozglrliigii ve yine internet kullanicilarinin bu ortamdaki giivenligiyle ilgili ¢alismalarin
yapilmasi 6nem arz etmektedir. Boylece sosyal medya ortamindaki 6zgiirlik ve giivenilirlik
farkli agilardan incelenebilecektir. Ayrica bu ¢alismada irdelenemeyen konu ve kavramlar

degerlendirilerek, konunun gelisimine katki saglanabilecektir.
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