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OZET

Bu arastirma, Universite egitimi alan hemsirelik ve ebelik bolimlerinde
okuyan oOgrencilerin, mesleki egitimlerini veren egitimcilerde olmasi gereken
niteliklere iliskin gortislerini belirlemek, “6grencilerinin hemsire egitimcilerde
aradigr oOzellikler” degerlendirme aracimi gelistirmek amaciyla yapilmistir.
Degerlendirme araci likert tipinde, 6grencilerin egitimcilerden beklentilerini
belirlemek icin kullanilabilir. Bu makalede degerlendirme aracinin gelistirilme
asamalar1 ve sonuclar verilmistir. Bu calisma, Subat 2004 de, Ege Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu, Atatiirk Saglik Yiiksekokulu, Celal Bayar Universitesi
Manisa Saghk Yuksekokulunda yapimistir. Calismaya 572 ebe ve hemsirelik
dgrencisi calismaya katimustir. Icerik gecerliligi(cogul uzman gériisti) ve yapi
gecerliligi(faktér analizi) uygulanmistir. Degerlendirme aracinin guvenilirligi
Cronbach alpha ve Split half yéntemiyle sinanmistir. Degerlendirme araci 59
maddeden ve 6 faktérden olusmaktadir. Faktorler, egitimciden danismanlik ve
rehberlik yontinde beklenen nitelikler, 6gretme ve akademik donanimini sergile-
me yontnde beklenen nitelikler, kuramsal ders anlatiminda beklenen nitelikler,
uygulama alaninda beklenen nitelikler, objektif ve profesyonel davranabilmeye
yonelik beklenen nitelikler, iletisim becerisine yonelik beklenen niteliklerden
olusmaktadir. En cok beklenen nitelikler, uygulama alaninda beklenen nitelik-
ler ve kuramsal ders anlatiminda beklenen niteliklerdir. Degerlendirme aracinin
Cronbach alpha degeri 0.956 bulunmustur. Guvenilirlik yariya bélme(Split half)
yontemi ile hesaplandiginda, ilk yari icin 0.956 ikinci yari icim 0.935
bulunmustur.
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SUMMARY

The aim of the study is to determine the opinions of nursing and midwifery
university students about required characteristics in an educator and to develop
an evaluation implement of ‘the characteristics students expect from nurse
educationalist’ by using the empirical results of this study. This tool, is Likert type
scale, could be used to determine students expectations nursing educators. In this
article, the main results of the study and the instrument development process wiill
be described. This study was made in February, 2004 in the Ege University
School of Nursing, Atatlirk School of Health, Celal Bayar University Manisa School
of Health. 572 nursing and midwifery students were participated in this study.
Face content (multiple expert opinion) and construct validity (Factor analysis) of
the questionnaire had been tested. The reability of instrument was analysed
using Cronbach’s alpha coefficient and Split half methods. The instrument
consists of 59 items and it is sub-divided into 6 factors. These factors are; the
characteristics expected from the educationalist about counselling and guidance,
about teaching and presentation of academic aggregation, about the expression of
theoretical subjects, clinical practice areas, about being an ideal role model and
behaving professionally, and about communication skill. The characteristic mostly
expected from an educator is about practicing and then about teaching theoretical
subjects. The instrument’s Cronbach alpha value is found 0.956. When it is
calculated by Split half, for the first half it is 0.956 and for the second half it is
0.935.

GIRIS

Hemsirelik ve ebelik egitimcilerinin temel sorumlulugu, hemsi-
religin bilim ve sanat yonUnu butlnlestirerek, 6grencilerde profesyonel
kimlik gelistirmektir. Ogrencilerin profesyonel kimlik gelistirmelerinde,
Ogretim elemanlar: ile etkilesimleri 6nemli yer tutar. Etkilesim, sinif
ortaminda bakimin temelini olusturan bilgilerin kazanilmasi ile baslar,
edinilen bu bilgilerin klinik ortamda uygulamaya aktarilmasi ile devam
eder. Hemsirelik bakimi vermenin kolay 6grenilmeyen bir olgu oldugu
bilinmektedir. Ogrencinin hiimanist ve holistik yaklasimla bireye 6zgii
bakim verme becerileri gelistirilmesinde, sosyal 6grenme de denilen,
konunun uzmanlarinin gézlenmesi, uzmanin olumlu davranis 6rnekle-
rinin 6grenci zihninde depolanmas: ve gerekli durumlarda bunlarin
kullanilmas: 6énemli yer tutar. Gerek teorik dersler, gerekse uygulama
alanlarinda 6gretim elemanlarinin 6zellikle rol modelligi ve 6grenciye
sagladigl destek; 6grencinin bakim davranisini 6grenmesini ve mesle-
gine saygi duymasini olumlu yénde pekistirir(Cimete 1998, Wiesman
1994).

Ogretim, baskalarinin 6grenimine yardim etmektir. Ogrenim ise,
istendik davraniglarin gelisimini saglayacak temel faktérdtr. Bu nedenle
Ogretim, istendik o6grenimi saglarsa etkili olur. Hemsirelik ve ebelik
egitiminde temel ilke, Ogrencilerin etkili ve uygun bakimi saglamak
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lUzere gercek yasama hazirlanmalaridir (Yetkin 1999, Rotem 1998).
Gilbert’a gore 6gretim, 6grencileri davranislarinda beklendik degismeler
meydana getirmek icin 6gretmen 6grenci arasindaki etkilesimi icerir.
Cogu kez iyi bir 6gretmenin alaninda engin konu bilgisine sahip olmasi
en Onemli niteligi olarak kabul edilse de, ebe ve hemsire yetistiren
egitimcilerin fizik, entelekttiel, sosyal ve mesleki akademik ve mesleki
tutuma iligkin pek cok nitelige sahip olmas: beklenmektedir (Bayik
1993).

Ogrenci egitiminde énemli olan etmenlerden biri de, égrencinin
gereksinimlerine yanit almasidir. Bir cok calismada, hemsire 6grenci-
lerin egitimcilerde 6nemsedikleri 6gretmenlik 6zellikleri incelenmis ve
degisik kisilige sahip olan 6gretmenlerin 6grencileri degisik bicimlerde
etkiledikleri saptanmistir(Bayik 1993, Eason&Carbett 1991, Cimete
1998, Yetkin 1999). Her 6grencinin egitimciden farkli beklentilerinin
olmasi, egitimci davranislarinin saptanmasinda farkli bulgular getir-
mektedir. Bayik (1993) makalesinde, 6grencilerin daha cok egitimcinin
kisisel ve sosyal acidan oOgretim davranislari tUzerinde durduklari,
entelektliel davranislar:i 6nemsedikleri belirlenmistir.

Hemsirelik ve ebelik bélimunde okuyan 6grencilere egitimcilerin
iyi bir rol modeli olmasi, bilgi birikimini, holistik gériisinti yansitmasi
iyi bir egitimcide aranilan diger bir 6zelliktir. Ctink® ergenlik dénemin-
deki gencler, aile ortamindan ayrilip Universite egitimine basladik-
larinda cevresindeki bireylerin davranislarini taklit ederek 6grenir ve
dolaysiz fakat uzun streli iliskisi ile ergenin dinyasinda yer alan
egitimci 6zellikle 6zdesim arayisi icinde olan gencin psikososyal olarak
kendini yeniden duzenlemesinde rol modelidir. Konusunda yeterli
bilgiye sahip, analiz edebilen, problem ¢6zme becerisi gelismis, cevreyle
iletisimi iyi olan, lider, mesleki degerleri en st dlizeyde tutan,
gerektiginde esnek, gerektiginde ise 6grencilerin eksikliklerini 6grenciyle
paylasan, 6grencilerin calismalarina karsi yapici, takdir edici bir tutum
sergileyen, Ogrencileri Ogretilmeye deger goren, 6grenci problemleri ile
ilgili olan Ogrenciler ile bilimsel ve sosyal platformda yer alabilen
egitimciler, bu olumlu nitelikleriyle gencin ileriki yasantisinda onlara iyi
bir rol modeli olabileceklerdir(Baser 1994). Rol modeli olma, 6grenci ile
egitimci arasinda dogal olarak gelismektedir. Ancak egitimcinin bu
Ozelliklerini davranisa doénuUstlUrmesi, etkinlik ve rol modeli olma
acisindan son derece 6nemlidir.

Bazi arastirmacilar egitimcide olmasi gereken nitelikleri tanimla-
muislar, uluslararas: literatire gore, yargilayici olmayan bir yaklasim,
sabirli, destekleyici olma ve olumlu bir yaklasim sergilemenin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir(Darling 1984, Goldberg 1987, Donnovan 1990,
Ashton&Richarson 1992). Darling(1984)’de egitimcide ti¢ 6zelligin olmasi
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gerektigini belirtmistir. Bunlar 6grenciler icin ilham kaynagi olmalk,
arastirmac: ve destekleyici olmaktir. Neary ve arkadaslar1 (1994)’de iyi
bir egitimcinin profesyonel yaklasim, bilgi, iyi iletisim yetenegi olan,
Ogrencilerini Ogrenmeye tesvik edip destekleyen kisiler olarak
tanimlamistir. Egitimcilerin  rollerinde 1i¢ 06genin (6grencilerin
performansini arttirmak, desteklemek ve 6gretmek) o6nemli oldugunu
bulunmustur. Wills (1997)de 6grencilerin 06gretim elemanlarinin
kisileraras1 iletisim ve 6gretme yeteneklerine oOnem verdiklerini
saptamistir. Newton ve Smith (1998)’de 6grencilerin 6gretim elemaninda
Ogretme yetenegi kadar sosyal yoninuin de kuvvetli olmas: gerektigini
saptamistir.

Ebelik ve hemsirelik egitimi, temel bilimsel bilgilerin yani sira
yeterli klinik becerilerde gelistirmeyi gerektirir. Ogrenciden geribildirim
almak, hem 6grencinin fikirlerine deger verildigini hem de egitimcilerin
kendini tanimasi ve gelistirmesi icin gereklidir. Bu nedenle 6grencilerin
bakis acisiyla egitimcilerin sahip olmasi gereken o6zelliklerin bilinmesi
onemlidir. Bu arastirma, Universite egitimi alan hemsirelik ve ebelik
bolimlerinde okuyan  Ogrencilerin, mesleki egitimlerini veren
egitimcilerde olmasi gereken niteliklere iliskin gortslerini belirlemek,
“ogrencilerinin hemsire egitimcilerde aradig: 6zellikler” degerlendir-
me aracini gelistirmek amaciyla yapilmistir.

YONTEM

Evren: Arastirma kapsamina Ege Universitesi Hemsirelik Yiksek-
okulu, Atatiirk Saglik Yiiksekokulu, Celal Bayar Universitesi Manisa
Saglik Yuksekokulunda 2003-2004 birinci yariyilda kayitli olan 2-3-4.
simif 6grenciler alinmistir. Birinci siniflarin arastirmaya dahil edilmeme-
sinin nedeni, birinci smifin ilk yariyilinda uygulamali derslerinin
olmamasi1 ve hazirlanan soru formunda klinik uygulamaya yonelik
egitimciden beklenen niteliklerin bulunmasidir. Arastirmanin evrenini
928 ogrenci olusturmaktadir. Evrenin okullar gére dagilimi incelendi-
ginde; Atatiirk Saglik Yiuiksekokulunda 304, Ege Universitesi Hemsirelik
Yiksekokulundan 430, Celal Bayar Universitesi Manisa Saghk
Yuksekokulundan 194 6grenci 2003-2004 giz doéneminde kayith
bulunmaktadir.

Orneklem: Orneklem secimine gidilmemis, arastirmaya goéntillii
olan ve o gln sinifta bulunan 6grenciler katilmistir. Eksik doldurulan
50 anket formu arastirmaya dahil edilmemistir. Toplam 572 6grenciye
ulasilmistir.
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Arastirmanin yapildigi zaman: Arastirma, Subat 2004°de
yapilmistir.

Arastirmanin etigi: Arastirmaya baslamadan 6nce okul yonetim-
leri ile gériistilmiis ve resmi izinler alinmis, Ege Universitesi Hemsirelik
Yuksekokulu Etik Komitesi tarafindan calisma onaylanmistir. Anket
formu uygulanmadan o6nce siniflarda 6grencilere arastirmanin amaci
aciklanmis, Ogrencilerin isimlerini yazmamalari ve soru formunu
eksiksiz ve dikkatlice yanitlamalari istenmistir.

Soru formunun hazirlanmasi: Calismamizda soru formu literatir
incelemesi sonucunda gelistirilmistir(Cimete 1998, Bayik 1993, Fadil-
oglu et al 1996, Ast1 1990, Rotem&Abbantt 1998, Baser 1994, Durna
1993, Yetkin 1999, Orchard 1994, Eason&Carbett 1991) ve 6grenciler
ile gortistilerek hazirlanmistir. Arastirmacilar 6grencilerin egitimcide
olmasi gereken fiziksel, entelekttiel, mesleki, akademik ve sosyal tutuma
iliskin 6zellikleri belirleyebilmek amaciyla son sinifta okuyan 10 6grenci
ile bir araya gelmisler, grup tartismasi1 ve literatlir taramasinin
sonucunda egitimcide olmasi gereken nitelikleri 106 madde olarak
belirlemislerdir.

Degerlendirme aracinin tipi: Degerlendirme aracinda secenekler
S puanh Likert tipi 6lcekle 0-4 arasi puanlanmis ancak puan degerleri
ankette belirtilmemistir. Her oOnerme icin; Tamamen katiliyorum(4),
katihiyorum(3), orta derecede katiliyorum(2), az katiliyorum(1l), hig
katilmiyorum(0) seceneklerinden birini secmeleri istenmistir.

Soru formu o6grencilerin yasi, sinifi gibi o6zellikleri ile hemsire
egitimcilerden memnun olma durumunu da icermektedir.

Verilerin degerlendirilmesi: Verilerin 6nce tanimlayici analizleri
yapilmistir. Icerik ve yapi gecerliligi test edilmistir. Olcegin guivenilirlik
analizinde Cronbach’s alpha ve Split half analizi yapilmistir. Faktorler
arasindaki korelasyon Pearson’s korelasyon analizi ile test edilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin yaslar1 17 ile 29 arasinda degismekte, yas ortalamasi
21.8(Sd=1.7)’dir. Ogrencilerin %78.5"1 hemsirelik, %21.5% ebelik bolii-
muinde okumaktadir. %541 Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu,
%?24.31 Celal Bayar Universitesi Manisa Saglik Yuksekokulu, %21.7’si
Atatirk Saghk Yuksekokulunda 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin
%35.3a ikinci sinifta, %35.2°si Gictincd sinifta, %29.5°1 doérdinci sinifta
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okumaktadir. Ogrencilerin cogu(%87.6) okullarinda en az bir hemsire
egitimciden memnun olduklarini ifade etmislerdir.

VERI TOPLAMA ARACININ GECERLILIGI ILE ILGILi BULGULAR

Gegerlilik, bir 6l¢cme aracinin 6l¢tilmek Utizere hazirlandigl amaci,
degiskeni 6lcme derecesidir. Bir 6lcegin neyi, ne denli “isabetli, dogru”
olarak olcttgtu ile ilgilidir (Goziim&Aksayan 2003). Arastirmamizda
hazirlanan soru formunun gecerlilik analizinde, cogul uzman gértist ve
yap1 gecerliligini sinamak icin faktor analizi yapilmistir.

1.icerik Gecerliligi

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “68rencilerin hemsire egitim-
cilerde aradigi nitelikler” degerlendirme araci “cogul uzman goériisiine
dayali icerik gecerliligi” saglanmistir. Soru formu, Ege Universitesi
Hemsirelik Yuksek Okulundan 1 Halk Saghig Hemsireligi Profesor
Ogretim Uyesi, 1 Kadin Saghig: ve Hastaliklar1 Hemsireligi Docent 6gretim
utyesi, 1 Dahiliye Hastaliklar1 Hemsireligi Profesér ogretim Uyesi, Celal
Bayar Universitesi Fen Edebiyat Faktiltesi 1 Docent 6gretim tiyesinin
gortisiine sunulmustur. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda o6l¢me
aracinda gerekli degisiklikler yapilarak yeniden dizenlenmistir. Uzman
gortisi sonrasinda da bazi maddeler soru formundan atilmistir
(Cikarilan soru sayisi 16 soru). Soru formu, son hali ile 90 maddeden
olusmaktadir. Arastirmanin 6n denemesi 15 6grencide yapilmig, tam
olarak anlasilamayan sorular soru formundan cikarilmistir(Cikarilan
soru sayis1 15°dir).

2. Faktor analizi

Faktor analizi, 6lcekteki maddelerin farkli boyutlar altinda topla-
nip toplanmayacagini degerlendirmek tizere yapilan bir islemdir. Faktor
analizi degiskenler arasinda var olan dogrusal bagmtilarin glicliine
dayanarak, benzer degiskenleri daha kuicik degisken setleri (faktor)
olarak gruplar ve degisken azaltmada kullanilan bir yontemdir. Temel
bilesenler analizi her faktértin tim veri matrisinde rotasyonu ile hangi
degiskene daha gliclti dogrusal bagintida oldugunu saptar. Bu yontemle
faktéri olusturan degiskenlerin de dengeli dagilimi saglanmis olur
(Kitapcioglu 2000, Gozim&Aksayan 2003).

“Ogrencilerinin hemsire egitimcilerde aradig nitelikler” degerlen-
dirme aracinin faktér modeline uygun olup olmadig konusunda karar
verebilmek icin 6nce, degiskenler (itemler) aras: korelasyon matrisi elde
edilmis ve bu matriste yer alan her bir degiskenin “en az” bir degisken
ile r=0.35’den daha buytuk anlamli (P<0.05) korelasyon katsayisi ile
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iligskili olmasi kosulu aranmistir. 16 maddenin bu kosula uymadigi
gértilmuistir ve bu maddeler soru formundan cikarnlmistir. Ikinci
olarak, Kaiser-Meyer-Olkin’in O6rnekleme yeterliligi 6lctisti (Measure Of
Sampling Adequacy) ne bakilmistir (Kitapcioglu, 2000; Akgul, 1997;
Hayran and Ozdemir, 1995). Kaiser-Meyer-Olkin’in érnekleme yeterliligi
0lctisti=0.943 ve Bartlett’in Kuresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)
Ki Kare=16553.609; serbestlik derecesi DF=1711 (p=0.000) bulun-
mustur. Gozlenen korelasyon katsayilarinin kismi korelasyon katsayi-
lar ile kiyaslanmasinda kullanilan bir indeks olan KMO 6l¢tisi 0.5 ve
altina dusttginde degiskenlere faktér analizi uygulanmasi Onerilme-
mektedir. (“6grencilerinin hemsire egitimcilerde aradigi nitelikler”
dlceginin KMO 6l¢tisti=0.943). Uclincii olarak, érneklem buiytikliginiin
analize uygun olup olmadig1 arastirilmistir. Orneklem buyuklugi faktér
analizi icin 6nemlidir. Olgu sayis: degisken sayisindan fazla olmalidir
(Arastirma-mizda degisken sayisit 75, olgu sayist 572°dir) ( Kitapcioglu
2000). Faktdér analizinin uygulanabilmesi i¢cin dérdiincti olarak kismi
korelasyonun negatifi olan Anti-Image korelasyon matrisinde yUtksek
katsayilarin oraninin distk olmas: (yuksek oldugu taktirde faktor
modeli uygun olmaz) gerekmektedir. “Ebelik ve hemsirelik 6grenci-
lerinin egitimcilerde aradig nitelikler” 6lceginin verilerinin anti image
korelasyon matrisinde yuksek katsayir orani oldukca dtstk bulun-
dugundan bu o6lcege faktér analizinin uygulanabilecegi sonucuna ula-
stlmistir. Faktér analizi icin Principle Component Analysis (Ana
Bilesenler Analizi) ve tim maddelerin Faktér 1 altinda toplanmasi
nedeni ile Varimax Rotasyonu uygulanmistir. Kaiser Normalles-
tirmesine gore yoruma esas alinan 1.000 o6zdegerinin (Eigen Value)
lUzerinde olan 13 faktér yapist oldugu gortlmusttr, 13 faktértin
O0zdegerleri 0.334 ile 0.786 arasinda degismektedir, 13 faktoér varyans-
lart %1.735 ile %30.699 arasinda degismekte ve toplam varyansin
%61.176’sin1  aciklamaktadir. Faktér analizi sonunda 59 madde
ltzerinden 13 Faktoér elde edilmistir (Tablo 1).

Faktor analizi sonucu olusan faktorler

Tablo 1’de faktor analizi sonuclarinda goraldtgu gibi, baz: faktor-
ler cok az madde icermektedir. Bu nedenle, birbirine benzer faktoérler
birlestirilmistir. Sonug¢ olarak, degerlendirme aract 59 maddeden ve 6
alt boyuttan olusmaktadir. Faktoérler ve glivenilirlik sonuclar: Tablo 2’
sunulmustur. Faktér 1 Toplam varyansin %30.699’unu aciklamistir. Bu
faktor altinda toplanan degiskenlerin ortak o6zelliginden yararlana-rak
bu faktor “Egitimciden danismanlik ve rehberlik yontinde beklenen
nitelikler” olarak tanimlanmistir. 2. Faktér “Egitimciden 6gretme ve
akademik donanimini sergileme yoéntnde beklenen nitelikler” olarak
tanimlanmis olup, toplam varyansin %4.998’ini aciklamaktadar.
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Tablo 1. Ogrencilerin hemsire egitimciden bekledigi nitelikler degerlendirme aracinin

faktor analizi sonugclari(n=572)

Items| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13
34 [,671
33 [,652
32 [,627
30 [,565
31 [,528
35 [,431
29 [,349
57 ,786
56 , 743
58 ,698
59 ,696
55 ,636
54 417
19 ,637
17 ,601
14 ,597
13 ,589
20 ,547
18 ,496
16 471
11 ,453
15 ,443
39 779
41 ,759
40 ,688
38 ,530
36 ,560
37 ,525
49 ,699
48 ,567
50 ,516
45 ,476
51 ,463
47 ,438
46 ,334

4 ,731
6 ,730
5 ,696
3 ,977
7
8
9

,645
,541
,502
10 ,466
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25 ,602
26 ,551
27 ,517
28 ,464
21 ,564
24 ,541
22 472
23 ,434
44 ,682
43 ,657
42 ,528
53 ,469
52 ,366
1 737
2 ,712
12 ,572

Faktor 3 toplam varyansin %3.72°sini acgiklamaktadir. Bu faktér
“Egitimciden kuramsal ders anlatiminda beklenen nitelikler” olarak
tanimlanmis, faktdér 8,11,13 ile birlestirilmistir ve toplam varyansin
%9.536’s1n1 aciklamaktadir. 4. Faktor “Egitimciden uygulama alaninda
beklenen nitelikler” olarak tanimlanmis ve toplam varyansin
%3.146’s1n1  agiklamaktadir. 5. Faktoér toplam varyansin %2.465ini
aciklamakta ve bu faktér “Egitimciden rol modeli ve profesyonel
davranabilmeye yo6nelik beklenen nitelikler” olarak tanimlanmaistir.
Faktor 7 ve 13 ile birlestiril-mistir. 6. Faktor “Egitimciden iletisim
becerisine yodnelik beklenen nitelikler” olarak tanimlanmis ve varyansin
%2.323"unti  aciklamaktadir. Faktor 9 ve 10 ile bu faktér
birlestirilmistir. Toplam varyansin %6.358’ini aciklamistir.

OLCME ARACININ GUVENILIRLIK SONUCLARI iLE ILGILI
BULGULAR

Degerlendirme aracinin i¢ tutarlilik analizinde Cronbach alpha,
split half(yariya bélme yéntemi) kullanilmistir. I¢ tutarliligin dayandig
temel go6ris, Olcme aracinin belli bir amaci gerceklestirmek tizere,
birbirinden deneysel olarak bagimsiz Unitelerden olustugu ve bunlarin
bir butin icinde, bilinen ve birbirine esit agirliklara sahip oldugu
varsayimidir. Olgeklerde giivenilirlik katsayis1 degerlendirilirken, cogu
amagc icin 0.70 ve Uzeri doyurucu olmakla birlikte, 0.85-0.95 araliginin
secilmesi gerektigi belirtilmektedir(Secil&Aksayan 2003). Bu calismada
degerlendirme aracinin Cronbach alpha katsayisi=0.956, Split
half(yariya bélme yéntemi ile hesaplandiginda, ilk yar1 i¢cin=0.915, Ikinci
yart icin=0.9352 hesaplanmistir. Degerlendirme araci o6zellikle i¢
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tutarliik acisindan gtvenilirligi cok ytksek bulunmustur. Her faktor
icin Cronbach alpha degerlerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis ve sonugclar Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. “Ogrencilerin Hemsire Egitimcilerde Aradig Nitelikler” Degerlendirme Aracini
Olusturan 6 Faktérden Elde Edilen Standardize Puanlarin Ortalamalar ve
Cronbach alpha degerleri

Ogrencilerinin hemsire

eg1t1mcﬂerde aradigi Cronbach Ortalama * .

nitelikler - . Min Max N
- . alpha degerleri S.D

Degerlendirme aracim

olusturan 6 Faktor

Faktor 1: Egitimciden

danismanlik ve

rehberlik yontinde

beklenen nitelikler

Faktoér 2: Egitimciden

O6gretme ve akademik

donanimini sergileme 0.864 9.20£1.13 1.67 10.0 572

yo6ntinde beklenen

nitelikler

Faktor 3: Egitimciden

kuramsal ders

anlatiminda beklenen

nitelikler

Faktor 4: Egitimciden

uygulama alaninda 0.888 9.33%£1.07 1.25 10.0 572

beklenen nitelikler

Faktor 5: Egitimciden

objektif ve profesyonel

davranabilmeye 0.807 8.98£1.01 2.29 10.0 572

yonelik beklenen

nitelikler

Faktor 6: Egitimciden

iletisim becerisine

yonelik beklenen

nitelikler

Ogrencilerin Hemsire

Egitimcilerde Aradigi

Nitelikler

degerlendirme araci

0.827 9.08£1.18 1.43 10.0 572

0.878 9.25+0.86 3.75 10.0 572

0.777 9.10+0.98 5.50 10.0 572

0.956 9.15+0.85 3.35 10.0 572

Olciim aracindan elde edilen puanlarin degerlendirilmesi ve
Standardizasyonu

“Ogrencilerinin hemsire egitimcilerde aradig nitelikler” degerlen-
dirme aracindan belirlenen 6 faktér puanlari toplanarak ortalamalar:
alinmis ve ortalama toplam 6lcek puani elde edilmistir. Olcegi olusturan
faktorlerin her alt bashigina ait soru sayisi farkli oldugundan karsilas-
tirilabilmesi icin standardizasyon uygulanmistir. Bu amacla, her boyut-
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tan elde edilen toplam ham puan, o boyuttan alinabilecek en ylksek
tavan puana boéltinup, 10 ile carpilmistir. Standartlastirma sonras: elde
edilen puanlar 1-10 puan arasinda degismektedir. Bolimlerin puanlar:
tek tek standardize edildikten sonra toplanarak, boélim sayisina
bolintp aritmetik ortalamalar:i hesaplanmis ve ortalama toplam puan
olarak adlandirilmistir(Kitapcioglu 2000).

Standardizasyon sonrasi puanlar; 0.00-2.00: Cok dusuk, 2.01-
4.00: Dusuk, 4.01-6.00: Orta 6.01-8.00: Yuksek, 8.01-10.00: Cok
yuksek olarak degerlendirilmistir. Faktorlerin standardize edilmis
puanlar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Calismamiz sonucunda, 6grencilerin
egitimcilerden c¢ok yuksek derecede nitelikler beklenmekte oldugu
belirlenmistir. Egitimciden en fazla beklenen nitelik uygulama alanla-
rinda, daha sonra kuramsal ders anlatimindadir. Faktoér 47in
“Egitimciden uygulama alaninda beklenen nitelikler” ytiksek puan
(9.33£1.07) aldig1 gortlmusttir. Ve bu faktdérin standart deviasyonu
dustk ve Cronbach alpha degeri yuksek bulunmustur(0.888) (Tablo 2).
Alt boyutlar(faktérler) arasinda yuksek korelasyon oldugu saptanmis ve
bu durum o6lgme aracinin Ozelliklerinin birbirini etkiledigini
gostermektedir (Tablo 3).

Table 3. Faktorler arasindaki korelasyon sonuglar:

Korelasyon
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
Factor 1
Factor 2 0.595
Factor 3 0.716 0.606
Factor 4 0.719 0.578 0.654
Factor 5 0.640 0.656 0.743 0.588
Factor 6 0.644 0.574 0.752 0.567 0.704

*Correlation is significant at the 0.01 level

TARTISMA

Hemsire 6gretmenlerin klinik ortamda rolleri bir ¢ok calismada
incelenmistir. Uygulamali 6gretim ebelik ve hemsirelik programlarinda
oldukca o6nemli olmakla birlikte egitimin yaklasik olarak %350’sini
kapsamaktadir(Craddock 1993, Neville&French 1991, Bayik 1993,
Durna 1993, Baser 1994, Atalay et al 1994, Wilson-Barnett et al 1995,
Cimete 1998, Yetkin 1999 Duffy&Watson 2001, Saarikoski&Leino-Kilpi
2002, Andrews&Roberts 2003). Calismada da 6grencilerin klinik ortam-
da bekledigi nitelikler oldukca yliksek bulunmustur. Hiyerarsik olma-
yan, ekip iliskisi icinde ve iyi bir iletisim uygulama alanlarinda klinik
O0grenimi kolaylastirmaktadir (Fretwell, 1983; Orton, 1983). Calismalar
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olumlu bir atmosfer ortaminin ve ekip iliskisinin klinik uygulamalarda
onemli oldugunu bulmustur (Levec and Jones, 1996). Diger 6énemli bir
nokta ise, hemsire egitimcilerin klinik uygulama yerlerinde calisan
kisilerle iyi bir iletisim ortami gelistirmeleridir. CtinkQi bu tip isbirligi ve
iletisim hemsire egitimcilere klinik uygulamalar hakkinda konusabilme
ve bilgi aligverisi saglayabilme sans1 yaratacaktir. Bu durum egitimcilere
ogrendigi bilgileri 6grencilere aktarabilmesini saglayacaktir. Bununla
birlikte Wilson-Barnett ve ark. (1995) calisma ortaminda 6grencilerin
motive edilmesi ile 6grencilerin kendilerini daha iyi hissettiklerini ve
desteklendikleri saptamistir. Durna(1993), o6grencilerin uygulama
alanlarinda o6gretim elemanlar: ile 6grencilerin %39.8’inin iletisim ile
ilgili sorunlar yasadigini tespit etmis, Ogrenci ve Ogretim elemani
arasindaki iletisimin 6nemini belirtmistir. Yapilan bir baska calismada
ise, oOgrenciler uygulama alanlarinda o0gretim elemaninin denetim
yapmamasinl istemektedir (Andrews&Roberts 2003). Bu durum
ogrencilerin denetimden ¢ok 6grenme yontinden desteklenmeye ihtiyaci
oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerin cogu klinik ortamda stres ve
anksiyete yasamaktadir. Ogrencilerin ilgili 6gretim eleman: tarafindan
klinik uygulama alaninda desteklenmesi cok Onemlidir. Yapilan bir
calismada, iki oOgrenciden biri, uygulama amaclarina uygun hasta
secimine Ozen gosterilmesini istemistir(Fadiloglu ve ark 1996).
Uygulama rotasyonla-rinin yapildig klinigin o dersin uygulamasina ve
Ogrenci dlizeyine uygun olmasi, dersin ve uygulamanin etkinligini
arttirmasi agisindan son derece énemlidir.

Ogrenciler uygulama alanlarinda, égretim elemanlarinin yardimi-
na gereksinim duymaktadir. Ogrencilerin klinikte yalniz birakilmasi,
onlarin profesyonel beceriler kazanarak kendilerine given duyma
duygusunun gelisimini engellemekte, 6grenciler hata yapmaktan korka-
rak hastaya zarar verme endisesi yasamaktadirlar. Ogrencilerin
o0grenmesinde bir diger énemli nokta 6grencilerin gozlemidir. Yapilan bir
calismada, o6grencilere simif ortaminda klinik uygulamaya yoénelik
bilgiler anlatilmasi1 ve demostrasyon yapilmasina ragmen, 6grencilerin
klinik ortamda bu bilgileri unuttugu ve gerceklerle ylizylze geldigi
bulunmustur(Spouse 2001). Ogretim elemanlarinin klinik uygulama
alanlarinda 6grenci ile birlikte olmasi, hastayr tanima, hastanin
problemlerinin belirlenmesi, uygun bakima karar verilmesi konularinda
ogrencilere yardimda bulunulmasi, bu etkinlikleri 6grenciyle birlikte
gelistirmesi, Ogrencinin sordugu sorular1 yanitlamasi, 06grencinin
eksikliklerini bire bir o6grenciyle uygun dilde paylasmasi, gelecekte
toplum beklentilerini karsilayacak ebe ve hemsirelerin yetistirilmesi
acisindan son derece 6nemli iken Ulkemizde saglhk yuksekokullarinda
O0gretim elemanlarinin sayisinin azligl, uygulama alanlarinda O6gretim
elemanlarinin 6grencilerle birebir ilgilenmesini olanaksiz kilmaktadir.
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Uygulama alanlarinda demokratik bir yaklasim ve Ogrencilerin fiziksel
ve duygusal acidan ihtiyaclarini bilmek 6nemlidir(Fretwell 1983; Orton,
1983; Neville and French, 1991). Calismalar 6grenci ile klinik 6gretimde
bire bir iliski kurmanin, 6grencinin yaninda olmanin 6nemini savun-
maktadirlar (Myrick, 1988; Vance&Olson, 1992, Saarikoski & Leino-
Kilpi 2002). Calismamizda o6grenciler Ogretim eleman: ile uygulama
alaninda duzenli iletisim kurmak istediklerini séylemislerdir. Bu durum
Ogrenci 6gretim elemani arasindaki iliskinin gelisimi icin 6énemlidir. Bu
bulgular Day ve ark(1997), Kinsella ve ark(1999) ve Koh 2002
calismalariyla benzerdir. Ogrenciye refakat etme 6grenci ile dégretmen
arasinda yakinligi saglayabilmekte bu durumda 6grencinin 6grenmesini
kolaylastirmakta, 6grenciye bireysel destek saglamakta ve klinik calisma
ortaminda yardim saglayacaktir (Hsieh and Knowles, 1990). Baz
calismalar bu durumun 6gretim elemanlarina kendi kisisel gelisimlerine
katki saglamasi yoéntinden de o6nemli oldugunu vurgulamaktadir
(Craddock, 1993; Dibert and Goldenberg, 1995). Ogretim elemanlar:
o0grenci performansina yonelik beklentilerini, 6grencinin gereksinim
duydugu denetim dizeyini, teorik bilgilerini uygulamaya aktarabilme
dtizeylerini belirlemeli, hastaya zarar verebilecek uygulamalardan
kacinmalarini saglamalidirlar (Orchard 1994).

Calismada egitimcilerde aranan ilk 10 6zellik; egitimcinin 6gren-
ciye 6nyargili davranmamasi, egitimcinin dili iyi kullanmasi(ses tonu,
konusmas1 ve diksiyonunun etkili olmasi), egitimcinin davranislarinda
tutarlh ve dengeli olmasi, ders anlatirken konuya hakim olmasi,
egitimcinin iletisim tekniklerini bilmesi ve Ogrencilerle iyi iletisim
kurabilmesi, 6grencinin psikolojisini bilmesi, 6grencilerin sinifta kendini
ifade edebilmelerine imkan saglayacak demokratik bir ortam
olusturmasi, egitimci 6grencilerine durtist ve samimi olmasi, uygulama
sirasinda 6grenciye destek ve yardimci olmasi, ve elestiriye acik olmasi-
dir.Yapilan bir cok arastirmada benzer sonuclar elde edilmistir. Bayik
calismasinda, Ogrencilerin egitimcide o©nemsedigi ilk 10 6zelligin
O0gretmenin olumsuz elestirilerden sakinmasi, 6gretimde goérsel isitsel
araclar kullanmasi, 6grencinin haklarini savunmasi, 6grencinin deger-
lendirilmesinde 6n yargili olmamasi, danismanlik, rehberlik hizmetleri,
acik anlasilir dil kullanma, 6grenciyi ilgi ile dinleme, uygulamalar:
yaparak gosterme, genel kultir ve derse hazirlikli gelme, etkili sunus
ozelligi olarak belirlemistir(Bayik 1993).

Eason ve Carbertt calismasinda, 6gretmenin icerik bilgisi, bireysel
ozellikleri ve o6gretim yontemlerine yonelik en fazla oOnemsedikleri
nitelikler; Ogretmenin sorulara acik yanit vermesi, ders materyali
dagitmasi, dinamik, eglenceli, neseli, coskulu, ilging, ilgiyi tutabilen,
bilgili, deneyimlerini paylasan, Ogrencinin seviyesine inebilen, derse
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hazirlikli gelen ve gorsel isitsel araclar1 kullanan kisi olmasidir
(Eason&Carbett 1991). Cimete calismasinda, Ogrencilerin teorik
derslerin 06gretim elemanlarinca aktarilma seklinden yakindiklarini,
etkili oOgretim tekniklerinin kullanilmadigini 6gretim elemanlarinin
ogrencileri objektif degerlendiremediklerini yada olumlu geri bildirim
vermediklerini belirtmistir (Cimete 1998). Ogrencinin motivasyonunu
saglama ve arttirmada 6grenciye olumlu geri bildirim vermek son derece
onemlidir.

Arastirmacilar uygulama alaninda ya da sinif ortaminda 6grenci
O0gretim elemani arasindaki iligkinin basarisinin 6gretmenin 6grenciye
arkadasca olmasina ve yaklasimina gére degisecegini vurgulamislardir.
Uygulamaya yonelik Oneriler verme, Ogrenci ile O6gretmen arasinda
kurulacak iliskide ilk adimdir (Duffy&Watson 2001, Wills 1997).
Duffy&Watsonun calismasinin bulgularina goére, egitimciye ulasabilme
egitimci 6grenci iliskisinde énemlidir. Ogretmenler 6grenciye teorik bilgi
vermekle sorumlu olduklar: gibi, klinik becerilerin gelismesinden de
sorumludur. Yetkin 1998 yilinda yaptigi arastirmada, Ogrencilerin
cogunun Ogretmenlerinin cogunun kisiler arasi iligkiler ve iletisim
tecriibesine sahip olmasini, rol modeli olmasini, kaynak kisi olmasini,
kavramsal catiya sahip olmasini, profesyonel davranis sergilemesini,
o0grencinin kendi dtistincelerini aciklamasina izin vermesini, 6grencilere
uygun aciklama yapabilmesini ve 6gretme methodlarindan yararlan-
masini Onemsediklerini belirlerken (Yetkin 1999), Fadiloglu ve
arkadaslar1 1996 yilinda yaptig: calismada, 6grencilerin hemsire 6gret-
mende aradigi 6zellikleri 45 madde olarak belirlemislerdir. Bu calisma-
da, o6grencilerin %66.27’sinin egitimcilerin durtst olmasini istemeleri,
egitimcileri rol modeli olarak gérmek istemeleri 6nemli bulgulardir
(Fadiloglu 1996). Fadiloglu ve ark, Atalay ve Yetkin calismalarinda,
O0grencilerin blUyltk cogunlugunun 6gretim elemanlarinin iletisim
becerilerine cok 6nem verdiklerini bulmuslardir (Yetkin 1999, Atalay
1994, Fadiloglu 1996). Ogretim elemanlarinin profesyonel iletisim
becerilerine sahip olmasi ve bu becerileri ustaca kullanabilmesi ve
iletisimde aciklik, durtstlik cok énemlidir. Clinkti hemsirelik ve ebelik
meslegi, insanlarla direkt iletisim gerektiren bir meslektir. Ogrencilerin
hasta yaninda veya diger arkadaslarinin yaninda kitictik dtistiriilmesi ya
da azarlanmas: 6grencilerin benlik saygilarini distrmekte, onurlarini
zedelemekte, motivasyonlarini kirmakta ve meslekten sogumalarina yol
acabilmektedir. Asti 1990’da ders disinda da 6grenci ile iletisimin
stirdirtlmesinin 6grencinin istendik davranis gelisimine katkida
bulundugunu vurgulamistir (Ast1 1990).
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SONUC VE ONERILER

Ebelik ve hemsirelik okullarina giriste Ogrencilerin ¢cogunun
aileden uzak olmasi, meslegin bilingli ve isteyerek secilmemesi, meslegin
calisma alaninda zorluklari, Universite yasaminin getirdigi zorluklar
Ogrencilerin rehberlik ve danismanlik gereksinimlerini arttirmaktadir.
Bu nedenle 6grenciler egitimcilerden ilgili olma, dinleme, empati, esnek
olma, danismanlik beklentisi icindedirler. Bir cok tiniversitede rehberlik
ve psikolojik danisma hizmetleri verilmemektedir. Bu nedenle
egitimcilerin bu konuya iliskin becerilerin kazandirilmasi1 zorunludur.
Hemsirelik Yuksekokullar: ve Saglik Yuksekokullarinda 6grenciler ile sik
sik toplantilarin diizenlenmesi, 6grencilerin sorunlarinin ve isteklerinin
belirlenmesi 6nemli olmakla birlikte; bu sorunlarin giderilmesinde okul
yonetiminin de egitimcilere her konuda destek olmasi, ekip ruhu ile
calismasi ile sorunlarin ve eksikliklerin belirlenip, en aza indirgenmesi
egitimde kaliteyi her gecen glin daha ileriye tasiyabilmek acisinda
zorunlu, 6nemli ve gereklidir.

Calismada elde edilen sonuclara gore Ogrencilerin hemsire
egitimcilerden bekledikleri nitelikler egitimciler ve okul yo6netimleri
tarafindan gbéz éntinde bulundurulmalidir.
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