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Bu c¢alismada, Lehrman-Waterman ve Ladany (2001) tarafindan gelistirilmis olan
Siipervizyonda Degerlendirme Siireci Envanteri’nin  (SDSE) Tirkceye uyarlamasinin
yapilmas1 amaglanmistir. Olgme aracinin gecerlik ve giivenirligine iliskin ¢aligsmalar iki ayri
katilimc1 grubu tizerinde yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢alisma grubunda 384 (312 kadin, 70 erkek),
ikinci calisma grubunda ise 776 (582 kadin, 194 erkek) “Bireyle Psikolojik Danigsma
Uygulamas1” dersini tamamlamis Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik lisans programi
ogrencisi yer almistir. Olgme aracinmn yap1 gegerligine iliskin kamitlar dogrulayici faktdr
analizi (DFA) ile elde edilmistir. Her iki ¢alisma grubu iizerinde yapilan DFA sonuglari iKi
boyutlu modelin yeterli diizeyde uyum sergiledigini gostermektedir. Ayrica SDSE’nin Tiirkge
Formu’nun benzeme, ayirma ve uyum gecerligine iliskin kanitlar elde edilmistir. Olgegin
tiimii ve alt boyutlar1 icin elde edilen i¢-tutarlik katsayilar1 yeterli diizeydedir.
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Abstract

In this study, it was aimed to adapt the Evaluation Process within Supervision Inventory
(EPSI) developed by Lehrman-Waterman and Ladany (2001) into Turkish. The validity and
reliability studies of the Turkish Form of the EPSI were carried out on two separate
participant groups. The first group was consisted on 384 (312 female, 70 male), the second
group was consisted on 776 (582 female, 194 male) students who took the “Individual
Counseling Practicum” in undergraduate program of Guidance and Counseling. The construct
validity of the scale was examined through confirmatory factor analyses (CFAS). Seven items
of the Turkish form of the EPSI were omitted from the analysis due to multicollinearity, low
factor loadings (< .30), insignificant t-values, and low item error variances. The CFAs results
indicated that two factor model fit the data adequately. The Turkish Form of the EPSI had
also evidence for convergent validity, discriminant validity, and concurrent validity. The
internal consistency coefficients for the overall scale and sub-dimensions were also at
acceptable levels.

Keywords: Evaluation within supervision, feedback, goal setting, counseling supervision,

counselor education
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Giris

Stipervizyon kendine 6zgl hazirlik siirecleri olan ve uygulama zenginligi gerektiren bash
basina bir uzmanlik alani olarak tanimlanmakta (Dye ve Borders, 1990) ve kendine 6zgu etik
ilkeleri ve mesleki organizasyonu icermektedir (Gould ve Bradley, 2001). Stpervizyon etkili
sekilde yiiritildiginde, psikolojik danisma becerilerini gelistirmeye, danisan tizerinde
olusabilecek riskleri azaltmaya ve etik davranisin gelisimine olanak saglamaktadir (Cormier
ve Bernard, 1982; Milne, 2009). Psikolojik danigsmanlarin mesleki islevselligini arttiran ve
yeterlik algilarin1 giiglendiren siipervizyon, ayn1 zamanda danisanin iyilik halini korumada en
etkili yollardan biridir. (Holloway ve Neufieldt, 1995; Lucas, 2013). Sipervizyon sireci 6te
yandan psikolojik danisman adaymin degerlendirilmesini icermektedir (Borders ve Brown,
2005; Gould ve Bradley, 2001). Bu yonulyle bir denetleme faaliyeti (gatekeeping) olarak da
degerlendirilebilecek olan siipervizyon, psikolojik danigman adaymin mesleki bilgi ve beceri
diizeylerinin, meslege uygunlugunun incelenmesi ve meslege giris yapip yapamayacaginin
degerlendirilmesidir (Brown, 2013). Watkins’e (1997) gobre slpervizyon sirecinde
degerlendirme, siipervizyon alan kisinin gelisimine iliskin bilgilendirilmeyi, algiladiklari
gliclii ve zayif yanlar1 hakkinda farkindaliklarini arttirmayr ve danmisanin iyi olusunun
izlenmesini kapsamaktadir. Siipervizyon alan kisinin performansina donik olarak verilecek
geri bildirimler ve yapilacak kanita dayali degerlendirmeler ayni zamanda Amerikan
Psikolojik Danigsma Dernegi tarafindan etik bir sorumluluk olarak tanimlanmaktadir
(American Counseling Association, 2014). Ayrica Borders ve digerleri (2014) tarafindan
hazirlanan supervizyonda en iyi uygulamalar rehberinde, slpervizoriin her stpervizyon
oturumunda siipervizyon alan kisiye/kisilere yonelik ve dogrudan goézleme dayali
degerlendirmelerde bulunmasi gerektigi yer almaktadir. Degerlendirmelerin islevsel ve kisinin
gelisimini destekleyici olabilmesi igin temel olarak iki 6nemli bilesenin varligindan soz
edilmektedir. Bu bilesenler egitsel agidan gelisimi destekleyen kisiye 6zgii geri bildirimler ve
iyi planlanmig silipervizyon amaglart olarak tanimlanmaktadir (Freeman, 1985; Holloway,
1992; Lehrman-Waterman ve Ladany, 2001; Locke ve Latham, 1990).

Psikolojik danigma siireci kendine 6zgii pek ¢ok karisik, zorlayici ve vakadan vakaya
degisen igeriklere sahiptir. Bu nedenle psikolojik danigmanin siirecte yardima ihtiyag duydugu
konulara doniik bireysellestirilmis geri bildirim almasi énem arz etmektedir. Hoffman, Hill,
Holmes ve Freitas (2005) supervizyonda geri bildirimi, siipervizoriin stipervizyon alan kisinin
psikolojik danigma performansini ya da siipervizyon iligkilerini etkileyen bilgi, beceri, tutum
ve davramiglarma iligkin  goriislerini  slipervizyon alan kisiye aktarmasi olarak

tanimlamaktadir.
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Geri  bildirim, stipervizyon alan kisinin i¢gorii kazanmasina, becerilerini
gelistirmesine, etkin miidahalelerde bulunmasma (Heckman-Stone, 2004; Hoffman ve
digerleri, 2005), yeterlilik algisinin giigclenmesine (Daniels ve Larson, 2001; Lane, Daugherty,
ve Nyman, 1998) yardimci olup, damisanlari ile destekleyici ve giivenli iliski kurmasini
saglamaktadir (Farnill, Gordon, ve Sansom, 1997).

Ote yandan yeterli diizeyde geri bildirim alinamamasi psikolojik danigmanin, farkinda
olmadan danisanina zarar verebilmesine, mesleginde uzmanlagsmada sinirh diizeyde yol kat
etmesine neden olabilme olasiligini barindirmaktadir (Hoffman ve digerleri, 2005). Psikolojik
danigman adaymnin siipervizyon ihtiyaglari, icinde bulundugu gelisim diizeyine gore
farklilasmaktadir (Stoltenberg ve McNeill, 1997). Ornegin smirli deneyime sahip olan
siipervizyon alan kisi tatmin edici bir iliskiyi gelistirecek, yapilandirilmis ve beceri odakli geri
bildirimleri tercih ederken (Worthington ve Roehlke, 1979); daha deneyimli stipervizyon alan
kisi 6zerk hareket etme egilimde olup beceri odakli geri bildirime daha az ihtiya¢ duymaktadir
(Stoltenberg ve McNeill, 1997). Bu nedenlerle geri bildirimin kisiye uygunlugu, kimden
alindigi, igerigi, yonii ve verilis zaman1 onemli belirleyicilerdir (Aladag, 2014; Sapyta,
Riemer, ve Bickman, 2005).

Degerlendirmenin saglikli olarak gercgeklestirilebilmesi i¢in geri bildirimlerin
stpervizyonda tanimlanan amaglara odakli veriliyor olmasi beklenmektedir (Sapyta ve
digerleri, 2005). Bu yoniyle sipervizyon igin belirlenen amagclar kritik bir role sahiptir.
Siipervizyon amaglariin, siipervizyon alan kisinin gelisim gostermek istedigi alanlar goz
onitinde bulundurularak, gercekci ve ulasilabilir olarak belirlenmesi ve kisinin kendi
ihtiyaglarin1 yansitmasi gerektigi Oonemle vurgulanmaktadir (Borders ve Brown, 2005;
Lehrman-Waterman, 1999; Lehrman-Waterman ve Ladany, 2001; Osborn ve Davis, 1996).
Amaglar, ihtiyaglar dogrultusunda yeniden gozden gegirilerek sekillendirilip, stpervizor ile
stipervizyon alan kisinin uzlagsmasina dayali olarak belirlenmelidir (Borders ve Brown, 2005).
Ayni1 zamanda amaglarin 6lgiilebilir, esnek, zaman icinde ihtiyaca gore degisebilir olmasi
etkili amaglarin 6zelliklerini olusturmaktadir (Bernard ve Goodyear, 2009; Fox, 1983).

Borders ve Brown’a (2005) gore siipervizyon alan kisilerin ger¢ekci, konu odakli ve
somut amaclar belirlemeleri sahip olduklar1 becerilerin  diizeyine gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin temel nedeni i¢inde bulunduklar1 gelisim diizeyleridir.
Sinirli deneyime sahip olan psikolojik danigsmanlar, sahip olduklar1 beceri ve tekniklere
odaklanip, bireysel amaglarini bu dogrultuda belirleme egiliminde olurlarken; daha deneyimli
psikolojik danigmanlar oturumlara yansiyan daha 6znel konulari fark edebildiklerinden

amaclarin1 da bu dogrultuda belirleme egiliminde olabilmektedirler.
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Supervizyon surecinde geri bildirimin ve amag belirlemenin degerlendirilmesi kadar,
degerlendirmede segilecek araglarin da 6nemi azimsanmayacak diizeydedir. Hoffman ve
digerleri (2005) degerlendirme siirecinde objektif araglarin se¢iminin kritik bir rol oynadigini
vurgularken; alan yazinda degerlendirmenin hem siire¢ boyunca hem de siirecin sonunda
yapilmasi gerektigi yer almaktadir (Borders ve digerleri, 2014; Galassi ve Brookss, 1992;
Hahn ve Molnar, 1991). Degerlendirmede kullanilacak araglar performans derecelendirme
Olgekleri, kisinin beyanimna dayali envanterler, gozlem, danisana ait kayitlar olarak
smiflandirilmaktadir (Stoltenberg, McNeill, ve Delworth, 1998). Ayn1 zamanda s6z konusu
araclar supervizorler, siipervizyon alan kisiler, akranlar, danisanlar ve dis goézlemciler
tarafindan kullanima gore de degiskenlik gostermektedir. Alan yazinda, kullanilan
degerlendirme araglar1 ¢esitlilik gostermekle birlikte yine de gecerli ve giivenilir dlgme
araglarinin arttirllmasina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Gould ve Bradley, 2001).

Psikolojik danisman egitiminde siipervizyon, TUrkiye’de yaklasik olarak 10 yillik bir
arastirma ge¢misine sahiptir. Slpervizyonun, psikolojik danismadan farkli bir yapiya sahip
oldugu gittikge daha belirgin hale gelirken, siireglerin incelenmesine verilen 6énem artmakta
ve buna paralel olarak da yiiriitiilen arastirma sayilarinda da bir yiikselis g6zlenmektedir. S6z
konusu ¢alismalarin bir kismi siipervizyonu farkli yonleri ile kavramsal olarak tanitmayi
amaglarken (Erkan Atik, Arici, ve Ergene, 2014; Kagnici, 2015; Kogyigit ve Isleyen, 2015;
Kogyigit-Ozyigit ve Isleyen, 2016; Mavruk Ozbiger, 2015; Meydan ve Kogyigit Ozyigit,
2016; Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2012; Yilmaz, 2015); bir kismi1 veriye dayali olarak
siipervizyonun degerlendirilmesini amaglamaktadir (Aladag, 2013; Aladag ve Bektas, 2009;
Aladag, Kagnici, Cankaya, Ozeke Kocabas, ve Yaka, 2011; Aladag ve Kemer, 2015, 2016;
Atik, 2015a, 2015b; Atik, Celik, Gug, ve Tutal, 2016; Buyukgoze-Kavas, 2011; Denizli,
2010; ilhan, Rahat, ve Yontem, 2015; Kog, 2013; Meydan, 2014; Uslu ve Ari, 2005; Ulker
Tumli, Balkaya Cetin, ve Kurtyillmaz, 2015; Zeren ve Yilmaz, 2011). YUrutllen veriye dayali
caligmalar incelendiginde bu arastirmalarin  biliylikk bir boliimiinde nitel arastirma
yontemlerinin tercih edildigi goze ¢arpmaktadir (Aladag, 2013, 2014; Aladag ve Bektas,
2009; Aladag ve digerleri, 2011; Aladag ve Kemer, 2015, 2016; Atik, 2015a; Atik ve
digerleri, 2016; Blyiikgoze-Kavas, 2011; Ulker Tumli ve digerleri, 2015; Zeren ve Yilmaz,
2011). Bu durum Tiirkiye’de yiiriitiilen bireyle psikolojik danisma siireglerinde siipervizyon
yasantilar1 hakkinda kapsamli bilgilere ve var olan durumun ortaya konmasina ihtiyag
duyuldugunu gozler 6ntine sermektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’deki psikolojik danisman egitim programlarindaki durumun

tespit edilmesi ve ulusal diizeyde genellenebilir ¢alismalar yapabilmek icin nicel verilere
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dayali caligmalarin arttirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu caligmalari yiiriitebilmek
icin ise dogrudan siipervizyon siireglerinin etkililigini 6lgmek {lizere hazirlanmis gecerli ve
glvenilir dlgme araglarina gereksinim belirgin diizeydedir. Hali hazirda kullanilan dlgme
araclar1 incelendiginde Worthington ve Roehlke (1979) tarafindan gelistirilen, daha sonra
Zucker’in (1983) kisa formunu olusturdugu Siipervizyon Olgegi’nin Denizli (2010) tarafindan
Siipervizyon Olgegi Kisa Formu olarak Tiirkgeye kazandirildigi goriilmektedir. S6z konusu
Olgme aracinin supervizor ile siipervizyon alan kisinin kurdugu siipervizyon iligkisine,
stipervizoriin silipervizyon alan kisinin teknik becerini gelistirmesine olan katkisina ve
stpervizorin siireci ne sekilde yiiriittiigiine odakli bir 6lgim yaparak siipervizyon kapsaminda
sunulan hizmetlerin etkililigini ve agirlikli olarak siipervizér davranislarini  6lgmeyi
amacladigi goze carpmaktadir. Diger taraftan hizmetlerin etkililiginin stpervizyonda
belirlenen amaglar ve alinan geri bildirimler ¢ercevesinde degerlendirilmesine gereksinim
duyulmaktadir.

Bu gereksinimi karsilamak ve siipervizyon siireclerinde degerlendirmenin amag
belirleme ve geri bildirim odaklari ¢er¢evesinde ortaya konmasini saglamak amaciyla, bu
calisma kapsaminda Lehrman-Waterman ve Ladany (2001)  tarafindan gelistirilen
Stipervizyon Siirecinde Degerlendirme Envanteri’nin  (SDSE) Tirkgeye uyarlama
calismasinin  yapilmas: amaclanmistir. Olgme aracinin, slpervizyon sireclerinin amaglar
dogrultusunda ve geri bildirimler sayesinde etkili bir sekilde yiiriitiilmesine, egitim
programlar c¢ergevesinde sunulan hizmetlerin ¢iktilarinin degerlendirilmesine ve en genel
ifadeyle etkili siipervizyon uygulamalarina katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Yontem
Katihmeilar

SDSE’nin Tirkce Formu’nun gegerlik ve giivenirligine iliskin kanitlar iki katilimci
grubu lizerinden toplanmistir. Katilimer gruplar1 uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Birinci katilimer grubunda dokuz devlet Universitesinden “Bireyle Psikolojik Danisma
Uygulamast” dersini almis toplam 384 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPD) lisans
programi dgrencisi yer almistir. Katilimeilarin % 81.3’0 (n = 312) kadimn, % 18.2’si (n = 70)
erkektir. Iki katilimci cinsiyet belirtmemistir. Ikinci katilimcir grubunda 20 devlet
universitesinden toplam 776 “Bireyle Psikolojik Danisma Uygulamasi” dersini almig RPD
lisans Ogrencisi yer almistir. Katilimeilarin % 75’1 (n = 582) kadin, % 25’i ise (n = 194)

erkektir. Katilimcilarin tiniversitelere gore dagilimlart Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarmmin Gniversitelere gore dagilimlart
Birinci Katilime1 Grup Ikinci Katilime1 Grup
Universite Kathimer Universite Kathmer
Sayisi Sayisi
Anadolu Universitesi 35 Abant Izzet Baysal Universitesi 41
Ankara Universitesi 51 Adnan Menderes Universitesi 18
Baskent Universitesi 34 Ahi Evran Universitesi 54
Hacettepe Universitesi 40 Anadolu Universitesi 25
[nonii Universitesi 27 Ankara Universitesi 56
Osmangazi Universitesi 50 Atatiirk Universitesi 47
Pamukkale Universitesi 48 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 33
Samsun Ondokuz May1s Universitesi 67 Cukurova Universitesi 56
Uludag Universitesi 32 Dokuz Eyliil Universitesi 54
Ege Universitesi 20
Erciyes Universitesi 30
Erzincan Universitesi 21
Gazi Universitesi 57
Gaziantep Universitesi 36
Hacettepe Universitesi 52
Istanbul Universitesi 40
Mersin Universitesi 31
Osmangazi Universitesi 33
Sakarya Universitesi 36
Uludag Universitesi 36
Toplam 384 Toplam 776

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglar1 olarak SDSE ve 6lgme aracinin uyum gecerligini test etmek i¢in

Psikolojik Danisman Oz-Yeterligi Olcegi (PDOO) kullanilmistir. Ayrica kisilerin cinsiyet ve

ogrenim gordiikleri tiniversite bilgilerini almaya yonelik sorulara yer verilmistir.

Siipervizyonda Degerlendirme Siireci Envanteri (SDSE). Ol¢me araci Lehrman-

Waterman ve Ladany (2001) tarafindan gelistirilmistir. Klinik slipervizyondaki degerlendirme

streclerini 6lgmeyi amaclayan SDSE, iki alt boyuttan (amag belirleme ve geri bildirim) ve 21

maddeden olusmaktadir. Amag belirleme boyutu 13 maddeden (6rn., “Egitimim ig¢in

siipervizériim ile olusturdugumuz amaglar 6nemlidir.”), geri bildirim boyutu ise sekiz

maddeden (6rn., “Siipervizoriimiin c¢aligmalarim hakkindaki geribildirimleri anlasilirdi.”)
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olusmaktadir. Ol¢gme aracindaki maddeler yedili Likert tipi bir derecelendirme (I = Hig
katilmiyorum’dan 7 = Tamamen katiliyorum’a kadar) tizerinden yanitlanmaktadir. Envanterin
orijinal formunda alt1 madde (5., 6., 8., 11., 12. ve 17. maddeler) tersten kodlanmaktadir.
Amag belirleme boyutu i¢in alinabilecek puanlar 13 ile 91 arasinda, geri bildirim boyutu icin
almabilecek puanlar ise sekiz ile 56 arasinda degismekte ve puanlarin artmasi siipervizyonda
amag belirleme ve geri bildirim siireglerinin yayginligina isaret etmektedir.

SDSE’nin orijinal formunun yap1 gegerligini test etmek igin yapilan DFA analizi
sonucunda iyi uyum indeksleri elde edilmistir [x? (4, 274) = 7.50, p = .11, GFI = .99, CFI =
.99, NNFI = .98]. Yap1 gegerligi kapsaminda ek olarak SDSE’nin ¢alisma uyumu, psikolojik
danisma Oz-yeterlik algisi, siipervizyondan duyulan memnuniyet ve egitim diizeyi ile olan
iligkileri de incelenmistir. Elde edilen sonuglarina gdre; SDSE’nin amag belirleme ve geri
bildirim boyutlari, katilimcilarin siipervizyon ¢alisma uyumunun [Pillai's trace = .85, F(6,
268) = 32.68, p < .001, n2,= .42], psikolojik danisma 6z-yeterlik algisinin [F(2, 133) = 40.96,
p < .001, n? = .38] ve supervizyondan duyduklari memnuniyet derecelerinin [F(2, 271) =
171.26, p < .001, n? = .56] anlamli yordayicist olarak bulunmustur. Diger yandan, SDSE’nin
amac belirleme ve geri bildirim boyutlarinin katilimeilarin ka¢ donem siipervizyon altinda
psikolojik danisma uygulamasi yaptiklarini anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmustur
[F(2, 271) = .90, p = .41, n? = .01]. Bu bulgu, stipervizyonda amag belirleme ve geri bildirim
stireglerinin katilimeilarin egitim diizeyleri ile iliskili olmadigina isaret etmektedir. SDSE’nin
amac belirleme ve geri bildirim alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa ig¢-tutarlik giivenirlik
katsayilari sirasiyla .89 ve .69 olarak hesaplanmuistir.

Psikolojik Damisman Oz-Yeterligi Olcegi (PDOO). Lent, Hill ve Hoffman (2003)
tarafindan psikolojik danigsman adaylarinin, psikolojik danisma 6z-yeterliklerini 6lcmek Gizere
gelistirilmis olan bu Ol¢me araci, Pamukgu ve Demir (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Orijinal 6lgme araci ii¢ faktor (yardim becerileri 0z-yeterligi, oturum
yonetmeye iliskin 6z-yeterlik ve psikolojik danigsma siirecindeki zorluklara iliskin 6z-yeterlik)
ve 41 maddeden olusmaktadir. Olgek 10’lu derecelendirme (0= Hic giivenmiyorum’dan 9=
Tamamen giiveniyorum’a kadar) iizerinden yanitlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarhik katsayis
97’dir. Alt boyutlar bazinda i¢ tutarlik katsayilar1 .79 ile .94 arasinda degismektedir.
PDOO’niin Tirkge Formu’nun yap1 gegerligi test edilmis ve orijinal 6lgme aracindaki gibi ii¢
faktorlii yapr dogrulanmustir. Benzer 6lcekler gecerligi Psikolojik Danisma Becerileri Olgegi
ile sinanmis ve benzer alt boyutlar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur

(Pamukcu ve Demir, 2013). PDOO’nin Tiirkce Formu’nun tamamina iliskin i¢ tutarlik
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katsayis1 .98 olarak hesaplanirken, alt boyutlar bazinda hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi
strastyla .92, .95 ve .95 olarak hesaplanmaistir.
Veri Toplama Sureci

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi i¢in Etik Kurul izin yazilar1 alinmis ve
uygulamalarin yapilacagi {niversitelerle iletisime gec¢ilmistir. Uygulamalarin bir kismi
arastirmacilarin, bir kismi ise uygulama yapilan iiniversitedeki ders sorumlusu Ogretim
elemanlarinin ders saatinde siniflara girmesi ve goniillii 6grencilerin katilimini saglamasi ile
gergeklestirilmistir. Uygulamaya baglamadan once Ogrencilerden bilgilendirilmis onamlari
almmig,e kimlik bilgilerinin istenmeyecegi ve arastirma verilerinin gizliliginin korunacagi
konularinda arastirma yonergesi dahilinde bilgilendirmelerde bulunulmustur. Arastirma
kapsaminda SDSE’nin Tiirkge Formu’nun dil esdegerliginin sinanmasi i¢in iki hafta arayla
ayni katilimcilardan veri toplanacagi icin yalmizca bu katilimcilardan rumuz kullanmalari
istenmistir. Eslestirmelerde bu rumuzlar kullanilmistir. Birinci uygulama 2013-2014, ikinci
uygulama ise 2014-2015 egitim 6gretim yillarinda yapilmistir.
Verilerin Analizi

Iki boyutlu SDSE’nin Tirkce Formu’nun yap: gecerligi iki farkli ¢alisma grubunda
DFA ile sinanmustir. Orijinal ¢alismada oldugu gibi iki boyutlu yapinin DFA ile sinanabilmesi
igin, veri girigsinin dogrulugu, eksik degerler, tek ve ¢ok degiskenli u¢ degerler, normallik,
¢oklu baglantililik ve dogrusallik gibi varsayimlar test edilmistir (Ullman, 2001). Olcegin
gecerlik ¢aligmalar1 kapsaminda ayrica benzeme (convergent), ayirma (discriminant) ve uyum
gegerliklerine iliskin kanitlar da elde edilmistir. SDSE’nin Turk¢e Formu’nun Cronbach Alfa
ic-tutarhk katsayilari hesaplanmustir. Analizler LISREL 8.71 ve PASW 18 Istatistik
programlar: kullanilarak yapilmistir.

Bulgular

SDSE’nin Tiirk¢e Formunun Ceviri Siireci ve Dil Esdegerligi

SDSE’nin Tirkceye uyarlama ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in dncelikle 6l¢me aracini
gelistiren yazarlardan Nicholas Ladany’den gerekli izinleri alinmistir. Ardindan SDSE’nin
Ingilizce Formu, hem Ingilizce hem de Tiirkgeye hakim, aym zamanda dlgiilmek istenen
kavram hakkinda bilgi sahibi olan Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda doktora yapan
dort kisi tarafindan bagimsiz bir sekilde Tiirkgeye g¢evrilmistir. Cevirilerdeki uygun ifadeler
aragtirmacilar tarafindan segilerek SDSE’nin Tiirk¢e Formu olusturulmustur. Olusturulan
Form slipervizyon deneyimine sahip ii¢ alan uzmaninin incelemesine sunulmus, kendilerinden
SDSE’nin Ingilizce Formu’nu dikkate alarak, SDSE’nin Tirkce Formu’ndaki ifadelerin

cevirilerinin dogrulugunu ve anlasilirh@in1 degerlendirmeleri istenmistir. Gelen doniitler
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yansitilarak SDSE’nin Tiirkge Formu’na son hali verilmistir. Olgme araci, maddelerin
anlagilirhginin incelenmesi i¢in bir iiniversitenin RPD programinda lisans egitimi goren ve
Bireyle Psikolojik Danisma Uygulamasi dersini tamamlamis 35 son smif Ggrencisine
uygulanmistir. Ogrencilerden maddelerin agik ve anlasilir oldugu yoniinde geri bildirimler
almmistir. Olgme aracinin dil esdegerligini test etmek igin iki hafta arayla PDR alaninda
doktora egitimine devam eden ve hem Tiirkge hem de Ingilizceye hakim kisilerden veri
toplanmustir. Iki uygulama arasinda anlamli diizeyde yiiksek pozitif bir iliski bulunmustur (r =
.93, p <.001).
SDSE’nin Turkce Formu’nun Gegerlik Calismalari

SDSE’nin Turkgce Formu’nun gegerlik calismalari iki katilimci grubu iizerinden
yiirtitiilmiistiir. Birinci katilimer grubunda 6lgme aracinin yapi gegerligi, benzeme gecerligi,
ayirma gegcerligi ve uyum gecerligi test edilmistir. Elde edilen nihai yapt DFA ile ikinci
katilimer grubu iizerinden yeniden sinanmustir.

Birinci Katihmeir Gruba Yonelik Bulgular

SDSE’nin Turkge Formu’nun yapr gecerligi. Olgme aracinin yapi gegerligini test
etmek igin oOncelikle gerekli olan varsaymm testleri yapilmistir. Ik olarak veri girisinde
herhangi bir hatanin olmadig: tespit edilmis, ardindan eksik deger analizi yapilmistir. Veri
setinde 29 kisiye ait verilerde eksik deger oldugu saptanmistir. Eksik degerlerin atilip
atilmamasina karar vermek icin eksik deger atamasi yapilan veri setinden elde edilen uyum
indeksleri ile eksik degerler atilmig olan veri setinden elde edilen uyum indeksleri
karsilagtirilmistir. Uyum indeksleri olarak, mutlak yordayici uyum igin XZISd (6lcut < 3; Kline,
1998); karsilastirmali uyum igin CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) (6lgit > .95; Hu ve
Bentler, 1999) ve NNFI (Normlastirilmamis Uyum Indeksi) (6l¢it > .95; Hu ve Bentler,
1999) ve diger uyum indeksleri olarak RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii)
(6lcut < .05 mikemmel uyum, < .08 iyi uyum, Joreskog ve Sorbom, 1993), SRMR
(Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii) (6lclit < .08; Hu ve Bentler, 1999)
indeksleri dikkate almmustir. Eksik degerler atilmus veri seti [n = 355; #*/sd = 3.05 (p < .001),
RMSEA = .08, CFI = .96, NNFI = .96, SRMR = .08] ile eksik deger atamasi yapilan veri
setine [n = 384; 4%/sd=3.10 (p < .001), RMSEA = .07, CFI = .96, NNFI = .96, SRMR = .08]
iliskin DFA sonuglar incelendiginde, her iki modelin uyum indekslerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmiis ve veri kayb1 yasanmamasi i¢in eksik deger atamasi yapilan veri seti ile

analizlere devam edilmistir.
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Bir diger varsayim testi olarak tek ve ¢ok degiskenli ug degerler testi yapilmistir. Tek
degiskenli u¢ degerleri tespit etmek i¢in standardize z puanlar1 incelenmistir. £3.29°u asan
degerler tek degiskenli ug deger olarak degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Cok
degiskenli u¢ degerlerin tespiti icin Mahalanobis uzaklik degerleri incelenmistir. y2(21) =
46.797 (p < .001) degerini asan gozlemler ¢ok degiskenli u¢ deger olarak degerlendirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 35 kisiye ait verinin tek ve ¢ok degiskenli u¢ degere sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu degerlerin veri setinden ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina karar vermek
icin u¢ degerlerin yer aldig1 ve ug¢ degerlerin ¢ikarildig1 veri setleri tizerinden DFA analizi
yapilmistir. U¢ degerlerin yer aldigr ve ¢ikarildigi veri setlerinden elde edilen bulgular
arasinda ¢ok biiyiik farklarin olmamasi durumunda ve ug¢ degerlerin atilmasinin katilimer
grubun temsiliyetini zayiflatacagi gorlisiine dayanarak (Orr, Sackett, ve DuBois, 1991)
analizlere u¢ degerlerin yer aldigi veri setiyle devam edilebilmektedir. Ug degerlerin yer
aldig1 veri seti [n = 384; 4%/sd = 3.10 (p < .001), RMSEA = .07, CFI = .96, NNFI = .96,
SRMR = .08] ile u¢ degerlerin ¢ikarildig1 veri setine [n = 349; /%/sd = 3.64 (p < .001),
RMSEA = .09, CFI = 95, NNFI = .95, SRMR = .08] iligkin uyum indeksleri
karsilagtirildiginda uyum indekslerinin daha iyi olmasindan ve normallik varsayiminin her iki
veri setinde de karsilanamamasindan dolayr analizlere u¢ degerlerin yer aldig1 veri seti ile
devam edilmistir.

Normallik testi icin, tek ve ¢oklu degiskenli normallik testleri yapilmigtir. Tek
degiskenli normallik varsayimi maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak
incelenmistir (Mardia, 1975). G0zlenen degiskenlerin tiimii anlamli (p < .001) bir sekilde
carpiklik ve basiklik gosterdigi icin bu varsayim karsilanmamistir. Normallik varsayiminin
karsilanamadig1 durumlarda 6rneklem biiyiikliigiine bagl olarak tercih edilecek yontemlerin
degisiklik gosterdigi goriilmektedir (Ullman, 2006). Bu calismadaki katilimci gruplar ¢ok
biiyiikk olmadigindan Gucli Maksimum Olabilirlik (Robust Maximum Likelihood) yontemi
tercih edilmistir. Bu yontem ile DFA sonuglarinda Satorra-Bentler Ki-kare (S-Bj?) degeri
uretilmekte (Satorra ve Bentler, 1994) ve sonuglar bu deger iizerinden yorumlanmaktadir.

Coklu baglantililik varsayiminin test edilmesi icin degiskenler arast korelasyon
katsayilart hesaplanmistir. Degiskenler arasi korelasyonun (>.85) yiiksek olmasi ¢oklu
baglantililik olduguna isaret etmektedir (Kline, 2005). Ek olarak ¢oklu baglantililik
incelenirken, degiskenlerin varyans sisirme faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri dikkate
alinmaktadir. Tolerans degerinin .10’dan kuglk, VIF degerinin ise 10’dan biiyiik olmamasi
beklenmektedir (Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2010; Keith, 2015). Degiskenler arasindaki
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iliskiler korelasyon matris tablosu ile incelendiginde, ii¢lincii maddenin ikinci (r = .83, p <
.001) ve dordunci madde (r = .86, p < .001) ile ylksek diizeyde korelasyona sahip oldugu
tespit edilmistir. Uclincii madde analizlerden c¢ikarildiginda, degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri .85’in altinda kalmakta ve degiskenlere iliskin elde edilen VIF degerleri
1.112 ile 3.976 arasinda, tolerans degerleri ise 0.252 ile 0.899 arasinda degismektedir. Bu
degerler kabul edilebilir araliklar arasindadir. Bu nedenle elde edilen bulgular dogrultusunda,
Uclinct maddenin analiz dist birakilmasina karar verilmistir. Dogrusallik varsayiminin test
edilmesi icin sagilim diyagrami incelenmis ve dogrusallik varsayimimin karsilandigi tespit
edilmigtir. Test edilen tlim varsayimlarin sonucunda veri seti DFA i¢in hazir hale getirilmistir.

SDSE’nin Tirkce Formu’nun yapir gecerligine iliskin kanit elde etmek igin ¢oklu
baglantililik problemi olusturan ii¢iincii madde atildiktan sonra 20 maddelik SDSE’nin Turkce
Formu’nun iki boyutlu yapisi birinci diizey DFA ile analiz edilmistir. Gl¢li Maksimum
Olabilirlik yontemi kullanilarak 6l¢ut olarak alinan uyum indekslerinin yani sira, madde hata
varyanslarinin diigiik olmas1 (< .80), faktor yiiklerinin >.30 olmast ve t degerlerinin anlamli
olmasi kosullart aranmistir. Yirmi maddelik 6l¢me aracinin DFA bulgularina gore elde edilen
degerler S-By*/sd = 3.22 (p < .001), RMSEA = .08, CFI = .96, NNFI = .95, SRMR = .08"dir.
Ayrica hata varyansi yiiksek olan, t degerleri anlamli olmayan ve faktor yikleri kabul
edilebilir sinirin altinda olan alt1 madde tespit edilmistir (5., 6., 8., 10., 11. ve 12. maddeler).
S6z konusu altt maddenin analizlerden ¢ikarip ¢ikarilmayacagina karar vermek i¢in maddeler
atilmadan ve maddeler atilarak elde edilecek uyum indekslerinin karsilastirilmasina karar
verilmistir. Alt1 madde atilarak 14 maddelik envanterin DFA sonuglarina gore elde edilen
degerler S-By*/sd = 2.55 (p <.001), RMSEA = .06, CFI = .99, NNFI = .98, SRMR = .05°dir.
Her iki DFA’ya iligskin uyum indeksleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. SDSE Tirkce Formu’nun - madde atilmadan ve maddeler atilarak yapilan

DFA sonuclar
Madde ) )
S-By sd S-Byf/sd RMSEA CFI NNFI SRMR
Sayisi
Model 1 20 543.54 169 3.22 .08 .96 .95 .08
Model 2 14 193.61 76 2.55 .06 .99 .98 .05

Uyum indekslerindeki iyilesme ve diger parametrelere uyum goz oniinde bulundurularak séz

konusu alti maddenin atilmasina ve 14 maddelik SDSE ile analizlere devam edilmesine karar
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verilmistir. On dort maddeye iliskin faktor yiikleri, standart hata, t ve R? degerleri Tablo 3’te
yer almaktadir.
Tablo 3. SDSE Tiirkce Formu'nun standardize edilmis ve edilmemis parametre

tahminleri — birinci katilimer grup

Standardize ]
Standardize
Edilmemis

Yap1 Madde Edilmis SH t R?
Faktor
Vilkleri Faktor Yukleri
SDSE1 .63 57 10 6.25 32
SDSE2 1.36 .86 .08 17.42 75
Amag SDSE4 1.42 91 .08 17.86 .84
Belirleme  SDSE7 1.13 73 .08 14.17 .53
SDSE9 .96 54 .09 10.58 29
SDSE13 1.04 .60 .08 12.97 .36
SDSE14 1.26 71 .08 16.14 51
SDSE15 1.44 .83 .08 18.63 .69
SDSE16 1.44 .85 .08 18.62 73
Geri SDSE17 94 53 A1 8.90 28
Bildirim SDSE18 99 49 10 9.68 24
SDSE19 1.29 .80 .08 16.62 .64
SDSE20 1.27 .76 .08 15.97 58
SDSE21 1.31 .84 .08 17.11 .70

Not. Tlm t degerleri manidardir (p <.01).

SDSE’nin Turkce Formu’nun amag belirleme boyutu icin elde edilen standardize
edilmis faktor yiikleri .54 ile .91 arasinda degismekte; geri bildirim boyutu i¢in katsayilar .49
ile .85 arasinda degismektedir. Maddelerin ilgili boyutlarin varyanslarini ne derece
acikladiklar R? degerleri ile degerlendirilmistir. Amag belirleme boyutu i¢in R? degerleri .29
ile .84 arasinda degisirken, geri bildirim boyutu icin degerler .24 ile .73 arasinda
degismektedir. Maddelerin t degerleri ise, amag belirleme boyutu i¢in en diisiik 6.25, en

yiiksek 17.86°dir. Geri bildirim boyutu i¢in en diisiik t degeri 8.90, en yiiksek t degeri ise
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18.63’tlr (p < .01). Ortiik degiskenler arasindaki korelasyon .80°dir. Bu deger, iki degiskenin
yuksek duzeyde iligkili oldugunu gostermektedir.

SDSE’nin Turkce Formu’nun benzeme gecerligi. Olgme aracimin  benzeme
gecerligi i¢in, maddelerin standardize faktor yiiklerinin ve boyutlarin agikladiklar1 ortalama
varyans degerlerinin (average variance extracted) .50 ve {izeri olmas1 beklenmektedir (Hair ve
digerleri, 2010). Ayrica kompozit guvenirliklerinin (composite reliability) (6lglt > .70; Hair
ve digerleri, 2010) ve kompozit giivenirlik degerlerinin boyutlarin agikladiklari ortalama
varyans degerlerinden daha biiyiik olup olmadiklar1 (Byrne, 2010) incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, tiim standardize faktor yiikleri ve boyutlarin agikladiklar1 ortalama varyans
degerleri .50°nin Ustinde ve kompozit glvenirlikleri .86 ile .90 arasinda degismektedir.
Olgegin boyutlarina iliskin kompozit giivenirlik degerleri boyutlarmn agikladiklar1 ortalama
varyans degerlerinden daha biiyiiktir.

SDSE’nin Tirkce Formu’nun ayirma gegerligi. Olgme aracinin ayirma gegerligini
test etmek igin, paylasilan varyanslarin karelerinin maksimum degerleri (maximum shared
squared variances) ile paylasilan varyanslarin karelerinin ortalamalar1 (average shared squared
variances) incelenmistir. Olcegin boyutlarinin agikladiklar1 ortalama varyans degetlerinin,
paylagilan varyanslarin karelerinin maksimum degerlerinden ve paylasilan varyanslarin
karelerinin ortalamalarindan daha biiyiikk olmasi beklenmektedir (Hair ve digerleri, 2010).
Elde edilen bulgulara gore, SDSE’nin Tlrkge Formu’nun boyutlarinin agikladiklar ortalama
varyans degerleri, kendilerine ait paylasilan varyanslarin karelerinin maksimum degerlerinden
ve paylasilan varyanslarin karelerinin ortalamalarindan daha kiigliktiir. Bu bulgulara gore,
Olgme aracinin ayirma gegerligine iligkin bir destek elde edilememistir.

SDSE’nin Turkge Formu’nun uyum gegerligi. Olgme aracinin uyum gegerligi Lent
ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen, Pamukcu ve Demir (2013) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlamasi yapilan PDOO kullanilarak test edilmistir. Her iki 6lgme aracindan alman toplam
puanlar arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r = .52, p <.001).

ikinci Katihmer Gruba Yoénelik Bulgular

SDSE’nin Turkce Formu’nun yapr gecerligi. Ikinci katilimcr grup iizerinden DFA
yapabilmek i¢in oncelikle varsayim testleri yapilmistir. Envantere ait veri girisinde herhangi
bir hataya rastlanmamistir. Ardindan veri setinde eksik deger olup olmadig1 incelenmis, sekiz
gozlemde herhangi bir veri olmadigindan dolay1 veri setinden ¢ikartilmistir. Veri setindeki 21
gOzlemde ise %5’in tizerinde eksik degerlerin oldugu tespit edilmistir. Eksik degerlerin atilip
atilmamasina karar vermek i¢in DFA yapilmistir. Bunun i¢in iki veri seti olusturulmus,

birincisi eksik degerlerin oldugu veri seti, digeri ise eksik deger atamasi yapilan veri seti
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olarak adlandirilmistir. Birinci veri seti [n = 747; ;(zlsd =5.95 (p <.001), RMSEA = .08, CFI
= .98, NNFI = .97, SRMR = .046] ile ikinci veri setine [n = 768; #*/sd = 5.88 (p < .001),
RMSEA = .08, CFI = .98, NNFI = .98, SRMR = .045] iliskin DFA sonuglar1 incelendiginde,
her iki modelin uyum indekslerinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmis ve veri kaybi
yasamamak i¢in eksik deger atamasi yapilan veri seti ile analizlere devam edilmistir.

Tek ve ¢ok degiskenli ug¢ degerler testinde, standardize z puanlar1 +3.29’u asan dokuz
gozlem tek degiskenli u¢ deger olarak tespit edilirken, Mahalanobis uzaklik degerleri y?(14)
= 36.12 (p < .001) degerinin iizerinde olan herhangi bir gozleme rastlanmamistir. Ug
degerlerin veri setinden c¢ikarilip ¢ikarilmayacagina karar vermek icin DFA analizi
yapilmistir. Ug degerlerin oldugu veri seti [n = 768; 4/sd = 5.88 (p < .001), RMSEA = .08,
CFI = .98, NNFI = .98, SRMR = .045] ile u¢ degerlerin ¢ikartildig: veri setine [n = 759; #°/sd
= 5.88 (p < .001), RMSEA = .08, CFI = .98, NNFI = .97, SRMR = .047] iliskin DFA
sonuclar1 karsilastirildiginda, her iki modelin uyum indekslerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
tespit edilmistir. ilk modelin SRMR degerinin daha kiiciik olmasi ve ug degerleri veri setinde
korumak i¢in analizlere u¢ degerlerin oldugu veri seti ile devam edilmistir.

Normallik testi i¢in tek ve ¢oklu degiskenli normallik testleri yapilmistir. Tek
degiskenli normallik varsayimi ic¢in gozlenen degiskenlerin tiimii manidar (p< .001) bir
sekilde carpiklik ve basiklik gosterdigi icin bu varsayim karsilanmamistir. Cok degiskenli
normallik testi sonuglart ise normallikten anlamli bir sekilde sapmanin oldugunu
gOstermektedir. Normallik varsayiminin karsilanmamasindan dolay1 Satorra-Bentler Ki-Kare
(S-B#) degeri hesaplanmustir.

Coklu baglantililik varsayimi i¢in gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilari, VIF ve tolerans degerleri hesaplanmistir. Korelasyon matris tablosu
incelendiginde, gozlenen degiskenler arasinda korelasyon degerlerinin .85’in altinda oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen VIF degerleri 1.234 ile 4.610 arasinda, tolerans degerleri ise 0.217
ile 0.810 arasinda degismekte ve bu degerler kabul edilebilir aralikta yer almaktadir (Hair ve
digerleri, 2010). Dogrusallik varsayiminin test edilmesi igin sa¢ilim diyagrami incelenmis ve
varsayiminin karsilandig tespit edilmistir.

Ikinci katilime1 grubunun verileri iizerinde yapilan, dl¢gme aracinin 14 maddelik ve iki
boyutlu yapisini test etmeye yonelik DFA sonuglarina gore uyum indeksleri S-By?/sd = 5.88
(p < .001), RMSEA = .08, CFI = .98, NNFI = .98, SRMR = .045 seklindedir. Bu sonuclara
gore, iki boyutlu 6lgme aracinin yeterli uyum indekslerine sahip oldugu goriilmektedir.

Yalnizca Satorra-Bentler Ki-kare (S-Bj?) degeri beklenen degerin (6lciit< 3; Kline, 1998)
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Uzerindedir. Ki-kare degeri orneklem biyiikligiinden etkilendigi igin nispeten biylk
orneklemlerde bu deger yiiksek ¢ikabilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bundan
dolay1, bu calismadaki Satorra-Bentler Ki-kare (S-By?) degerinin yiiksek ¢ikmasi érneklem
biiyiikliigii ile iligkili olabilir. On d6rt maddeye ilis kin standardize edilmis ve edilmemis
faktor yikleri, standart hata, t ve R* degerleri Tablo 4’te yer almaktadur.

Tablo 4. SDSE Tirkce Formu’nun standardize edilmis ve edilmemis parametre

tahminleri — ikinci katilimer grup

Standardize )
Standardize
Edilmemis

Yapi Madde Edilmis SH t R?
Faktor )
Vikleri Faktor Yikleri
SDSE1 .67 51 .06 1058 .26
SDSE2  1.48 .85 .05 29.78 .72
Amag SDSE3  1.60 91 .05 3343 .83
Belirleme SDSE4  1.61 .88 .05 3579 .78
SDSE5  1.30 69 .05 2465 .48
SDSE6  1.31 69 .05 2549 .48
SDSE7  1.42 74 .05 2855 .54
SDSE8  1.43 79 .05 28.12 .63
SDSE9  1.37 82 .05 2580 .68
Geri SDSE10 .71 39 .07 9.70 15
Bildirim  SDSE11  1.10 52 .06 1756 .27
SDSE12 1.43 81 .05 28.44 .66
SDSE13 1.35 76 .06 23.77 57
SDSE14 1.53 87 .05 3380 .76

Not. TUm t degerleri manidardir (p <.01).

SDSE’nin amag belirleme boyutu i¢in elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri
51 ile .91 arasinda degisirken; geri bildirim boyutu icin bu katsayilar .39 ile .87 arasinda
degismektedir. Maddelerin ilgili boyutlarin varyanslarini agiklama diizeyleri amag belirleme
boyutu icin R?=.26 ile .83 arasinda degisirken, geri bildirim boyutu icin bu degerler .15 ile .76

arasinda degigsmektedir. Maddelerin t degerleri ise, amac¢ belirleme boyutu i¢in en diisiik
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10.58, en yiiksek 35.79’dur. Geri bildirim boyutu i¢in en diigiik t degeri 9.70, en yiiksek t
degeri ise 33.80°dir (p< .01). Ortiik degiskenler arasindaki korelasyon .85’tir. Bu deger, her
iki degiskenin yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir.

SDSE’nin Turkge Formu’nun Giivenirlik Calismasi

Olgme araciin giivenirligine iliskin kanitlar Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanarak, her iki katilimci grubu iizerinden elde edilmistir. Birinci katilimcr grubundan
elde edilen bulgulara gore olg¢egin tiimiine iliskin giivenirlik katsayis1 .92 iken, amag
belirleme boyutu icin .85, geri bildirim boyutu icin .89’dur. Ikinci katilime1 grubundan elde
edilen bulgulara gore olgegin tiimiine iliskin giivenirlik katsay1r .93, ama¢ belirleme boyutu
icin .89 ve geri bildirim boyutu igin .89 olarak hesaplanmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Stipervizyon siirecini olusturan tiim dinamikler arasinda en 6nemlisinin degerlendirme
oldugu belirtilmektedir (Borders ve Brown, 2005). Degerlendirme ayni zamanda psikolojik
danigman adaylarinin meslege hazir olup olmadiklarini belirlemeye katki saglamasi
bakimmdan da dikkate degerdir. Bu nedenle uyarlama calismasi yapilan 6lgme aracinin
degerlendirme siireglerinin bilesenleri olan amag belirleme ve geri bildirimi i¢cermesi ve bu
yonde bir 6l¢ciim saglamasi 6nemlidir. Ayn1 zamanda s6z konusu 6l¢gme aracinin Tirkiye’de
yiriitiilecek ¢alismalara imkan saglamasi igin Tiirkceye uyarlama g¢aligmasinin yapilmasi
onemli bir kazanim olarak degerlendirilmektedir.

SDSE’nin Tirkce Formu’nun yapr gegerligi iki ayr1 katilimer grubunu tizerinde DFA
ile test edilmistir. DFA sonuglar iki boyutlu ve 14 maddelik 6lgme aracinin yeterli uyum
indekslerine sahip oldugunu gostermektedir. Diger yandan uyum gecerligi icin PDOO
kullanilmis ve iki degisken arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Olgme
aracinin glivenirlik katsayisi her iki katilimci grubu iizerinde hesaplanmistir. Giivenirlik
katsayilarin .85 ile .93 arasinda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen tiim kanitlar SDSE’nin
Tirkge Formu’nun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olduguna isaret etmektedir. Ancak
Olgme aracim orijinal versiyonundan ayiran hususlar mevcuttur. Olgme aracinin amag
belirleme boyutunda yer alan yedi madde DFA icin gerekli olan varsayimlari ve yap1 gegerligi
icin belirlenen Olcitleri karsilamadigi igin SDSE’nin Tiirkge Formu’ndan g¢ikartilmistir.
Cikartilan tiim maddelerin amag belirleme boyutunda yer aliyor olmasi dikkat ¢ekicidir. S6z
konusu durumdaki farklilasma Tiirkiye’deki psikolojik danmigman egitimi ve silipervizyon
surecleri gercevesinde yorumlanabilir. Oncelikle Tirkiye’de psikolojik danisman egitimi
lisans diizeyinde yiiriitiilmekte ve lisansiistii programlar lisans programlarinin iizerine

temellendirilmektedir. Lisans programlarinda yaklasik olarak 70 6grenci bireyle psikolojik
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danisma uygulamasi dersini almakta ve dersi ylriten 6gretim elemani sayilari tiniversiteden
tiniversiteye degisiklik gostermektedir. Aladag ve Kemer (2016) tarafindan yiiriitiilen ulusal
tarama ¢aligmasinda arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %92’si bu dersin U¢ ve daha
fazla 6gretim eleman ile yiiriitiildiigi rapor edilmistir. Bu duruma paralel olarak slipervizyon
verilen 6grenci sayisinin yiiksekligi nedeniyle, siipervizyon siirecinde her bir 6grencinin
bireysel amaglar1 dogrultusunda ¢alisilmasinin gii¢liik yaratan bir durum oldugu séylenebilir.
Ayrica Aladag (2013) lisans diizeyinde yiiriitiilen bireyle psikolojik danigsma uygulamasi
dersine hazirlayicit olan psikolojik danisma ilke ve teknikleri dersi kapsaminda yalnizca
psikolojik danigma becerilerini kazandirma odaginda olundugunu, ancak meslek elemani
olarak sahip olunmasi gereken diger becerilerin uygulamaya zemin hazirlayan bu tiir derslere
ayrilan silirenin  smirli  olusu nedeniyle ortak olarak kazandirilamadigi  yoOniinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu durum ayn1 zamanda uygulama derslerinde de bireysel
amaclardan ¢ok, kazandirilmasi istenen genel becerilere odaklanildiginin bir gostergesi
olabilmektedir. Bunlara ek olarak Aladag ve Kemer’in (2016) calismasinda rapor edildigi
izere bu dersi yiiriiten 6gretim elemanlarinin yalnizca %38’ dogrudan siipervizyonun nasil
verildigini igeren bir egitim siirecinden ge¢mistir. Bu nedenle slpervizor olarak ders
sorumlusu 6gretim elemaninin siipervizyonun hangi yontemlerle ve ne sekilde verilecegi
yoniindeki bilgisinin sinirli diizeyde oldugu ve her siipervizyon alan kisi ile amag belirlemeye
yonelik olarak 6zel bir ¢alismanin yapilamadigi sOylenebilir.

SDSE’nin Turkge Formu’nun lisansustll diizeyde egitim alan katilimer gruplari
iizerinde ¢ikartilan maddeler eklenerek yeniden gecerlik ve giivenirliginin test edilmesinin ve
bdylece SDSE’nin lisansiistii formunun olusturulmasinin 6nemli bir kazanim olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica 6lgme aracindan maddelerin ¢ikarilmast durumunun, Tiirkiye’deki
suan ki psikolojik damisman egitiminden etkilenmis olma olasiligi goz Oniinde
bulunduruldugunda, egitim sistemindeki herhangi bir degisikligin 6lgme aracinin yapisini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Kazandirilan 6lgme aracinin lisans dizeyinde ydritilen bireyle psikolojik danigma
uygulamalar1  kapsaminda verilen siipervizyonda degerlendirme siireclerinin  nasil
yiiriitiildiigliniin, geri bildirimin nasil verildiginin, hangi amagclar iizerinden ¢alisildiginin
anlasilmasina; 6te yandan psikolojik danisman aday1 goziiyle degerlendirmenin diger hangi
degiskenlerle iligkili olarak algilandigi, siipervizyon alan kisinin siiregten memnuniyeti,
siipervizyon alan kisinin gelisim diizeyinin degerlendirme siireglerine etkisi ve slire¢
icerisinde degerlendirmeye doniik algisinin  degisip deg8ismediginin boylamsal olarak

incelenmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica 6lgme aracinin kullanildigi
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caligmalarda 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin yeniden test edilmesinin de fayda saglayacagi
on gorulmektedir. Sonu¢ olarak 14 maddelik ve iki boyutlu SDSE’nin Turkge Formu
psikolojik danigsman egitimi odakli ¢alismalarda kullanilmak {izere kullanicilarin erisimine

sunulmustur.
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Validity and Reliability of Turkish Form of the Evaluation Process within Supervision
Inventory
Summary

Assessment and evaluation of the counselor trainees by their supervisors is a part of
gate keeping (Borders & Brown, 2005), and gate keeping issues mostly occur in supervision
sessions where counselors demonstrate their professional skills and abilities. The supervisor is
the responsible person for the assessment and evaluation of the skills and competencies of the
counselor trainee(s). The supervision process plays an important role in the professional
development of the counselor trainees, and also influences the perception of themselves as a
competent counselors in their professional lifes in the future (Lucas, 2013). Therefore, the
investigation of the supervision process emerges as an important issue in term of evaluation of
counselor trainees.

In the supervision process, the importance of identifying common and clear goals for
every supervisee is emphasized (Lehrman-Waterman & Ladany, 2001; Osborn & Dauvis,
1996). Measurable, flexible, and being changeable over the time are the indicators of effective
goals (Bernard & Goodyear, 2009; Fox, 1983). The clarity of the goals and giving feedbacks
on time increase the satisfaction of the supervisees (Lehrman-Waterman & Ladany, 2001).
Considering all these, in this study, it is aimed to adapt the Evaluation Process Within
Supervision Inventory (EPSI) developed by Lehrman-Waterman and Ladany (2001) into
Turkish.

The participants of this study were undergraduate counseling and guidance students in
Turkey. They were selected through a convenient sampling. The validity and reliability
studies of the Turkish Form of the EPSI were carried out on two separate participant groups.
The first participant group was consisted of 384 students (312 female, 70 male), the second
participant group was consisted of 776 students (582 female, 194 male).

The instruments were used in this study were as follow: a demographic information
form, Evaluation Process within Supervison Inventory (EPSI) (Lehrman-Waterman &
Ladany, 2001), and Counselor Activity Self-Efficacy Scale (CASES) (Lent et al., 2003). The
EPSI aims to evaluate the supervision process by supervisees. It consists of 21 items and two
sub-dimensions namely goal setting and feedback. The Cronbach’s alpha coefficients were
.89 for goal setting and .69 for feedback (Lehrman-Waterman & Ladany, 2001). The CASES,
which adapted into Turkish by Pamukc¢u and Demir (2013), was used for testing the
concurrent validity of the EPSI.
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Prior to the investigation of the evidence for the validity and reliability of the Turkish
Form of the EPSI, a translation procedure was employed. Four field experts who have a
proficiency in Turkish and English translated the EPSI items into Turkish. The best
translations of the items were selected and reviewed by three experts specialized in
supervision. The last version of the translation was administered to 35 undergraduate
counseling students to check the clarity of Turkish items. Twelve counseling doctoral students
completed the Turkish and English Forms of the EPSI with a two-week interval. The
correlation for the language equivalence was obtained as .93 (p <.001).

In order to examine whether the two-factor structure of the EPSI was consistent with
the data, two confirmatory factor analyses (CFASs) were performed on two separate participant
groups. According to the CFA results and its assumption checks for the first participant group,
seven items of the Turkish Form of the EPSI were omitted from the CFA analysis of the first
participant group’s data because they had a multicollinearity problem, high item error
variances, low factor loadings, or insignificant t values. Since the assumption of normality
was not met, the Satorra-Bentler Chi-square (S-B#?) value was produced for the data of both
participant groups. The overall fit indices for the first participant group would have suggested
that the two-factor model for Turkish EPSI (including 14 items) fit the data adequately [S-
B4A/sd = 2.55, p < .001, RMSEA = .06, CFI = .99, NNFI = .98, SRMR = .05]. Similarly, the
overall fit indices for the second participant group would have suggested that the two-factor
model for Turkish EPSI (including 14 items) fit the data adequately [S-B/sd = 5.88, p <
.001, RMSEA = .08, CFI = .98, NNFI = .98, SRMR = .045].

The Turkish Form of the EPSI had also evidence for convergent validity and
discriminant validity. The CASES was used for providing an evidence for the concurrent
validity of the Turkish Form of the EPSI. The results indicated that there was a moderate
correlation between the total scores of both scales (r = .52, p < .001). The evidence for the
reliability of the instrument was obtained from two separate study groups. For the first
participant group, the Cronbach’s alpha coefficients were calculated as .92 for overall scale,
.85 for goal setting, and .89 for feedback; for the second group, the Cronbach’s alpha
coefficients were calculated as .93 for overall scale, .89 for goal setting, and .89 for feedback.

Seven items were omitted from the Turkish Form of the EPSI. It is remarkable that all
these items belong to the dimension of goal setting. The explanation of this result could be
done in the light of the differences in configuration of supervision process in counselor

education in Turkey. First, the counselor education in Turkey is carried out at the
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undergraduate level. The master and doctoral programs are based on the undergraduate
programs. In line with this, due to high number of students per faculty staff, it is considered
that it could be difficult to perform a study focused on goal setting with each supervisees
during supervision. Also, the experiences of the academic staff regarding how and in what
way they give supervision is limited. Therefore, this provides a bases for the lack of efforts to

set goals with each supervisee during supervision.

For further studies, it is suggested testing the validity and reliability of the Turkish
Form of the EPSI on graduate counseling students. The items omitted from the dimension of
goal setting can be kept and re-tested on different samples, specifically on graduate samples.
The discussion for omitting the items from the scale is done considering the current
counseling education in Turkey, however, when the counseling education is changed, it is
suggested that studying how the structure of Turkish Form of the EPSI including its all items
may change. As a result, the Turkish form of the EPSI with 14 items and two sub-dimensions

is available to the researchers who plan to carry out studies focused on counselor education.



	Abstract

