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Avrupa Birligi'nin Besinci Genisleme Siireci:
Ekonomik ve Siyasi Boyutlar

European Union’s Fifth Enlargement Process: Economic and Political Dimensions

Cengiz DINC'

OZET

Bu calismada, AB'nin besinci genisleme siirecine odaklanila-
rak, mevcut Uyelerin ve adaylarin miizakere sirecinde hangi
ekonomik ve siyasi faktorlere dnem verdikleri incelenmektedir.
Besinci genislemede, Merkezi ve Dogu Avrupali adaylar, eko-
nomik ve siyasi olarak oldukca farkli bir sistemden geldikleri
icin bir anlamda geri olarak tanimlandilar. Mevcut tyeler, aday-
larin sarta baglilik kurallari cercevesinde, derin bir donlsim
strecinden ge¢mesini beklediler; bu donlsimin arz yonu
maliyetini de minimum diizeyde tutmaya calistilar. Uyelik
sureci icerisinde adaylarin isleyen bir piyasa ekonomisine ve
demokrasiye gecmek icin yapmalari gerekenler; genislemenin
mevcut Uyeler ve adaylar icin muhtemel ekonomik ve siyasi
etkileri miimkiin oldugunca detayh bir sekilde degerlendiril-
meye calisiimistir. Bu baglamda, eski lUyelere muhtemel go¢
dalgasy, istihdam yapisina olasi etkiler, ekonomik yakinsama
sureleri, rekabetcilik; adaylardaki i¢ politik yapi, demokratikles-
me, hukukun Gstiinltgu, azinliklar; sinir sorunlari, devlet kapa-
sitesinin arttiriimasi gibi konular degerlendirmelerde 6nemli
baslklar olarak yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Birligi'nin besinci
genislemesi, sarta baglilik.

1. GIiRiS

AB'nin her genislemesinde, taraflarin lyelige gi-
den sireg icerisinde, ekonomik ve siyasi degerlendir-
meleri merkezi bir dneme sahip olmustur. Ornegin,
ingiltere’'nin Gyeligi Fransa tarafindan siyasi neden-
lerle 10 yil vetolanirken (Casin ve Ozgdker, 2008),
Norvecli se¢menler agirlikli olarak ekonomik neden-
lerle Uyelige hayir demistir. Bu ¢alismada, 6zellikle
besinci genisleme siirecine odaklanilarak, genisle-
meyle ilgili dnemli kararlar alinirken, mevcut Gyele-
rin ve adaylarin hangi ekonomik ve siyasi faktorlere
onem verdikleri incelenmeye calisilacaktir’. Bu hem
AB'nin 6nemli bir gecis donemini hem de Tirkiye'nin
de aralarinda bulundugu muhtemel Uyelerin gec-
mekte olduklan siirecin arka planinin kismen nasil
sekillendigini anlamaya yardim edecektir. Besinci ge-
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nisleme Turkiye acisindan ekonomik ve siyasi anlam-
da 6nemli bir 6rnek olusturdugu icin de incelenme-
ye degerdir. Besinci genislemede, Merkezi ve Dogu
Avrupali adaylarin ekonomik ve siyasi olarak oldukca
farkl bir sistemden ¢ikmis olmalari, onlarin farkli ve
bir anlamda geri olarak tanimlanmalarina yol agmis-
tir. Mevcut Uyeler, bu adaylarin sarta baglilik kurallari
cercevesinde, derin bir dénisim silrecinden gec-
mesini beklediler; ayrica bu donlsimin kendilerine
maliyetini de minimum diizeyde tutmaya calistilar.
Adayliklarin ortaya ¢ikmasi, miizakere sureci ve Uye-
liklerin onaylanmasi surrecinde, her iki taraf icin de
ekonomik ve siyasi faktorler blyik dnem tasimistir.
Sirrecte, adaylarin pazarlik pozisyonlariysa oldukga
zayif kalmistir. Asagida bu siirecin detaylarina degi-
nilmeye calisilacaktir.
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2. EKONOMiK DEGERLENDIRMELER

Besinci genislemeyle ilgili ekonomik degerlen-
dirmeler, adayliklarin ortaya ¢ikmasi, muzakerelerin
devami ve uyeliklerin onaylanmasi dénemlerinde ve
Uye olunduktan sonra gegen sireg icinde yapilmis-
tir ve yapilmaktadir. Bu siirecte, ekonomik durumun
temel bazi 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir: Besinci
genislemede, Kibris Rum Kesimi ve Malta bir yana,
Ozellikle 10 MDA ulkesiyle (AB-10) eski tyeler (AB-15)
arasindaki cok ciddi ekonomik gelismislik farkhliklari-
na dikkat cekilmistir. Uretim faktorlerindeki akiskan-
lik sayesinde, bu farkin, aday tlkelerce uzun vadede
nispeten kapatilacagi beklenirken, AB-15 Uyelerine,
isci gocu, Ucretlerin baski altinda tutulmasi, isyerleri-
nin Dogu'ya kaymasi, cok sayida citcinin Birlige dahil
olmasi gibi gelismeler yoluyla, en azindan sayica ¢ok
bazi kesimler icin, olumsuz etkiler yapacadi beklen-
mekteydi. Uzunca bir zaman icerisinde yeni lyelerin
ekonomi alaninda eskilere yakinsamasi beklenirken,
gecis déneminde AB-15'in dzellikle Fransa, ispanya
ve Portekiz gibi bazi Gyelerinin, yeni Uyelerin getire-
cegi ek maliyeti cok dusiik diizeyde tutmak ve belirli
gecis sireleri dngdrmek icin direttigi gortlmastar.
Besinci genisleme, AB ekonomisinin cesitli krizlerle
halen devam etmekte olan durgunluga girdigi bir
doéneme denk gelmistir. Eski Uyelerin, ekonomiyle
ilgili olumlu/olumsuz tepkileri, bireysel ekonomik
yapilari, Ozellikle cesitli sektorlerin i¢ politikadaki
agirhigi, cografi konumlari gibi pek ¢ok faktore dayal
olarak karmasik bir stirecten gecerek sekillenmistir.

Besinci genislemede eski lyeler (AB-15) ve aday-
lar bakimindan, beklenen ekonomik faydalarin esit
dagilmayacaginin gorilmesi bir problem tegskil et-
mistir. Breuss'a (2002) gore, Uyeligin saglayacadi
beklenen fayda, (lkeden llkeye degismekteydi.
Macaristan ve Polonya’nin gelecek 10 yil icerisinde
GSYiH'larini yilizde 8-9 oraninda artirabilecegi bekle-
nirken, Cek Cumhuriyetinin kazancinin biraz daha az
(% 5-6 arasi) olmasi bekleniyordu. AB'nin ise 6 yillik
bir periyotta GSYiH'sini ortalama % 0.5 artirmasi bek-
lenmekteydi?.

Genel olarak genislemenin AB ve adaylar icin ka-
zan-kazan bir ekonomik gelisme olmasi beklenirken,
degisik AB Ulkelerinde oldukca farkl sonuclar do-
gurmasi beklenmekteydi. Aday ulkeler agisindan, AB
Uyeliginin talep edilmesinde, daha hizli bir ekonomik
blylme ve vatandaslarina daha mireffeh bir ortam
saglama beklentisi 6Gnemli ekonomik faktorlerdi. Ka-
tihm 6ncesinde yapilan ¢esitli calismalarda, Gyeligin
katilim sonrasinda yeni uyelerde 6nemli ek bir bu-
yUme yaratacadi (yilda % 1.3-2.1 arasinda) tahmin

edilmekteydi. Genislemenin eski liyelerde de pozitif
bir ekonomik katki yapmasi beklenmekteydi. Fakat,
ornegin 2004 genislemesinde yeni Uyelerin toplam
ekonomik biyikligu AB'nin yaklasik sadece %5'i ka-
dar oldugu icin, bu katkinin marjinal boyutta olacagi
tahmin edilmekteydi (Avrupa Komisyonu, 2006).

GO¢ ve benzeri gelismelerin de getirebilecegi
riskleri yiksek bulan bazi gozlemecilere goreyse,
katilim oncesinde bdélgeyle saglanan ekonomik en-
tegrasyon derecesinin de gosterdigi gibi genisleme
dolayisiyla elde edilecek maddi kazanglarin cogunun
elde edilmesi icin sadece AB pazarinin aday Ulkelere
genisletilmesi de yeterli olacakti; dolayisiyla bunlarin
Uye yapilmasi ekonomik agidan sart degildi (Sjursen
2008). Fakat, AB'nin kurulus ve biitiinlesme asamalari
sonunda ortaya ¢ikan felsefenin hi¢cbir zaman ekono-
mik konularla sinirli kalmadigini da géz 6ntinde tut-
mak gerekmektedir. Amaglanan orandaki istikrar ve
isbirligi (derinlesme derecesi) sadece ortak bir eko-
nomik bolge yaratmakla elde edilmeyecek derecede
ileridir.

Besinci genisleme sirecinde adaylar lyelige
dogdru ilerlerken, arz yoniinden ve talep yoniinden
karsilikli ekonomik fayda beklentilerinin detaylica
hesaplanmaya calisildigi gérilmektedir. Oncelikle,
genel olarak bakilirsa, mevcut Uyeler icin genisle-
meden beklenilen ekonomik faydalar, genislemeye
olumlu bakan Kok raporunda (Mart 2003) su sekilde
siralanmaktaydi:

« Genisleyen pazarda esit rekabet kosullari,

« Yiksek vasifli isgticline erisim [yeni Gyelerin da-
hil olmasiyla AB-15 istihdam piyasasina iyi egitilmis,
daha az Ucrete, aslinda kendi vasiflarina gére daha
az vasif gerektiren isleri kabul etmeye meyilli gog-
menlerin katilacagi ve bununda Ucretler Gizerinde bir
baski yaratacagi beklenmekteydi],

- Uyelerdeki ekonomik biiyiimeden dolay talebin
artmasi.

Yeni Gyeler icin beklenilen faydalarsa su sekildeydi:

« Bati Avrupa’nin refah diizeyini yakalama [ve ge-
nel olarak modernlik a¢igini kapatma] sansi,

« Son yillardaki sermaye girisine ek olarak, yati-
rimlarin artmasinin verimlilik, beceriler ve teknoloji
transferi alanlarinda daha fazla ilerlemeye yol agmasi,

« AB lyeliginin getirdigi istikrarli hukuki ve eko-
nomik yapi,

« AB fonlarindan saglanan yardimlar.
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Kok raporu da yeni tyelerin, AB'den daha yuksek
bir biiylime oranina sahip oldugunu belirtmekteydi.
Bu ivme korunursa, aradaki sosyal ve ekonomik ugu-
rumun azalacadi; gelirler ve sosyal standartlarin ar-
tacagi ve diger AB Ulkelerine go¢ etmeyi cazip kilan
nedenlerin azalacadi belirtiimekteydi. Rapora gore,
yeni Uyelerin gelisi AB’ye zaten ihtiya¢ duydugu eko-
nomik ve sosyal politika reformunu istedigi sekilde
gerceklestirme imkanini sunabilecekti. Genisleme bir
tehdit degil, yenilenme icin itici bir glictii (Kok 2003).

2.1. Ekonomik Farkliliklar ve Bazi Sonuclari

Eski ve yeni Uyeler arasinda asagidaki tabloda bir
yonu gosterilen derin ekonomik farkliliklara bakildigin-
da, her ne kadar, uzmanlarin 6ngoérdiigu gibi streg ice-
risinde yeni lyeler, AB ortalamasinda yaklasma yolun-
da buyik ilerlemeler kaydetmislerse de Uyelik dncesi
ve sonrasini kapsayan genisleme siirecinin baslangi¢
donemlerinde, ekonomik farklliklardan kaynaklanan
pek ¢cok sorunun olabilecegi agik¢a goriilmektedir. Di-
ger bir agcidan, AB ekonomisinin 2007-2010 arasinda
sifir biyime gerceklestirdigi de unutulmamalidir.

Tablo 1: AB'de Ekonomik Farkliliklar ve Kisi Basi Gelirde Degisimler®

. AB Ortalamasinin
GSYiH 2010 GKII§'I 2:51'0 Yiizdesi Olarak Kisi
. elir i
UYELER (Milyar Avro) (Satinalma Bas Gelir
Giicii P.) 1998 2010
AB 12,268 24,400
Avro Bolgesi (EA 17) - - - 108
Almanya 2,499 28,700 122 117
Fransa 1,932 26,100 115 107
ingiltere 1,697 27,900 118 113
italya 1,549 24,500 120 100
ispanya 1,062 24,500 95 100
Hollanda 591 32,600 129 134
Polonya 354 15,300 48 62
Belgika 352 29,000 123 118
isveg 346 30,100 123 123
Avusturya 284 30,800 132 126
Danimarka 234 30,400 132 125
Yunanistan 230 21,500 83 89
Finlandiya 180 28,300 114 116
Portekiz 172 19,800 79 81
irlanda 154 31,100 122 127
Cek Cum. 145 20,100 73 82
Romanya 122 11,000 27 45
Macaristan 98 15,500 54 63
Slovakya 66 18,100 52 74
Liiksemburg 42 67,000 218 274
Bulgaristan 36 10,600 27 44
Slovenya 36 20,900 79 85
Litvanya 27 14,200 40 58
Letonya 18 12,600 36 52
Kibris 17 23,800 86 98
Estonya 14 15,700 42 64
Malta 6 20,200 80 83
Hirvatistan 46 15,000 51 62
Tiirkiye 553 11,800 45 48
ABD 10,236 34,650 161 142

Bazi uzmanlarca izilen paralelliklere ragmen, be-
sinci genislemenin 1980’lerdeki Giliney genisleme-
lerinden ekonomik bakimdan aslinda oldukca farkli
oldugu fikri daha baskindir. Besinci genislemede,
mistakbel Uyelerin, satin alma giict paritesiyle, kisi
basina diisen GSYiH'lari mevcut Uyelerinkinin yakla-
stk % 401 civarindaydi. 1986'da ispanya ve Portekiz'in
Birlige katilmalari ki bu AB’nin nifusunun % 16 art-
tirmisti, besinci genislemeye en cok benzeyen ornek-
tir. Fakat, bu iki Glkenin kisi basina diisen GSYiH'lari

mevcut uyelerininkinin ylizde 70'i civarindayd; ayrica
bu Ulkelerin piyasa ekonomisi ve demokrasi tecriibe-
leri, MDA {lkelerine kiyasla cok daha fazlaydi. Besinci
genislemeyle bundan o6ncekiler arasindaki bir bas-
ka 6nemli fark da yeni uyelerin pek ¢cogunun planh
ekonomilerden pazar-temelli bir sisteme doéniisim
stirecinin icinde olmalari ve AB'ye katilma ¢abalarina
ek olarak zorlu ekonomik reformlar gerceklestirmek
zorunda olmalariydi.
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Dolayisiyla, besinci genislemede cok daha fakir
Ulkelerin Gyelige kabull, AB icerisindeki, sosyo-eko-
nomik heterojeniteyi ve gelir dagihmindaki farkla-
ri artiracaktl. Satin alma gici standardina goére bu
heterojenlik Letonya'da, AB-15 ortalamasinin ylizde
40'indan, Liksemburg'da, ylizde 210'una kadar var-
maktaydi. Yeni uUyelerin, daha disik bir ekonomik
bazdan hareket ettikleri icin, daha hizli buylyecek-
leri ve bu farki zamanla kapatmalarn beklenmektey-
di. Gergekten, yeni Uyelerdeki ekonomik blylime
(1997-2005 arasinda her yil % 3.75) ortalama olarak
eski Uyelerin hizindan (ylzde 2.5) fazla olmustur®,
Yakalama sureci sonucunda ortalama gelirler arasin-
daki fark kapanmaktadir (1997’de AB-10 ortalamasi,
AB-15'in % 44’0 iken, 2005'te % 50 ‘ye tirmanmistir)
(Avrupa Komisyonu 2006). Ekonomik agidan yukari-
da goriilen bu farkhhk, Kornai gibi bazi uzmanlar ve
Bati Avrupali siyasiler tarafindan “ucurum” olarak ni-
telendirilmistir. Dolayisiyla, beklenen yakalama sure-
cinin sancisiz gececedi pek sdylenemezdi. Kornai'ye
gore, kalkinma hizlari arasindaki fark g6z 6niine alin-
digi takdirde dahi; 6rnegin AB-14’Gin (Liksemburg
haric) buytime hizi yiizde 1.74 kabul edilerek yapilan
tahminlere gore, AB-14’Uin ortalamasinin ylizde 80'ini
yakalama siresi, yeni Gye 8 MDA llkesi icin ortalama
olarak 38 yil tahmin edilmekteydi (Slovenya icin 9 yil,
Slovakya 33, Cek Cumhuriyeti 21, Macaristan 31, Po-
lonya 55 yil) (Kornai 2006: 238).°

Aradaki bariz refah farkinin ¢ok cesitli sonuclari ola-
cadi tabii olarak beklenmekteydi. Ornegin, “sermaye ve
emek gorece olarak nerede daha nadir-degerli ise ora-
ya akacaktir” kurali uyarinca sermayenin doguya, eme-
gin ise batiya akacagi beklenmekteydi (Smaghi 2002).
Genislemeyle ilgili en dnemli gindem maddelerinden
birisi, yeni Uyelerden daha mireffeh Gyelere dogru
gulcli gog dalgasinin olup olmayacagiydi. Bu konuda
cok derin endiseler oldugu ve zaten yetersiz biyime
hizlarinin zora soktugu istihdam piyasasini daha da bo-
zulacagi ve eski lyelerde issiz kalanlarin daha da arta-
cadi endisesi, genisleme karsiti kamuoyunu olusturan
onemli bir faktordi. Bireysel go¢ kararinin ‘beklenen
fayda eksi maliyet’ hesabiyla alindigi goz oniine alinir-
sa, dogu ve bati arasinda, Ucretlerdeki ve sosyal fayda-
lardaki farklara bakildiginda ve genislemenin go¢ ma-
liyetini azaltacagi dusundldiaginde, tyelikle beraber
gocln tesvik edilecedi beklenmekteydi. Baslangictaki
kati bir tutum ise illegal go¢ti yapmakta insanlari daha
aceleci yapabilecekti. Genisleme sonrasinda, istihda-
min daha az maliyetli, dogu bdlgelerine kaymasi, artan
ihracat, ticaret, yabanci yatirmlar ve benzeri yollarla
zamanla go¢ olgusunun azalacagr tahmin edilebilirdi
(Kraus ve Schwager, 2003).

2005 rakamlarina gore, yeni 10 tiyeden go¢ eden
isciler AB-15 icindeki emek gticliniin % 0.4'Un{ olus-
tururken, bu Ulkelerden o zamana kadar AB-15 icin-
de calismak icin 1.7 milyon is basvurusunda bulunul-
mustu. Diger AB-15 Uyelerinden gelen emek glici %
2.1'i ve AB lyesi olmayan Ulkelerden gelen isgtici ise
% 5.1'i olusturmaktaydi (Futher Enlargement 2006).
Yapilan calismalardaki tahminlerin coguna gore, ilk
yillarda yillik yaklasik 300-350 bin olmak Gzere, 15 yil-
lik bir siire zarfinda MDA Ulkelerinin nifusunun yak-
lagik yuizde 2-4’linuin eski Uyeleri go¢ edecedi tahmin
edilmistir. Mutlak deger olarak bu yaklasik 3 milyon
insana tekabl etmektedir. Bunun 2020 projeksiyon-
larina gore AB-15'te calisabilecek yastakilerin ylizde
1.2'sine tekabiil edecegi gérilmektedir. Az gibi gori-
nen bu rakamin, eski tyelerdeki ekonomik durgun-
luk devam ettigi slirece, issiz se¢menler tarafindan
hos goriilmeyecedi aciktir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Benzer analizlerin gelecekteki genislemeler,
ornegin Turkiye icin de yapildigi gorilmektedir.
“Turkiye ile AB arasindaki gelir farklihklan” tlke-
mizden AB'ye gocu tegvik edici bulunmaktadir.
Orta ve Dogu Avrupa llkelerinden gelecek gogle
ilgili arastirmalara dayanarak, Tirkiye'den toplam
2.7 milyon insanin sirekli yasamak Uzere AB'nin
diger Ulkelerine gidecegdi tahmin edilmektedir’Bu
miktar Turkiye nifusunun % 4'Gne, AB-15in ise %
0.7'sine esittir”. Bir gorlse gore, yeni go¢cmenler,
daha 6nce gelen Tiirk gé¢gmenlerinin yasadigi yer-
lere “akin” edecektir. Bu durumda, Almanya toplam
go¢ edenlerin % 76'sin1 (2,000.000), Fransa % 8'ini
(213,000), Hollanda % 4'Gnu (107,000), Birlesik
Krallik % 2'sini (53,000) ve italya %71’ini (27,000)
alacaktir (bkz Genisleme Yorgunlugunun Otesin-
de?, 2006). Goruldugu gibi, isci gocl de eski tiye-
leri esit oranda rahatsiz etmeyecektir. Cok sik s6z
edilen demokratik eksiklik burada da kendini gos-
termektedir. Ornegin, ingiliz hiikkiimetinin genisle-
me konusundaki istiyaki kendi halkinin tutumuyla
tezat teskil etmektedir. ingiliz halkinin ylizde 47’si
AB icerisindeki emek go¢ mobilitesinin ekonomi-
leri icin kotl oldugunu sdylemistir (ispanya, %
24), % 76's1, sinirlardaki kontrollerin sikilastirilmasi-
ni isterken; % 66'lik kesim Ulkede ¢ok fazla yaban-
c1 oldugunu distinmektedir (House of Commons,
2007). Bu konudaki kamuoyu rahatsizligi, besinci
genislemeyle beraber elle tutulur bir hal almistir.
Ornegin polis desteginde, Rumenlerin barinaklar
yikan italya’nin icisleri bakani Amato, serbest do-
lasimla ilgili AB kurallarinin 500 bin Rumen’in gel-
mesi durumuyla bas edemedigini soylemekteydi
(Schott, 2007).
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Besinci genisleme streci gogle ilgili endiseleri cok
ylksek seviyelere cikarmistir. Ornegin, Alman, Hol-
landali ve Avusturyalilarin yiizde 80 veya daha fazlasi
gelecekteki genislemelerin daha da fazla goge yol
acacagindan endise etmektedir. Besinci genislemey-
le, Birlige katilan yaklasik 104 milyonluk kitleyle be-
raber, cesitli kaynaklarda dile getirildigi gibi, 40- 50
milyonluk nispeten dislk Ucretlerle calismaya razi
bir isglict Birlige enjekte edilmistir. 1990’larda MDA
Ulkelerinde donemsel faktorler ve yapisal ayarlama-
lar ylziinden, istihdamda hizli bir daralma ve issizlik-
te hizh bir ylikselme olmustur. Daha sonra istihdam
piyasasindaki nispi iyilesmeye ragmen, istihdam
oraninin yiizde 70 olan Lizbon hedeflerinden uzak-
ta, ylizde 56'da kaldigi goriilmektedir. Boylece yeni
Uye AB-10'un , AB-15'e gore ozellikle geng ve yasli
istihdaminda oldukca arkada kaldigi goriildi. Dahasi
AB-10'daki issizlik ylzde 5.5 farkla % 13.4 seviyesin-
deydi. AB-15'te oldugu gibi, yeni Uyeler arasinda da
istihdam oranlarinda farkliklar vardir. Ornegin, 2005
rakamlariyla Kibris ve Slovenya'da issizlik ylizde 6
iken, Slovakya'da ylizde 16 ve Polonya'da ylizde 18
olmustur (Avrupa Komisyonu 2006). Ayrica, yeni Uye-
lerde (icretlerin AB-15'e gore ¢ok daha diislik olmasi
isglicli goclini tesvik edici bir faktordi. Avrupa ko-
misyonuna gore 2003 rakamlariyla saatlik emek ma-
liyeti Letonya'da, AB-15 ortalamasinin % 12'si iken,
Slovenya'da % 53’ idi. Polonya, Macaristan, Cek ve
Slovak Cumhuriyetlerinde bu oranlar % 20-30 arasin-
daydi (Further Enlargement, 2006: 28). 2004 yilinda
emegin ortalama saatlik maliyeti AB-10 da, AB-15'in
yuzde 25'i kadardi (Avrupa Komisyonu, 2006).

Dogu ve Bati'daki isciler arasinda verimlilik oran-
larinda farkliliklar olmasina ragmen (pek ¢ok uzman-
ca, Dogu Avrupa verimliligi AB seviyesinin ylizde 35-
40" arasinda tahmin edilmekteydi), bu yine de, yeni
Uyeleri birim emek maliyetinde énemli bir avantaja
sahip kilmaktadir. Bu gibi avantajlardan faydalanmak
isteyen sirketlerin, Uretim tesislerinin doguya kaydir-
masl, AB-15 Uyelerinde istihdam kaybi korkularini
beslemistir. Fransa, Avusturya ve diger yerlerde is-
ciler doguya dogru genislemenin ekonomik agidan
adil olmayan bir rekabet getirdigini dusinmekteydi.
Eski Gyeler, MDA Ulkelerini, sirketleri cekmek icin di-
stk vergilerle bastan ¢ikarmakla ve sosyal dampingle
sucluyor ve vergilerde dibe dogru bir yaristan korku-
luyordu (Avrupa Komisyonu, 2006; Zielonka 2007).
Karsi bakis acisina gore, Dogu'ya kayan yatirimlarin
¢ogu zaten artan kiiresel rekabet baskisi altindaki
otomotiv, ecza sanayi, bilisim ve telekomiinikasyon
gibi sektorlerde olmustur. Bu yatirimlari yapan sirket-
ler icin tercih, kendi tilkelerinde veya daha ucuz yer-

lerde Gretim degil, maliyetlerin azaltilmasi veya pazar
paylarinin kaybedilmesi -ki bu yine kendi tlkelerinde
issizlige yol acacakti- arasinda olmustur. Relokasyon-
lar, issizligi arttirirken bir yandan da Bati Avrupa Ulke-
lerinin rekabetci kalmasina yardim ederek, Almanya,
Fransa ve Hollanda gibi Ulkelerde diger islerin ko-
runmasina ve yeni isler agilmasina yardim etmistir.
Ayrica, genel kiresel trendler kapsaminda, isyerle-
rinin Uzak Doguya kaymasi yerine Dogu Avrupa'ya
kaymasi, bir butiin olarak Avrupa icin daha az kay-
gl vericiydi. Bir anlamda kuresellesmenin Avrupa'y
daha az sarsmasina, bu kitayr daha guivenli ve diger
kitalardan yukselen rekabetci baskiya daha dayanikl
hale getirmesine katki yapabilirdi (bkz. Further Enlar-
gement, 2006).

Aslinda, muhtemel go¢ dalgasindan tim AB-15
kamuoylarinin yeknesak bir sekilde rahatsiz olmadik-
lar1 gorilmektedir. Genisleyen AB'de emek ve serma-
ye hareketliliginin sundugu tehdit ve firsatlar; Gretim
yerlerinin daha kolay bagka (ilkelere tasinabilmesine
karsi, toplumsal yerleri (siniflan) farkli olan gruplarin
da farkh fayda maliyet analizleri vardi. Dislik sevi-
yede is yetenegi olan vasifsizlarin, gérece en fazla
zarara udrayacaklari icin endiselendikleri; gelismis
is becerileri olanlarinsa, genislemeyle beraber, daha
iyi isler bulmayr umduklar sdylenebilirdi. Sermaye-
si veya yuksek geliri olanlarin, sermayenin ve ucuz
emegin daha rahat dolasacak olmasindan memnun
olduklari gorilebilirdi (McLaren, 2004). AB'deki zen-
gin girisimci, belirli bir sermaye birikimini yakalamis
kesimin AB genislemesi ve hatta kiiresellesme konu-
sunda genelde olumlu fikirlerinin olmasi normaldir.
Buna karsin, yeterince egitim alamamis, toplumun
en alt ve savunmasiz kesimleri, fakir adaylarin s6z ko-
nusu oldugu her genislemenin getirdigi isglicii mo-
bilitesi yuziinden tedirgin olmaktadirlar.

Besinci genislemede, muhtemel gociin, genellikle
olumsuz goriilen etkilerine karsi, olumlu yonlerini de
goOstermeye calisan raporlarda ve resmi calismalarda,
genellikle kamuoyunu teskin edici bir dil kullaniimak-
taydi. Komisyonun agiklamalarina gore, isci gocleri,
Ucretlerin baski altinda tutulmasi ve isyerlerinin eko-
nomik aktivitenin doguya kaymasinin sinirli kalacagi
ve donemsel (gecici) olacagdi dustiintilmekteydi (Avru-
pa Komisyonu, 2006). Kok raporundaysa, uzmanlarin
yasanabilecek goce iliskin hesaplamalarinin ‘mite-
vazi rakamlara’ karsilik geldigi belirtiliyordu. Rapora
gore, Avrupa Butlinlesme Konsorsiyumu, isgliciiniin
serbest dolasimina izin verilmesinden itibaren AB'ye
gelebilecek kisilerin sayisini —gecis dénemini hesaba
katmadan- 335,000 (o anki AB nufusunun % 0,1')
olarak tahmin etmekteydi. Bu sayinin 30 yillik bir
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stre icinde nifusun % 1,1ine ulasacagi hesaplan-
maktaydi. “Bu hesaplarin eski neslin yerini yenisinin
almadigi Avrupa’nin yaslanan toplumu baglaminda”
ele alinmasi tavsiye edilmekteydi. AB'de dogurganlk
orani dislik, ortalama insan 6mri uzamis ve bagimli-
lik oranlari (yashlarin ¢alisabilecek yastaki nifusa ora-
ni) onumuzdeki yillarda daha da artacakti. Mevcut
AB lyeleri icin go¢ oranlarindaki yiikselmeler, yaslan-
maya bagli olarak yasanan bagimlilik artisini kismen
de olsa karsilayacakti (Kok, 2003). Besinci genisleme
sonrasinda da, genisleme yanllarinin benzer argu-
mani kullanmaya devem ettigi goriilmektedir. Orne-
gin, Rehn, birka¢ onyilda Avrupa'yr olumsuz etkileye-
cek demografik egilimlere karsi Turkiye'nin yeliginin
dengeleyici olacagini belirtmekte ve kendi emeklilik
cekinin bir kisminin ortak pazarda calisan iyi egitimli
bir genc¢ Turk mihendis tarafindan karsilanacagi-
ni séylemektedir. Rehn yeni liyelerden sadece ucuz
kol glicinuin gelmedigini bir érnekle agiklamaktadr.
Microsoft'un Washington'daki merkezinde Hintli-
lerden sonraki ikinci en biyik yabancilar grubunu
Rumenler olusturmaktadir ki buradaki uzmanlardan
her yil Romanya'ya donenlerin sayisi artmaktadir. Bu
da Rehn'e gore AB lyeligine yaklasildikca en zeki be-
yinlerin anavatanlarina dénebilmeleri icin uygun bir
ortamin yaratildigini gostermektedir (Rehn, 2006a).

Ayrica, glincel teskin edici sdéyleme gore, arastir-
malar, yeni Uyelerden go¢ edenlerin esas olarak ka-
zandiklari parayla geri doniip kendi llkelerinde bir
hayat kurmayi amacladiklarini géstermektedir. Buna
karsin, érnegin ingiltere’de haberlere konu oldugu
gibi, 6zellikle ekonomik kriz ortaminda, yeni Uyeler-
den gelenlerin olusturdugu rekabet ortaminin ote-
sinde, isciler 6rgitll bir sekilde, olusan ‘ekstra’ is fir-
satlarinin dahi italya gibi eski liyelerden gelen legal
iscilere verilmesine bile karsi ¢cikmakta ve disaridan
gelenlerle saat bagsi tcret bazinda rekabet edemeye-
ceklerini, yapilan isin kalitesiyle rekabet edeceklerini
belirtmektedirler (BBC World News, 30. 01. 2009). Ka-
muoyuna bakildiginda, AB disindan, hatta bazi yeni
Uyelerden yapilan go¢, AB-15 icinde yaslanan bir
toplumun demografik sorunlarina bir ¢ézim degil,
cesitli problemlere yol acan bir gelisme olarak go-
rilmektedir (Molchanov, 2005). Go¢ edenleri, legal
ve illegal calisanlar diye ayirmak gerekir. Legal cali-
sanlarin baslangicta ve orta vadede kendi nitelikle-
rinin gerektirdiginden daha disik islerde calismaya
razi olacaklar goriilmekte ve beklenmekteydi. illegal
goO¢ edenlerin, insan kagakgiligr yapanlarca ve isve-
renlerce somdirilerek isin gerektirdiginden daha du-
stk Ucretlerle calismaya razi olmalari sosyal giivenlik
acisindan da AB-15te bir rahatsizlik unsuru olmustur

(Further Enlargement, 2006). Genel olarak genisle-
menin halka ‘satilmasi’ konusunda daha fazla gayret
gosterilmesi, bazi  sagduyulu politikacilarca tavsiye
edilmekteydi. Ornegin, Prodi'ye gére, gé¢ ve potansi-
yel is kaybi korkularini kériikleyerek oya tahvil etme-
ye calisan daha fazla Haider'lerin ortaya ¢ikmamasi
icin geniglemenin olumlu yonlerini de halka yeterin-
ce aciklamak gerekiyordu (bkz. Higashino, 2004).

Eski ve yeni Uyeler arasindaki yapisal ekonomik
farkliliklar ve bazi eski liyelerle benzerlikler de genis-
leme cercevesinde degerlendirilmektedir. Ornegin,
tarim sektorli ve yapisi genisleme siirecinde 6nem-
li bir yer tutmaktadir. 2004 genislemesiyle tarimsal
alan ylzde 25, ciftci sayisi ylizde 50 artarken uretim
sadece yuzde 10 artmistir. Yeni Uyelerdeki tarimsal
verimin AB-15'e gore oldukca disik oldugu gori-
[Ur. Kendi icinde sektérdeki heterojenlik bir yana
Ulkeler arasinda da buyik bir cesitlilik gozlenmek-
tedir. Polonya'da ciftcilerin orani % 19 iken Litvan-
ya ve Letonya'da bu oran % 12.5'tir ki bu 1990’larin
baslarinda Yunanistan ve Portekiz'dekine benzer bir
durumdur. Slovakya ve Cek Cumhuriyeti'nde oran
ylzde 4'le AB-15 ortalamasi seviyesindedir. 2005'te,
AB-10'da tarimda calisan kisi basi gelir, AB-15 orta-
lamasinin sadece 8de biriydi (Avrupa Komisyonu,
2006). Rehn'in de dile getirdigi gibi, besinci genisle-
medeki dersler AB tarafindan 6rnek olarak alinmak-
tadir. Rehn, Turkiye'yi, 2004 genislemesinde Uye olan
10 Uyeyle yaklasik niifus ve tarimsal niifus bakimin-
dan karsilastinlabilir bulmakta ve 2004 genisleme-
sinden 6grenilenlerin Turkiye'nin lyelige kabuliinde
kullanilabilir bulmakta ve kullaniimasini savunmak-
taydi (Further Enlargement, 2006: 55). Diger bir ca-
ismada da Turk tarim sektoriiniin yapisal zafiyetine
deginmektedir. Tiirkiye diinya capinda tarimsal Gre-
tim yapan bir Ulke olarak goriilmekte ve bu sektoriin
Ulkenin GSMH’sinin % 12'sini, istihdamin % 34’lni ve
Urln ihracatinin da % 171'ini temsil ettigi tespit edil-
mektedir. Bu calismaya gore, Turkiye'de 7 milyon kisi
tarimda calistyordu ki bu rakam AB-15'deki toplam
tarim isgisi sayisina esittir. Sektorin verimi dusuktir.
isci basina yaratilan katma deger AB-15'deki seviye-
nin sadece 1/8'i oranindadir. Dolayisiyla, Turkiye bu
bakimdan Polonya gibi nispeten geri ve ylk getiren
bir ekonomik yapiya sahip gorilmektedir (bkz. Ge-
nisleme Yorgunlugunun Otesinde?, 2006). Besinci
genisleme sirasinda yapilan baska bir tespit de tarim
sektortiniin ekonomideki payi eski Uyelerde dismuis
olmakla beraber daha hizli blylyen ve yakalama
strecindeki yeni Uyelerde tarimin goreli payr daha
hizh bir sekilde dismekte oldugudur. AB-10'daki
GSYiHdaki tanm kaynakli gayri safi katma deger
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1998'de % 3,2'yken 2005’te % 2,2'ye dismustir; ayni
yil bu oran AB-15"teyse sadece % 1,3'tl (Avrupa Ko-
misyonu, 2006).

Besinci genislemenin beklenen olumlu bir katkisi
ise AB'nin kuresel ekonomik gii¢ olarak konumunu
daha da giiclendirecegiydi. Ozellikle diinya ticare-
tinde Uretim kapasitesi ve ylksek tiiketim gliciine
sahip yiiz milyonlarca vatandasi sayesinde AB 6nemli
bir agirliga sahip olmustur. Avrupali elitler, artan bu
agirhgin (Barysch, 2006), Cin gibi ylkselen oyuncu-
larla ticaret yaparken onlar “adil rekabete”, entelek-
tlel mulkiyet haklarini daha iyi korumaya zorlama-
y1 kolaylastirmasini beklemekteydiler (Mandelson,
2006). Bazi uzmanlarin modellerine goére, AB daha
derin bakildiginda orta ve uzun vadede ABD ve Cin
gibi ekonomik siiper glclerle basa bas bir rekabet
edebilmek icin Turkiye'nin Uyeligine de ihtiya¢ duya-
caktir (Yesilada ve Efird, 2006).

istihdam yaratma Avrupa ekonomileri icin en
onemli problem olarak durmaktadir. Egitime ve mes-
lek 6gretimine 6nem vererek Avrupalilarin istihdam
edilebilirligini; is piyasasinin esneklik ve glivenligini
artirmak gerekmektedir ama Jean-Claude Juncker’in
Avrupali siyasiler adina dile getirdigi “Yapilmasi ge-
rekenleri biliyoruz ama yaptiktan sonra tekrar secil-
meyi nasil basaracagimizi bilemiyoruz” ifadesi, bun-
lari saglayabilecek kararlarin alinmasinin siyasiler
icin kolay olmadigini géstermektedir. Clinki pek ¢cok
vatandas reformlarin sadece esnekligi artirdigina is
glivencesini ise arttirmadigina inanmaktadir. Rehn'e
gore, vatandaslarin, ikisinin birden mimkin oldu-
guna ikna edilmeleri gerekmektedir. Kiresellesme-
den kazancl ¢ikan Kuzey Avrupa ulkeleri gibi Ulkeler,
acik, bilgi bazl ekonomiler haline gelerek kireselle-
semeye adapte olmugslardir. Hem kiiresel ekonomiye
acllmiglar hem de sosyal agidan kapsayici politikalar
izlemeyi basarmislardir (Rehn, 2006b).

Ekonomik olarak genislemenin muhtemel etkileri,
kiresellesmenin getirdigi meydan okumalarla birlik-
te degerlendirilmeliydi. Bazi tiyelerin, kiiresellesmeye
karsi digerlerinden daha miicehhez ve hazirlikh ol-
duklarn gorilmekteydi. Bu baglamda, Mayer’e gore
(2008) ortak hareketle savunulan bir “Avrupa Sosyal
Modeli” yoktu, olsa da kiresellesme ¢aginda “satmi-
yordu”. Pek ¢ok Avrupali icin genisleme mini-kiiresel-
lesme anlamina gelmekteydi. Besinci genislemenin
on milyonlarca dusik Ucretli ¢alisani oldukga derin
bir ortak pazari olan Birlige dahil ettigi distintImek-
teydi. AB-15 icerisinde kiresellesmeyi bir tehditten
ziyade bir firsat olarak gorenlerin orani 2003-2006
arasinda yuzde 20 kadar dismustir. Fransada ki-

resellesmeyi tehdit olarak gorenlerin orani ytzde
70'den fazla iken bu oran Iingiltere, Danimarka ve is-
ve¢ gibi genisleme yanlisi tlkelerde ¢ok daha azdi (%
20- 40) (Barysch, 2006).

Pek cok AB vatandasi kiresel negatif etkenlerle,
genislemeyi birbirinden ayirmakta zorluk ¢ekmek-
teydi. Ornegin, Giscard d’Estaing’in acikladigi gibi
pek cok Fransiz, kendi i¢ sosyal modelleri icin, k-
resellesmeyi dis ve genislemeyi de i¢ tehdit olarak
gormektedir (Further Enlargement, 2006). Genisleme
karsithginin dayandigi temellerden birisinin de cok
tartisilan ve bazi uzmanlarca yanhs oldugu iddia edi-
len bir varsayim oldugu soylenebilir ki bu varsayima
gore bazi liyelerdeki (6rnegin Fransa) sosyal modelin
kiresellesmenin olumsuz ekonomik etkilerine karsi
korunmasi mimkiindir (Barysch, 2006). AB icinde
‘Sosyal modellerini’ tehdit altinda goéren genis bir
calisan kesime karsin, 6rnegin Alman isveren cevre-
leri 2005 secimleri 6ncesinde, kiresel baskilar 6ne
strerek, calisma surelerinin uzatilmasi, iscilerin daha
rahat ise alinmasi ve kovulmasi, tcretli analik izni ve
uzun tatillerin azaltilmasi gibi taleplerde bulunmak-
taydilar (Molchanov, 2005). Goérildiga gibi, besinci
genisleme de, AB'nin yeni ve eski Uyelerinin ekono-
mik dinamikligi ve modernlesmeyi yakalamalari ve
ekonomilerini kiresellesmenin meydan okumalarina
daha hazir hale getirmeleri icin ylzlesmeye cadir-
maktaydi. Eski bazi tyelerdeki sosyal haklari koruma
ve karsilikli sinif cikarlarinin korporatist bir sekilde
telif edilmesine devam etme istegi, hem genel ola-
rak kiresellesmeye, hem de genislemenin dogasina
karsi zemin kaybetmis ve bu da huzursuzluklara yol
acmistir. Bu anlamda, emedin hakki, mobilitesinin
sinirlandiriimasi ve sermayenin istekleri arasindaki
dengenin nasil ve nerede kurulacadi gibi ¢cok zor so-
rulara, Avrupa sosyal modeli ve demokrasi gelenegi
cercevesinde ideolojik ve sinifsal duruslara gore pek
cok ve catisan cevaplar verilmektedir. Aslinda bir an-
lamda bunlar, diinyadaki ve AB icindeki siddetli viz-
yon catismalarinin 6nemli bir pargasini olusturmak-
tadir. Catisan taraflara gore, AB geleneginde var olan,
‘rekabet edebilir’ olma ile ‘insanlari, pazarin insafina
birakmama’ dengesinin idamesinde cok ciddi sorun-
lar cikmistir ve daha onemlisi bu sorunun nasil asi-
lacagi konusunda da siyasi ve ekonomik elitlerle ve
calisanlar arasinda, Ulkeden Ulkeye degisen, siddetli
gorus ayriliklari ve kafa karisikhklari vardir (Molcha-
nov, 2005).

Genislemenin getirdigi sikintinin bu kadar fazla
hissedilmesinin arka planinda ekonomik durgunluk,
kiresel ekonomik rekabetle basa ¢ikmak icin neler
yapilmasi gerektigi hakkindaki goris ayrnhgr ve bu
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konuda karar almadaki zorluklar gibi daha derin se-
bepler oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, Rehn gibi
distnenlerin de acikca isaret ettigi gibi “genisleme
sikintilari [blues], esit sekilde issizlik sikintilari kiiresel-
lesme sikintilar ya da refah devleti sikintilari olarak
adlandirilabilirdi” (bkz. Pridham, 2007).

2.2. Genislemenin Ekonomik Maliyeti, Rekabet
ve Firsatlar

Besinci genislemenin getirdigi ekonomik, 6zellik-
le istihdamla ilgili korkular, aday Ulkelerin yapacaklari
katkidan cok daha fazla maliyet getirecegi endisesini
koriiklemisti (Further Enlargement, 2006). Genisle-
menin eski Uyelere getirecegi fayda ve ‘maliyetlerin’
esit sekilde dagilmayacagi acikti. Nispeten daha ¢ok
kazanacagini distnenlerin, diger ekonomi disi pek
cok faktoriin de kiimulatif etkisiyle, diger tyelere, AB
yapisi cercevesinde, cesitli ‘santaj’ ve hatta ‘rlsvet-
lerle, genislemeye evet demeleri icin baski yaptik-
lar goruldi. Ayrica kazangli ¢ikacagina inananlarin
normatif arglimanlarla digerlerini genislemeye evet
demeye zorlamak icin ‘utandirdigr; ileri sirilen ar-
glimanlardan birisidir. Ekonomik kazanglarin veya
kayiplarin kolayca goérilemeyecedi veya hesaplana-
mayacagdi da dile getirilen bir argiman olsa da genel
olarak hangi eski Uyelerin en kazang¢h cikacagr ka-
baca gériilmekteydi. Ornegin, Almanya, Danimarka,
ingiltere ve Avusturya gibi Uyelerin nispeten daha
kazancli cikacagi buna karsin Portekiz, ispanya ve Yu-
nanistan gibi Uyelerinse, gerek mallarina Avro bélge-
sinde yeni rakipler ¢ikacak olmasi ve de gerekse AB
yardimlarinin yeni, daha fakir tyelere kayacak olmasi
sonucu 'kaybedenler’ arasinda olacagi sdylenebilirdi.

Mevcut uyeler icin, besinci genislemenin ekono-
mik faydasinin -5 yillik bir stire icin gayri safi hasilanin
ylzde birinden daha az- kiiclik ama pozitif olaca-
d1 hesaplanmaktaydi. Eski Uyelerin, adaylarla ticari
baglantilari, genislemenin dogrudan etkilerinin &l-
cllebilmesi icin ¢cok kicuktl; bunun iki istisnasi yeni
Uyelerle 6nemli ticari baglantilarn olan Almanya ve
Avusturya'ydi. Bu iki Ulke, Fransa ve Hollanda'yla
beraber yeni Uyelerdeki yabanci yatiriminda en bu-
yuk pay sahipleri arasindaydilar ve genislemeden en
blyuk net kazanca sahip olmalari beklenmekteydi
(Barysch, 2003: 76).

Cesitli alanlarda benzer standartlarin olmayisi, ge-
nel ekonomik felsefe ve mevzuat cercevesinde MDA
Ulkelerinin AB-15'e ‘benzemek’ icin donlsimi dnce-
sinde ve sirasinda cesitli sorunlara yol agmistir. Orne-
gin, AB-15, Komuinist sistemin, Dogu Avrupada bi-
raktigi cevreyle ilgili mirastan endise duymaktayken;
gelecegin lye devletleri de, AB'nin ¢cevre mevzuatina

uyum saglamanin getirecegi mali kiilfet konusunda
endise duymaktaydilar. Bu ve benzeri alanlarda AB
mevzuatina uyum icin yapilmasi gerekenlerin yeni
Uye Ulkelere getirdigi maliyetlerin tahmin edilmesi
zordur. Ozellikle AB mevzuati cercevesinde gereken
asgari standartlan tutturmak icin cevre, altyapi ve
ulasim alanlarinda cok 6nemli yatinmlar yapilmasi
gerekmektedir. Dogrudan maliyetlerin tahmin edil-
mesi dahi cesitli 6nemli parametrelere dayanmasi
ve genis sayidaki alana yayilmasi yliziinden zordur.
Cesitli tahminlere gore sadece cevreyle ilgili direktif-
lere uyum belirli bir siire boyunca GSYiH'nin yiizde
1-3'Unu gerektirmektedir. Komisyonun tahminine
goreyse, adaylarin ¢cevre mevzuatina uyum saglama-
larinin bedeli 80-110 milyar Avro tutacakti. Ulastirma
muktesebatina uyum da basta yollar olmak lizere
ciddi altyapi iyilestirmesi gerekmektedir. Komisyon
bunun icin de 100 milyar Avro kadar kaynagin gerek-
tigini tahmin etmistir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Eski Uyelerin, katiimdan sonra da AB'nin yeni
lyeler icin yapacagi net harcamalan disik bir di-
zeyde tutmaya calisacagi ve bunun da ilgililerin ko-
layca ulasacadi bir bilgi olmasina dikkat ettigi goral-
mektedir. 2002'de Kopenhag'da varilan uzlasmaya
goOre, 2006 sonuna kadarki maliyet, tarimsal siib-
vansiyonlar, altyapi ve bolgesel yardimlar ve nikleer
glvenligin, kamu yonetimimin ve sinirlarin korun-
masinin gelistirilmesi icin saglanacak finansman da-
hil azami 40,8 milyar Euro olarak planlanmisti (Kok,
2003; Further Enlargement, 2006). Yeni Uyelerin eski
Uyelere getirdigi ekonomik ylke goreli ve mutlak
degerler itibariyla bakildiginda, harcanan miktarla-
rin AB-15 icin ¢ok kuglik miktarlar oldugu ama yeni
uyeler icin ciddi sayilabilecek katkilar yaptigi soyle-
nebilir. 2006 verilerine gore, 10 yeni Uye icin gegen
15 yil icinde toplam yaklasik 28 milyar Avro transfer
edilmisti. Bu miktar yillar boyunca artmis ve 2005
icin 12 milyar Avro’ya yikselmistir ki bu miktar yeni
tiyelerin GSYiH'nin yiizde 2.1'ine tekabiil etmekteydi.
Bu eski tiyelerin GSYiH'ninsa sadece yiizde 0.1'ine te-
kabil etmekteydi. ABD'nin Marshall Plani ¢ercevesin-
de 1948-1952 yillari arasinda Avrupa'ya yaptigi 13.3
milyar dolarlik yardimin (ylizde 10 kadari bor¢ olarak)
yaninda, ki bu yardim miktari ABD GSYiHnin yillik
ylzde 1.13’line tekabll etmekteydi, cok kiguk bir
gayret olarak kalmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2006:
31). Dolayisiyla, Soguk Savas sonrasinda, dis tehdit
algilamasinin yiksek olmadigi bir donemde, AB-15,
genislemeyi bir hayat memat meselesi olarak gérme-
yip, getirecegi maliyeti de minimumda tutmustur.
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Genislemelerde ekonomik milliyetcilikte bir rol
oynamaktadir. AB'yi milli biitcelerini bosaltan bir ylk
olarak gorenlerin AB buitlinlesmesini ve AB'nin genis-
lemesini daha az destekledigi gortlmektedir (McLa-
ren, 2004). AB-15'in, kamuoyu baskisi ve ulus-dev-
letlerin kendi ¢ikarlarini koruma refleksi, genisleme
boyunca pek cok gozlemci tarafindan dikkat cekilen
dayanisma eksikligi seklinde kendini gosterdi. Yeni
Uyelerle dayanisma ve genisleme icin yeterince mad-
di fedakarlik yapilmadigi dayanisma icinde olunma-
dig elestirisi gérilmektedir. Ornegin, Ash'in belirtti-
gi gibi 2004-06 doneminde eski 15 Uye devletin her
vatandasi basina genisleme icin AB biitcesine katkisi
her yil 26 Avro olmustur. Bu da trans-Avrupa daya-
nismasi icin “her ay bir fincan kahve parasi” anlamina
gelmekteydi (Ash, 2007).

Eski Gyeler, yeni gelecek kuzenlerine ¢ok fazla
ekonomik bir destekte bulunmayacaklarini ve bunun
sebeplerini aciklamaya calismaktaydilar. Ornegin,
Mayis 1991'deki bir réportajda ispanya Basbakani
Gonzalez, hikimetinin, MDA ulkelerine karsi pozis-
yonunu soyle agiklamaktaydi: 1975 ve 1985 arasinda
ispanya derin bir ekonomik krize girdiginde Birlik mo-
ral destek vermekle yetinmis; bir peseta bile yardim
etmemisti. Walesa, Birligin, 40 yillik Franquismo’'nun
bedelini 6demedigi gibi, 40 yillik komUnizmin be-
delini de 6demeyecegini anlamiyordu. Kimse bu fa-
turay1 6demeye kendini mecbur hissetmiyordu. Bati
Avrupada llkeler ne kadar zengin olursa olsun, borg
icinde olmayan tek kamu sektori bile yoktu; dolayi-
siyla fonlarin 6zel sektérden gelmesi gerekecekti ve
0zel sektor de durumu daha net gorene kadar yati-
rim yapmayacakti (Torreblanca, 2001: 7).

Besinci genislemeye yonelik olarak nasil ki bazi
Ulkeler ve sektorler genisleme yanlisi bir politika iz-
lemisse, genislemeye yonelik bolgesel ve sektorel
tepkilerin olmasi da dogaldir. Daha fakir Glkelerin
Uye yapilmasiyla, mevcut sistemde alinan siibvanse
miktarlarinin dnemli bir kisminin doguya kayacak ol-
masli; 6rnegin irlanda, ispanya ve italya'nin bazi bél-
gelerinin AB'de kisi basi ortalama gelir diisecedi icin,
artik bolgesel politikaya konu olmak icin gereken esi-
gin Ustiinde kalacak olmasi; yine OTP cercevesinde
ongoriilen comert tarim siibvansiyonlarina doguda-
ki ciftcilerinde ortak olacak olmasi, AB-15 icerisinde,
ozellikle nispeten fakir lyelerde, etkilenecek sosyal
kesimlerin tepkili olmasi beklenmekteydi (Karp ve
Bowler, 2006: 376). Nitekim &zellikle ciftciler en go-
rinir ve sesli tepkiyi cesitli protestolarla gosterdiler.
Benzer argliman Tirkiye'nin tyeligi icinde s6z konu-
sudur.

Genel olarak eski Uyelerin, cesitli gecis mekaniz-
malariyla genislemenin maliyetini azaltmayi ve bazi
alanlarda bir Ust sinir koymayr amacladiklar gordil-
mekteydi. Ornegin 2004 genislemesinde yeni Uye-
lerdeki ciftciler ilk baslarda dogrudan 6demelerde
Bati Avrupa’daki meslektaslarinin sadece dortte birini
alabilecek ve bu oran ancak 2013'te % 100'%e ¢ikacak-
t1 (Further Enlargement, 2006). Bu siki pazarlklar ve
giris sirecindeki aday Ulkelerin zayif durumlarindan
faydalanilmasi, aday ulkelerde tepki olusturmustur.
Eski Uyeler, cifte standart uygulamakla ve yeni lye-
lerin elde edecekleri sibvansiyonlarin, 6zellikle tarim
alaninda, diistik hesaplanmasi kuralini adeta “tasa
kazimak” istemekle suclanmislardir (Wiener, 2002).
Bu tepkilere ragmen, eski Uyelerin genislemenin
maliyetini istedikleri gibi sinirladiklari agiktir. Ancak,
yine de yeni Uyelerin bitceden kigiik ekonomileri
icin, oransal olarak paylarina diisenden daha fazla
faydalandiklari gérilmektedir. Ornegin, 2004 biitce-
sinde, AB- 10'a yuzde 6.9 pay ayriimistir. Bu ulkelerin
AB icerisindeki GSYiH pay1 % 4.7 olduguna gére be-
lirli oranda daha zengin Ulkelerden bir kaynak trans-
ferine cahsildigr gorulir (Avrupa Komisyonu 2006).
Boylece, 6rnegin, 2004 yili icin, AB-10 Ulkelerinin bit-
celerine ortalama GSYiH'larinin yiizde 0.3'U kadar bir
katki yapilirken, bu oran Baltik tlkeleri icin ytzde 1'in
Uzerine ¢ikmistir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Avrupa Komisyonu tarafindan yaptirilan ¢alisma-
larin, gliney Uyelerinin genislemeden orantisiz bir
sekilde zarar gérmeyecegini, hatta MDA (lkeleri ve
Eski Sovyetler Birligi'ndeki reformlardan en kazanc-
I cikacak Ulkeler arasinda olacagini iddia etmesine
ragmen, ucuz ve kalifiye isglicline sahip ve tekno-
lojilerini ilerletmeye calisan Polonya, Macaristan ve
Cek Cumbhuriyeti, ispanya, Portekiz, Yunanistan ve
irlanda’yla end(istriyel alanda rekabet edebilecek po-
tansiyel rakipler olarak gortlmekteydi. Bu durumda,
érnegin Ispanyol resmi sozciileri, MDA (ilkelerinin
ekonomik ve siyasi gelismelerini desteklemek iste-
diklerini ama ispanya’nin pek cok bélgesinin de Birlik
ortalamasindan oldukca asagidaki seviyelerde oldu-
gunu unutamayacaklarini belirtmekteydiler. AB'ye
gore daha dusuk sosyal politika standartlari sayesin-
de daha ucuz Uretim yapacak MDA ilkelerinden yiik-
selecek rekabet ‘haksiz’ olarak nitelendirilmekteydi
(Ibryamova, 2005).

Uluslararasi siyasal kurumsallasmalar Ulkelerarasi
pazarliklarin diisik maliyetle siirekli yapilabilmesi-
ni saglar. AB'nin de gelismis bir muzakereler agina
sahip oldugu g6z onlinde alindiginda, cesitli pazar-
liklarla kendi ¢ikarlarinin uzun vadede korunacagini
bilen bir ispanya’nin genislemeyi veto edemeyecegi
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ve tarihsel ‘Avrupa [tekrar] Birlesmesini’ veto etmenin
vebalini kaldiramayacagi acikti. ispanya gibi genisle-
me siirecinde direten Uyeler, ancak genislemenin bir
zaman meselesi oldugu anlasildikca, slirece destek-
lerini arttirdilar. Diger glineyli Gyeler de, MDA (ilke-
leriyle olan siyasi diyalogun Akdeniz kiyisindakiler
dahil diger Ulkelere de tesmil edilmesini talep ettiler.
Bu “yan 6deme” talebi daha sonra Akdeniz programi
Uzerinde pazarliklara yol acti ve Aralik 1994 Essen'de
doguya yapilan PHARE yardimi kadar glineyli Uyele-
rin kritik komsuluk bolgelerine de harcama yapilmasi
kararlastirildi (Schimmelfennig, 1999).

AB'nin cesitli programlar altinda aday Ulkelere katilim
oncesi yaptigi yardimlar cercevesinde, fonlar, kurumsal
inga, dlzenleyici altyapilarin giiclendiriimesi ve sosyal
ve ekonomik uyumu saglama amaci icin verilmekteydi.
AB tarafindan saglanan finansal yardimlar bu Ulkeler icin
énemliydi. Ornegin Bulgaristan katilim 6ncesi yardim
cercevesinde yilda 300 milyon Avro kadar yardim almak-
taydi ki bu miktar, GSYiH'nin yiizde 2'den fazlasina teka-
bil etmekteydi (Chandler, 2007). Aday Ulkeler agisindan,
Uyelikten beklenen diger bir ekonomik fayda da yabanci
yatinmlarin artmasiydi. Nitekim 1990'larin ortalarindan
itibaren yabanci firma sayisinda artisla beraber, MDA l-
kelerine Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari 2004'te
190 milyar Avro'yu ge¢mistir; bu yerel GSYiH'nin yiizde
40'na tekabll etmekteydi. Bu yatinmin yaklasik dortte
Ugliik bolimu eski AB lyelerinden gelirken en biiyUk ya-
tinmai olan Almanya, 6zellikle Cek Cumhuriyeti, Macaris-
tan, Polonya ve Slovakya'da aktifken; Kuzey Ulkeleri Baltik
Ulkelerindeki en 6nemli yatirimcilar olmustur. En biytik
yatinm miktari ylzde 55 ile hizmet sektoriinde olmus
onu imalat sektord, ylizde 37 ile takip etmisti (Avrupa Ko-
misyonu, 2006: 21).

Yeni Uyelerin ucuz emek ve biyilyen bir pazar sag-
layarak, rekabetten ziyade, gelismis AB ekonomilerini ta-
mamlayici, canlandirici bir etki yapacagi, ozellikle elitler
tarafindan savunulmaktaydi. Bir anlamda, AB kendi kiiclik
olcekli kiiresellesmesini aci ve tatli yonleriyle Avrupa igin-
de ve Avrupa'yl bir biitlin olarak daha gugli kilarak ger-
ceklestirebilirdi. Olusan firsatlara bir bagka 6rnek vermek
gerekirse, ozellikle, genislemeden en kazanch c¢ikacak
ulkeler arasinda yer alan Almanya icin tiiketim miktarinin
yillik yaklasik % 10 arttigi, 100 milyondan fazla tiketici-
nin oldugu MDA (lkeleri cazip bir pazardi. Bu Ulkelerin
yapisi, yiksek teknolojiye ve hizmet sektorline dayall
Alman ekonomisiyle rekabet edici degil tamamlayiciyd.
Goreli distik teknolojiyle celik, tekstil ve tarim sektorlin-
de yaptiklan Gretimden, bu alanda rekabete maruz kala-
cak olan ispanya, Portekiz, irlanda ve Fransanin aksine,
Almanya’nin korkmasina gerek yoktu. Almanya hizla MDA
Ulkeleriyle en fazla ticaret yapan tlke konumunu aldi.

2.3. Genisleme ve Ekonomik Yakinsama

Besinci genislemeden genel olarak bahsedilirken,
AB'deki gecerli yapinin siyasi, ekonomik, kiiltlrel ve
baska diger toplumsal alanlarda baskinliginin hem
eski Uyeler hem de adaylarca cogu zaman gayet agik
bir sekilde, zaman zaman da zimni olarak kabul edil-
digi belirtilmisti. Bu paradigma baskinhgdi sonucun-
da, daha resmi adaylik 6ncesinden baslayarak, MDA
llkelerinin siyasi ve ekonomik felsefe bakimindan
genel olarak Bati'ya ve daha 6zelde AB yapisina ben-
zemesi icin bir dizi zorlu reform siirecinden ge¢cmesi
gerektigi acikca ortaya konulmustu. Liberal (temsili)
demokrasi ve liberal (kapitalist) ekonomiye gecis icin
gerekli dontsimiin ayaklarindan bir tanesini, MDA
llkelerinde devletin pek ¢ok ekonomik alandan ce-
kilmesi olusturuyordu. Bu konuda aday Ulkelerin cok
hizli yol aldiklar gérilmektedir. Ornegin Polonya'da,
daha tyelik 6ncesi donemde, 6zel sektdr ylizde 70'lik
bir agirhga ulasmisti (Hettne, 2002). Zaten siyasi ve
ekonomik olarak kirilgan bir yapiya sahip bu tlkelere
adaptasyonla ilgili buyik maliyetler yiiklenmesi, en-
dustriyel sektorlerin bati firmalarinin rekabetine acil-
masi, zayif sektorlere verilen devlet siibvansiyonlarin
blyuk olcide azaltilmasi ve bankalar ve bulyik dev-
let kuruluslarinin hizla 6zellestirilmesi, vasifsiz isciler
ve emekliler gibi bazi kesimler icin, oldukca sancili
gececedi belli olan bu donitsimiin geregdi olarak go-
rilmekteydi (Moravcsik ve Vachudova, 2003).

Aday Ulkeler, tyeligi, genis bir pazara ulagim hak-
ki, demokratik istikrar ve 6zgurliik gibi bir dizi fayda
umdudu icin siddetle isterken, AB'nin istedigi mini-
mum standartlara ulagmak icin modernlestirici poli-
tikalar ve kurumlari degistiren bir dizi reformu yerine
getirmek zorundaydilar (Steunenberg ve Dimitrova,
2007). Bu degisim rizgarini kendi grup veya Ulke
menfaatlerine aykiri bulan ve gugleri tlkeden dlke-
ye degisen gruplara ragmen, Uyelige gotiiren sireg,
clpa gorevi gorirken, ekonomik ve kurumsal re-
formlarin, ticaretin ve dogrudan yatirimin éniindeki
engeller katilimdan ¢ok 6nce kalkmaya baslamistir.
Boylece eski Uyelerin temel bir beklentisi, yenilerin
kendilerine benzer siyasi ve ekonomik yapiya sahip
olmasi, gerceklesme yoluna girmis oldu. Mizakere-
lerin esit olmayanlar arasinda gectigi, cogu zaman
glinlik bir dille dile getirilmistir. Bu sdyleme gore,
AB zenginlerden olusan bir kultipti. Ornegin, Fransiz
yetkililere gére adaylar kuliip kurallarini kabul etmek
zorundaydilar ve ancak lye olduktan sonra kurallari
miizakere etme hakkina sahip olabileceklerdi (Wie-
ner, 2002).
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Ekonominin pek ¢ok alaninda sarta baglilik ken-
dini hissettirdi. Genislemeyi iceren bdlgelerde is veya
yatirrm yapma risklerinin blyuk 6lctide azaltilmasi,
AB'nin amaclarindandi. Boylece biraz paradoksal bir
bicimde,® AB, 1990'larda, siyaseten, kurumsal ve eko-
nomik olarak en ileri reformlari yapanlari dolayisiyla
kendi ¢ok uluslu sirketleri icin en az riskli hale gelen
adaylarla mizakereleri tesvik etti (Mattli ve Plimper,
2002). Ekonomik bir dev olan AB-15'in, MDA lkele-
rini, kendi ekonomik sistemine uymaya zorlayacad,
adaylarca zaten beklenmeliydi. MDA lkelerinin, AB
icin cok onemli olmadigi ve ekonomik bakimdan
da kacirimayacak firsat olarak goriilmedigi bazi ra-
kamlarda acikca gériinmekteydi. Ornegin 2 trilyon
150 milyarlik AB-15 ihracatinin sadece yiizde 4'U (82
milyar dolarlik kismi) MDA {ilkelerine gidiyordu ve
2004'te yeni Uyeler AB-15 kaynakli dogrudan yabanci
sermayenin sadece ylizde 4'linli ¢ekebilirken; bunun
yuzde 53'U diger AB-15 Ulkelerine ve ylizde 12'side
ABD’ye gitmekteydi (Further Enlargement, 2006: 25).
Rekabetci yonlerini azaltacagi endisesiyle MDA (lke-
leri yliksek sosyal ve cevresel standartlarin empoze
edilmesine karsi ctkmaktaydilar (Avrupa Komisyonu,
2006). Rekabet ozelikle vergi politikalarinda gorilda.
Aday (lkeler birbiri ardindan daha basit ve dusuk
kurumlar vergisine gectiler. Bu eski Uyelerde tepkiye
yol acti ama AB-15'teki sirketlerin yeni Gyelerce ‘bas-
tan cikarildig’ tezinin abartili oldugu, yukaridaki ra-
kamlarda da goriilmektedir.

Uyelik perspektifinin agilmasiyla, ticari iligkilerde
Avrupa antlasmalari cercevesinde belirli bir enteg-
rasyon gorilmdus, kurulan serbest ticaret bolgesi kar-
silikl ticaretin % 85'ini, 1990’larin basindan itibaren
kapsamistir. AB-10 ekonomilerin ¢ok agik ekonomiler
oldugu gorilebilir. Bu tlkelerin ihracat ve ithalat top-
lamlart GSYiH'larinin % 93 kadar olup bu rakam AB-
15 icin % 55'tir. SUreg icerisinde, Komisyonun verile-
rine gore, AB-10'unun dis ticaretinde AB-15 in payi
% 56 ya ¢ikmis ve AB-15'in ihracatinda AB-10'un payi
da yuzde 8 artarak % 13'e ulasmistir (Avrupa Komis-
yonu, 2006: 21).

Yukarida tartisilan ekonomik perspektiflerin, Bati
Balkanlar'a uygulanmasiyla, AB politikalariyla ilgili
cesitli ctkarimlar yapilmaktadir. 2002 yili verilerine
gore Bati Balkan Ulkeleri (Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Makedonya, [sonradan ayrilan] Sirbistan-
Karadag)” , toplam 264 bin km2 yizol¢imiine, 24
milyon niifusa ve 54 milyar Euro GSYiH'ya sahiptir.
Toplam ihracatlari 8.9 milyar Euro, ithalatlari ise 22.7
milyar Euro olarak gerceklesmistir. Bu degerler, sira-
siyla, toplam Diinya ihracatinin % 0.2'sine, ithalatinin
ise % 0.4'Une karsilik gelmektedir. Ayrica, anilan tlke-

lerin toplam ihracatlarinin toplam GSYiH'na orani ise
% 16.5'dir. Beg Bati Balkan Ulkesinin, AB ile toplam dis
ticaret hacmi 1999-2003 déneminde % 70'den fazla
artmistir. 2003 yilinda, anilan Ulkelerin toplam ihraca-
tinin % 70.6's1 AB'ne, ithalatinin ise % 71.9'u AB'den
gerceklestirilmistir (Kavalali, 2005). Bati Balkan dlke-
leri AB’nin mevcut yardim mekanizmalarindan zaten
faydalandiklar icin tam Uye olmalar beklenenden
daha az bir maliyet getirebilecektir. Ozellikle Sirbis-
tan ve Hirvatistan icin Lahey'de eski Yugoslavya'daki
suclar icin kurulan mahkemeye yardim edilmesi, zan-
hlarin yakalanip teslim edilmesi, bilgi, belge ve sahit-
lerin saglanmasi ve korunmasi, siyasi sarta bagliligin
yerine getirilmesinin bir parcasidir. Komisyon ayrica
daha derinden demokratiklesmeyi saglayabilmek
icin sivil toplum diyaloguna daha fazla 6nem veril-
mesini istemektedir (Pridham, 2007).

3. SiYASi DEGERLENDIRMELER

Genislemenin, yeni Uye olacaklari ve mevcut ya-
piy! siyaseten nasil etkileyecegi, ekonomiye gore
daha az tartisiimistir. Solana'ya ( 2001) gore, ekono-
mi konusulurken, AB'nin siyasi orijinleri sikca unu-
tulmaktadir. Oysa Birlik Antlasmasi’'nin 6. maddesi
okunmalidir. Bu madde “Birlik, tye ulkelerin paylasti-
g1, hurriyet, demokrasi, insan haklarina, temel 6zgtir-
[iklere ve hukukun Ustlnliglne saygi prensiplerine
dayanir” demektedir. Bu ifadeler derin demokratik
koklere ve acik topluma sahip Uyelerde kaniksanmig
olabilir. Bu konularda zor donemlerden ge¢mis olan
tyelerde, drnegin Solana'nin lkesi ispanya'daysa bu
ifadelerin énemi daha iyi anlasiimaktadir. ispanya
gibi Uyelerin, Birlige katilmasinin siyasi sebepleri de
oldukca 6nemliydi. Bu prensiplerin tim uye ulkeler-
de gecerli olmasinin saglanmasi tyelerin topluca bir-
birlerine karsi ahlaki gorevidir. Besinci genislemede,
Danimarka gibi Uyeler, siyasi faktorleri, 6rnegin icer-
de protestolar yapan ciftcileri, bahane eden, Fransa
gibi Uyelerin, bu konuda adaylara yeterince destek
vermedigini diisinmekteydi (Ibryamova, 2005).

Besinci genislemedeki siyasi milahazalarin, ge-
nisleme kararinin alinmasina ve sekillenmesine nasil
katki yaptiginin incelenmesi onceki genislemelerle
farkhiliklarin anlasilmasi ve sonraki genislemelerin
nasil sekilleneceginin gorilmesi ve tahmin edilmesi
icin 6nemli gozlemlere firsat vermektedir. Besinci
genisleme siirecinde de siyasi milahazalar etkili ol-
mustur. Burada, eski Gyelerin siyasi yapilari ve bitln
tartisilan noktalarina ragmen AB-15'in siyasi muk-
tesebati, aday Ulkeler icin ana hatlariyla bir model
(template) olarak kabul edilmis ve adaylarin siyasi
yapilarini miimkiin oldugunca bu modele yaklastir-
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malari ve en azindan kabul edilebilir bir noktaya tasi-
malari sart kosulmustur. Avrupa entegrasyonunun ve
AB genislemesinin arkasinda yatan en 6nemli politik
saiklerden birisi de yonetisimin dlcegini problemle-
rin Olceklerine gore ayarlamanin faydalarini gérmek-
tir (detaylar icin bkz. Hooghe ve Marks, 2008 ). Bu
mekanizmanin parcasi olmak isteyen, kendilerinden
liberal demokrasinin asgari sartlarini yerine getirme-
leri beklenen MDA {ilkeleri icin de bu temel amag ge-
cerli olmustur.

Siyasi yakinsama, ortak olarak belirlenen ihtiyac-
lar ve hedefler dogrultusunda uyum icerisinde ye-
terince hizli ¢alisabilmenin, siyasal homojenlesme-
nin, bir geregiydi. Bu ¢ercevede, AB'de baskin olan
calisma prensiplerinin, adaylarca, ekonomi, siyaset
ve kiltdr gibi alanlarda kabul edilmesi, carklarin
uyumlu hale getirilmesi, benzer uygulamalarin sade-
ce genel olarak degil pek ¢ok alanda (6rnegin kamu
ihalelilerinde seffaflik yasasi vb.) daha derin islemesi
beklenmekteydi. AB’'nin temel stratejisi, aday Ulke-
lerin kendine benzemek icin gegirmesi gereken do-
nistimU mimkidn oldugunca kapsamli, derinden ve
cabuk yapmasiydi. Ayrica adaylardan ek siyasi sartlar
olarak, sinir sorunlari, ayrlkgilik ve etnik azinliklarin
entegrasyonu gibi konulari ¢cdzmeleri istenmekteydi.
Bu sorunlarin ciddiyetleri oraninda Uyelige engel ola-
cadi aciktl. Siyasi dontsiimde, MDA (lkelerinin dev-
let kapasitesinin yukseltilmesi, devlet kademelerinin
illegal yapilandiriimalardan (6rnegin mafya) arindiril-
masl, yarginin bagimsizlig, yolsuzluklarla micadele,
insan haklari, azinlik haklari (6rnegin Romanlarin sos-
yo-ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi) dile getiri-
len, dikkat cekilen bashklar arasindaydi (Further En-
largement, 2006).

1970’lerde, Yunanistan'in tyelik basvurusuyla ilgi-
li tartismalarda sadece barisa acik bir normatif gon-
derme yapilmis ve demokrasi konusu sorunsallasti-
rilmamusti. Yunanistan, ispanya ve Portekiz'in katilimi
sirasinda demokrasinin dnemi artmis ve iceriksel de-
gerlendirmeler yapilmisti. Ornegin, Yunanistan'in
Topluluga dahil edilmesi icin ileri siirilen ekonomik
argiimanlar “zayif, muglak ve ikincil Gneme” sahip-
ti ve Yunanistan'in katilimi bir demokrasi sorununa
donilsiince bunun ydnetsel ve iktisadi sebeplerle
reddedilmesi Topluluk icin blyik bir inandiricilik ve
mesruluk kaybi anlamina gelecekti. Evrensel demok-
ratik degerlere yapilan gonderme, MDA {lkeleriyle
mizakerelerin baslamasi asamasinda da gecerli ol-
mustur (Sjursen, 2008). AB'nin gittikge artan oranda
demokrasi ve hukukun GsttnlGgi (azinliklarin siyasi
ve ekonomik durumlari, medya sermaye iliskileri gibi
pek cok alani kapsayacak sekilde) konularinda daha

titiz davranmaya calistigi, mevcut siyasi konjonktur
cercevesinde demokrasi tarifinin iceriksel olarak zen-
ginlesmesi, demokrasinin daha derin tanimlanma-
sinda israrci oldugu gozlenmektedir (Wiener, 2002).
MDA (ilkelerinde de kendi kendine yeten bir kapa-
sitesi olan, istikrarl, cogulcu bir siyasi yapinin olus-
turulmasi ve devletin siyasi ve ekonomik yasamda
makul sinirlara ¢ekilmesi, siyasi sarta bagliligin temel
taslarini olusturuyordu.

Komisyon yetkilileri, hukukun Gstiinligiini sagla-
yacak yapisal donlisime, yonetsel ve adli kapasitenin
saglanmasina, bunlarin devamliligini garanti edecek
kurumsal yapinin insasina 6zellikle dikkat etmektey-
diler. Boylece, aday Ulkelerde, sahtecilik, yolsuzluk,
risvet, mafyavari yapilanmalar ve kayirmacilik gibi
negatif faktorlere karsi kanunlarin daha etkin ve sis-
tematik uygulanmasi beklenmekteydi. Ornegin 2006
yilindaki Komisyon goriisiinde, Romanya’nin yol-
suzlukla micadelede daha iyi sonuglar gostermesi,
devam eden reform sireciyle yargiyr gliclendirmesi,
seffafligini, etkinligini ve tarafsizhigini artirmasi isten-
mekteydi (Falkner ve Treib, 2008). Yolsuzluk mevcut
Uye devletleri de etkileyen bir sorundur. Aslinda,
Transparency International gibi kuruluslarin yaptik-
lari arastirma ve anketlere gore, bazi tye devletler-
deki durumun (6rnegin, Yunanistan ve italya), bazi
mustakbel UGyelerden daha vahim gorildiigl ortaya
konulmustu (Kok, 2003). Fransiz ve italyan politikaci-
larin bazilarinda gorilen yolsuzluk egilimleriyle basa
cikabilen AB’nin yeni Uyelerden kaynaklanabilecek
bu tlr sorunlar da asacag dile getirilmekteydi.

1980’lerdeki Yunanistan, ispanya ve Portekiz
genislemelerinin bu Ulkelerdeki demokrasinin ve
ekonominin gliclenmesine yardim etmesi besinci
genisleme icin bir 6ncll teskil etmistir. AB’yi sade-
ce ekonomik bir aygit olarak gérmek istemeyenler
AB'nin 6zlnde siyasi bir varlik oldugunu ileri surer-
ler ve bu genislemelerde oldugu gibi siyasi milaha-
zalarin ekonomik faktorlerden baskin oldugu anlari
ornek olarak gosterirler. 1980’lerdeki genislemeler-
de, Komisyonun tereddiitli degerlendirmelerine
karsilik Fransa ve Almanya gibi glicli Gyelerin inisi-
yatifiyle, Konsey'in siyasi bir tutumla ekonomik ve
diplomatik kaygilar ikinci plana ittigi gortlmustir.
Bu ulkelerin istikrara kavusturulmasi, kirllgan demok-
rasilerinin giiclendirilmesi, Soguk Savas baglaminda
NATO’nun guglendirilmesi gibi stratejik miilahazalar
etkili olmustur. Besinci genislemede de, siyasi fak-
torler zaman zaman One gegmis ve bazi ekonomik
alanlarda sarta baghhgin cok kati olarak uygulanma-
sinda israr edilmemistir. Ornegin, genislemeden so-
rumlu Komiser Verheugen, kendi neslinin yasadiklari
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ve Alman olmasinin da etkisiyle, gorevini tarihi bir
adim olarak gérmekteydi ve halefi Rehn'e gore sarta
bagliligin teknik konularinda daha esnek davranmis;
tavrini ‘buyuk patlama’ seklinde genislemeden yana
koymustu. Ciinki genisleme Avrupa'yl daha guvenli
istikrarli ve miureffeh yapmak anlamina geliyordu ki
bu, bazi “koselerin kesilmesi” ve katilanlar arasindaki
‘zayif' Ulkelerle ilgili riskler alinmasi anlamina geliyor-
du (Pridham, 2007).

Bu risklerin alinmasi, AB'nin yeni sinir bolgelerin-
deki milliyetci catismalarin ve yasadisi goc¢ln azaltil-
mas! ve daha kolay idare edilebilir hale getirilmesi
icin gerekliydi. Ayrica daha de’Gaulle’cu fikirlere sa-
hip olanlara gore, yeni lyelerle, AB daha disli bir ku-
resel aktor olacakti (Moravcsik ve Vachudova, 2003:
26). Rehn'e gore, AB demokratiklestirici glictini kul-
lanmalidir; Balkan tlkelerini Avrupa entegrasyonuna
dahil ederek bdlgeyi ekonomik olarak canlandirabilir
ve istikrarli bir hale getirebilir. AB icindeki problem-
lerin bu siirece engel olmamasi gerekir; genisleme
politikasi “devletlerin zayif ve toplumlarin bolinmas”
oldugu bu bolgede donistiriici glicini gostermek
zorundadir (bkz. Prdiham, 2007). Genislemenin et-
kilerini sadece sayisal bilanco sayfalarindan ziyade,
sayllamayan, kendi demokrasi anlayisini; insan hak-
larini, acgiklik ve hesap verilebilirligi yayginlastirmak
gibi degerlerde de aramak gerekmektedir (Further
Enlargement, 2006:18).

Besinci genislemede g6z onlinde tutulan diger
onemli bir nokta da yeni lyelerin Birligin karar alma
sireclerine muhtemel etkileriydi. AB’'nin zaten hantal
bir sekilde calistigini ve reforma siddetle ihtiyaci oldu-
Jgunu savunan cevreler icin, 25 veya 27 Uyeli bir Birlik
total bir tikanma anlamina gelmekteydi. Mevzuatini
sadelestiremeyen, daha kolay karar alma mekaniz-
malari kuramayan ve yerel demokratik isleyislerin bir
yan etkisi olarak karar almakta zorlandigi icin 6zellikle
bulyik Ulkeler arasinda bypass edici mekanizmalarin
kurulmasina engel olamayan bir Birlik, daha fazla
Uyeyle nasil calisabilirdi? Buna karsin, genislemenin,
Birligin siyasi reformuna engel olmadigini savunanla-
ra gore, sayinin artmasi, Birligi mutlaka daha hantal
yapacak degildi. Gerekli, reformlar yapildiginda, Birlik
eskisinden de daha hizli ¢alisabilirdi ¢linkl yeni Uye-
ler Birligin kendisinden beklenen fonksiyonlari yerine
getirmesine daha fazla muhtacti.®

3.1. Aday Ulkelerin ig Yapilari

Genislemenin talep yoniinden bakildiginda, ana
hatlariyla genislemenin siyasi boyutu, esas olarak
ekonomik havuca baglanmis paketin daha 6nemsiz
bir boyutu gibi gorilebilir. Detaya inildigindeyse, en

azindan ¢ok 6nemli bir halk kitlesi icin, siyasi boyutun
da 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu konuda yakin (ve
uzak) ge¢misin bir mirasi oldugu ¢ok agiktir. Ozellikle
Komiinist donemde, yabanci, nifuz edilemez, sahte
(inauthentic) ve disman bir varlik olarak gorilmis
devlete karsl, siphe devam etmekte ve sahsi baglara
gliven tercih edilmekteydi. Polonya'da vatandaslarin
sadece % 12-16's1 Ulkelerinin temel demokratik kuru-
luslarina giiven beyan etmekte ve sadece % 7'si milli
siyasi kuruluglarin etkin calistigina inandigini soyle-
mekteydi. Buna karsin % 50'den fazlasi AB kurumla-
rinin (gercekte ne yaptigi ve nasil calistiklaryla ilgili
¢ok az bilgiye sahip olmalarina ragmen) iyi calistigi-
na inanmaktaydi. AB'ye duyulan bu “mitsel” gliven,
devleti reforme edecek siyasi liderler icin 6nemli bir
deger olusturuyordu (Sadurski, 2004).

Daha demokratik rejimlere sahip aday Ulkelerde
adaylik surecine verilen destek oldukga yliksekken
nispeten daha otoriter adaylarda, glicli i¢ gruplari
rahatsiz etmek istemeyen yoneticiler reformlari uy-
gulamada daha gonlstzdiler. Demokrasi eksikligin-
den kendi maddi cikarlari ve siyasi glleri icin faz-
lastyla faydalanan cevreler icin Uyelige giden yolda
gerekli reformlan yapmak cazip gelmiyordu (Mattli
ve Plimper, 2002). Bir goriise gore, Macaristan, Po-
lonya ve Cek Cumhuriyeti'nde siyasi rekabet bastan
beri gu¢liydi ve liberal seckinler 1989'da iktidar ol-
muslardi; Slovakya, Bulgaristan ve Romanya'da ise
muhalefet gruplari zayifti ve eski seckinler yeni bir
makyajla baskin bir sekilde ortaya ¢ikmiglardi (Levy,
2006). Nispeten daha liberal rejimlere sahip adaylar
icin AB uyeligi sosyalizmden, cok partili liberal de-
mokrasiye gecis icin bir gereklilik olarak goriliirken,
eski kominist elitlerin etkisinin yogun oldugu aday-
larda demokratiklesme gondlsiiz, dogrusal olmayan
bir sekilde ilerlemistir. Bu ilerlemede, ‘gruptan geri
kalmama' gibi psikolojik faktorler de etkili olmustur.

Bazi uzmanlara gére MDA vatandaslarinin (en
azindan bir kismi) arasindaki AB icin genis destegin
bir sebebi de AB'nin, zayif diismis devleti ve demok-
ratiklesme suirecini saglamlastiracagina olan inancti.
Uyelik siireci tek basina tam demokratiklesmeyi sag-
layamayacak olsa da, en azindan krizlere karsi sistemi
daha dayanikl yapacad, siyasi ve ekonomik sistemin
tekrar zor guinlere kaymasi ihtimaline karsi ek bir gu-
venlik bandi saglayacagi beklenmekteydi. Tarihsel
“patolojilere” kisa stirede merhem olmasa da, esas
yuk, i¢ aktorlerin omzunda olsa da, zamanla Gyelik
strecinin demokratiklesme sirecini geriye cevrile-
mez kilacagi; boylece degisik alanlarda elde edilen
cesitli 6zgurliklerin garanti altina alinacagi beklen-
mekteydi (Sadurski, 2004).
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Goraldugu gibi, aday ulkeler agisindan ¢ok
onemli siyasi bir faktor de kendi elitlerine ve sistem-
lerine yeterince gliven duyulmamasidir. Bu his he-
men hemen tim MDA (lkelerini kapsamaktaydi; bu-
rada yasayanlar devletle iliskilerinde ¢ok sorunlu bir
dénemden gecmislerdir. Ornegin Polonya'da, kendi
devletlerinin daha iyi bir yasam icin gerekli olan
modernlesmeyi ve donusimi gerceklestirecek ka-
pasiteye sahip olmadigina inanan énemli bir kesim
vardi. Onemli bir halk kesimi, AB bizi “medeniyetin
normlarina” zorlamalidir, ¢linkii “bunu tek basimiza
yapacak halde degiliz” demekteydi. Bu, “Avrupa bizi
demokratik standartlara ulastiracak” Umidi ve “mo-
dernlesme disaridan gelecek” “melankolisi’, sadece
Polonya'ya mahsus degildi. Orta Avrupa (Mitteleuro-
pa) ve Baltik'ta da olduk¢a yaygindi (bkz. Sadurski,
2004).

Her ne kadar, aday ulkelerde énemli kesimlerde,
Moskova'dan yeni kazanilmis bagimsizligin, bu sefer
Briksel'e devredilecedi korkusu belirgin bir sekilde
var olsa da; i¢ siyaseti belirlemedeki 6zgirligin azal-
masi karsiliginda muazzam bir ulustisti yapinin karar
alma sirecine dahil olma ve AB'nin, devletin genel
bagimsizligini diger bolgesel devletlere karsi, hatta
bazen gerekli aci reformlarin yapilmasi icin gecerli
gerekce olmasi dolayisiyla i¢ kamuoylarina karsi ko-
ruyabilmesi de dikkate alinmistir (Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2002). Mevcut AB uUyelerinden goériinen
manzara, adaylarda, zayif, yetersiz kaynak ayrilmis,
etkisiz, yolsuzluga meyilli ve politize olmus yonetim
yapilariydi. Devlet “siyasi partiler tarafindan ele geci-
rilmis” ve parlamentolar da, dokunulmazlk zirhinin
arkasina siginan “demagoglar” tarafindan doldurul-
mustu. Kamuya ait medya, hukimetteki partiler ta-
rafindan kontrol edilirken, 6zel medya da devlet ve
blylk sermaye tarafindan manipilasyonlara karsi
savunmasizdi. Adli sistem yavas, keyfi ve yolsuzluga
goémulu gorulirken; “program farkliklaryla agiklana-
mayacak kadar ¢ok siyasi partinin kurulmus olmasr’,
ideal secmen sec¢imini engellemekteydi. MDA vatan-
daslari kendi devletlerine glivenmiyor veya sevmi-
yordu; olusmakta olan demokratik kuruluslara giiven
de cok alt seviyedeydi (Sadurski, 2004).

Besinci genislemeye gelene kadar, AB muktese-
batinin genis ve karmasik bir hal almasi, basitlestir-
me ve reform cagrilan yaninda, bu kapsamli mev-
zuata uyum saglamaya calisan yeni adaylara karsi
daha anlayisli olma ve zaman verilmesi ¢agrilarini da
beraberinde getirmistir. ingiltere gibi bazi tyelerde,
kapitalizmin ve demokrasinin ge¢misinin yizlerce
yila dayandigini, saygi duyulan kurumlarin da pek
cok nesil boyunca yasamis oldugunu; bu durumun

daha az derecede de olsa diger eski AB Uyeleri icin-
de gecerli olduguna isaret eden bir grup, buna karsin
aday Ulkelerdeki benzeri gelismelerin “organik stire-
cinin acimasiz bir sekilde yarim birakildiginin” da dik-
kate alinmasini istediler (Mayhew 2007). Yine de, bir
anlamda, AB kendini bir model olarak gérmekte ve
aslinda modernitenin belirli bir versiyonunun Gstin-
[Ggu ima edilmistir (Arnason, 2000; Delhey, 2007).

Adaylar, mevcut Uyelerle pazarlik edecek durum-
da degildi. Yine de, AB'nin isteklerinin yerine getiril-
mesi slireci bazi donemlerde ¢ok yavas ilerlemistir.
Mesela, Komisyon, tek pazarla ilgili olarak Konsey
tarafindan onaylanan ve 2000 yilina kadar lye dev-
letler tarafindan Ustlenilmesi beklenen 83 Direkti-
fin sadece 5'inin etkin bir sekilde tiim Uye devlet-
ler tarafindan Ustlenildigini rapor etmekteydi. Bati
Balkanlar'in AB uyeligine dogru ilerlemeleri sirecin-
de de siyasi sartlar, drnegin miltecilerin yerlerine do-
nisd, savas suclariyla ilgili isbirligi, hukukun Gstiinli-
gu, yargi reformu yolsuzluklarla ve organize suclarla
mucadele dnemli basliklar olagelmistir. Komisyon'un
bolgenin ilerlemesine iliskin raporlarina gore, yol-
suzlugun yaygin oldugu ve yeteri kadar micadele
edilmedigi tim Bati Balkanlar'da, kamu ihalelerinin,
yatirim planlarinin ve 6zellestirmenin yeterince sef-
faflasmamasindan da faydalanan sug¢ orgltleriyle
yetersiz mlcadele edilmektedir. Bolge, insan ticare-
tinde hem kaynak hem de bir transit bolgesidir. Sivil
toplum, Avrupa kamusal hayatinda temel bir unsur
olmasina ragmen bolgede zayif kalmaya devam et-
mektedir. Bolgenin Avrupa icin kara bir delik oldugu
imaji surreg icerisinde duizeltilmelidir (Avrupa Komis-
yonu, 2007).

Besinci genislemenin 6nemli bir sonucu da,
oldukca farkli Ulkelerin Gye olmasiyla, siyasi ola-
rak da Birligin daha heterojen bir hale gelmesidir.
Zielonka'ya gore, yeni duruma en uygun tepki, Birli-
gin daha esnek, yerele daha fazla yetki veren daha az
merkeziyetci bir yapiya kaymasidir. (Zielonka, 2007).
Buna karsi ¢ikan derinlesmecilere gore, liyece sayi-
nin fazlalasmasi derinlesmeye engel olmak zorunda
degildir. Dahasi, geride kalmakta israr edenlere karsi
6-7 'saglam’ ekonomik ve siyasi yapiya sahip Uyeyle,
hizlica yol alinarak, degisken geometriye yeni bir an-
lam verilebilir.

Stphesiz besinci genislemedeki en 6nemli siyasi
amaclardan birisi de Avrupa glivenligini saglamak ol-
mustur. Bati Avrupa’da 60 yildir siiren istikrarin, MDA
Ulkelerine de uzatilmasi, hem onlarin glvenliklerini
artiracak hem de basta Almanya olmak lzere, Soguk
Savags'ta cephe ulkesi konumundaki eski tyelere, iler-
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deki muhtemel risklere (Rusya?) karsi ek bir gtivenlik
bolgesi saglayacakti. Besinci genislemede, glivenlik
boyutunun 6ncekilere gore ¢ok daha belirgin olma-
sinin bir diger énemli sebebi de 1990’larda 6zellik-
le eski Yugoslavya topraklar lzerinde patlak veren
savaslar ve derin krizlerdi. Bolgedeki kanli savaslar,
Avrupa’nin kalbindeki Viyanadan 300 km'den daha
az bir mesafede gerceklesmisti.

4. SONUC

Yukarida gosterildigi gibi, AB’'nin besinci genis-
lemesinde, taraflarin Uyelige giden siirec icerisinde
yaptiklari detayli ekonomik ve siyasi degerlendiril-
meler boyutu da 6nemli olmustur. Calismada, karar
alirken, mevcut Uyelerin ve adaylarin hangi ekono-
mik ve siyasi faktorlere 6nem verdikleri incelenmeye
calisiimistir. Mevcut Uyeler, adaylarin sarta baghhk
kurallari cercevesinde, derin bir donlisim sirecin-
den gecmesini beklerken, doénisimin kendilerine
maliyetini de minimum diizeyde tutmaya calismislar-
dir. Surecte, adaylarin pazarlk pozisyonlari zayif kal-
mistir. Adaylar Uyelige dogru ilerlerken, arz ve talep
yoniinden karsilikli beklenilen ekonomik faydalarin
detaylica hesaplanmaya c¢alisildigi gorilmektedir.
Mevcut Uyeler icin genislemeden beklenilen ekono-
mik faydalar, genisleyen bir pazar, yiksek vasifli isgu-
cline erisim talebin artmasi seklindeyken; yeni tyeler
icin uzun vadede Bati Avrupa'nin refah diizeyini ya-
kalama; sermaye girisi, teknoloji transferi; Uyeliginin
getirdigi istikrarli hukuki ve ekonomik yapi ve fonlar-
dan saglanan yardimlar seklindeydi.

Besinci genisleme siirecinde siyasi mulahazalar
da etkili olmustur. AB-15'in siyasi miktesebati, aday
llkeler icin ana hatlariyla bir model olarak kabul edil-
mis ve adaylarin siyasi yapilarini mimkin oldugunca
bu modele uydurmalari sart kosulmustur. Siyasi ya-
kinsama, ortak olarak belirlenen ihtiyaclar ve hedef-
ler dogrultusunda, uyum icerisinde, yeterince hizli
calisabilmenin, siyasal homojenlesmenin, bir geregi
olarak gorilmustar.

Son zamanlardaki ekonomik durgunlugun etki-
siyle, mevcut Uyelerdeki kamuoylari muhtemel gog¢
dalgasindan ve istihdam piyasasindaki muhtemel
sikintilardan endise duymaktayken, adaylarda dev-
letin zayif diismesi ve farkli politik ic yapilar, miza-
kere siirecini etkileyen faktorler arasinda yer almistir.
Goraldigi gibi, besinci genisleme ve sonrasindaki
gelismeler Turkiye'nin de, daha yakindan izlemesi ge-
reken ilgin¢ detaylara sahiptir. Turkiye'de, 6lim ceza-
sinin kaldirilmasy; sivil asker iligkilerinde segilmislerin
Ustinligunin pekistirilmesi, DGM’lerin kaldirilmasi,
Turkceden baska dillerde egitim ve yayinlarin yapil-
masi, iskenceye karsi sifir tolerans politikasi, azinhk-
lara ait vakiflarla ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi
gibi reformlar AB tarafindan not edilmis; ifade 6zgir-
GG, sivil asker iliskilerinde demokratik oncelik, kil-
turel haklar, sendikal haklar, kadin ve ¢ocuk haklari
gibi alanlarda da daha da fazla iyilestirmeler talep
edilmistir. Turkiye ziyareti sirasinda bunlar, Barroso
tarafindan “bizim ortak degerlerimizin parcasi ve ka-
tilim icin anahtar konular” olarak vurgulanmistir (Bar-
roso, 2008). Dolayisiyla, Turkiye gibi, gelecek genisle-
me dalgalarinda yer almayi uman ulkeler igin, besinci
genisleme sireci diger calismalarla da derinlemesine
incelenmeyi hak etmektedir.
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SON NOTLAR

! Besinci Genisleme siirecinde, Kibris Rum Kesimi ve
Malta 1990°da; On Orta ve Dogu Avrupa iilkesi 1994-
1996 yillart arasinda, AB iiyeligine bagvurmug; 1 Mayis
2004teki, ilk dalgada, Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhu-
riyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Po-
lonya, Slovakya ve Slovenya; 1 Ocak 2007°deki ikinci dal-
gada Bulgaristan ve Romanya iiyelige kabul edilmislerdir.

2 Genel olarak, pek ¢ok ¢aligmanin ortak kanaatinin,
halkin genel korkusu hilafina besinci genisleme sonu-
cunda AB-15’in belki ¢ok kiicitk ama pozitif bir ekono-
mik fayda saglayacag: yoniinde oldugu soylenebilir (bkz.
ornegin, Further Enlargement, 2006 : 27; Keuschnigg
ve Kohler 2002).

* Besinci geniglemede 1997 ve 1999da iki dalga ha-
linde adaylar aciklandigi icin, adaylar agistndan 1998
gosterge yil olarak alinmisur. Veriler Eurostat verileridir
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu). Ayrica bkz. Wikipedia,
“Statistics relating to the EU enlargement” ve “Economy
of the European Union” maddeleri (erisim 24.11.2011)
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