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Computing Effective Tax Rates for Turkish Economy
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OZET

Bu calisma milli gelir hesaplari ve vergi hasilati istatistikle-
rini kullanarak Mendoza vd. (1994) ile Carey ve Rabesona
(2002)'nin gelistirdigi yontemlerden hareketle Tirkiye eko-
nomisi icin 1980-2006 donemi itibariyle, tiiketim, hanehalki
geliri, isglicti geliri ve sermaye geliri Gzerindeki efektif vergi
oranlarinin hesaplanmasini amaclamistir. Mendoza - Razin -
Tesar ve Carey - Rabesona yonteminin sosyal giivenlik katki-
larinin indirilemedigi ve indirilebildigi duruma gore elde edil-
mis hesaplama sonuclari, vergi kompozisyonundaki agirhgin
dolayli vergilere kaymasinin etkisiyle tiketim tizerindeki vergi
yukinun ilgili donemde yiikselme egiliminde, hanehalki geliri
tizerindeki vergi ylkiiniin de diisme egiliminde oldugunu vur-
gulamaktadir. Diger yandan s6z konusu sonuglar hem isgiict
hem de sermaye geliri Gzerindeki efektif vergi oranlarinin art-
ma egiliminde oldugunu, calisanlar Gzerindeki vergi yikini
temsil eden, isglict geliri Gzerindeki efektif vergi oraninin ser-
maye geliri tizerindeki efektif vergi oranindan yiiksekte seyret-
tigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Efektif vergi oranlari, Mendoza - Razin -
Tesar yontemi, Carey - Rabesona yontemi

1. GIRIS

Literatrde farkh vergi sistemlerinin karsilastiril-
masi, vergi ylkinin olctlmesi, degerlendirilmesi ve
farkl vergilerin iktisadi faaliyetler Gzerindeki etkisinin
arastirilmasi amaciyla farkh ol¢ttler gelistirilmistir Bu
Olcutler asagidaki sekilde siralanmistir (OECD, 2000;
2001):

« Kanuni (Nominal) Vergi Oranlari
- Vergi / GSYiH Oranlari

« Efektif Vergi Oranlar

« Marjinal Efektif Vergi Oranlari

Literattirde en temel ve en ¢ok kullanilan 6l¢ut ka-
nuni vergi oranlaridir. Bu vergi oranlari vergi kolaylik-
larinin miktari ve yeni yatirimlara iliskin karar alma ko-
nular basta olmak Uzere bir cok konuda énemli bir
faktor gorevi gormektedir. Ancak kanuni vergi oran-
lari, istisnalar, muafiyetler, vergi iadeleri ve vergi sis-

ABSTRACT

This study aims at computing effective tax rates on consump-
tion, household income, labour income and capital income for
Turkish economy from the viewpoints of the methods pow-
ered by Mendoza et al (1994) and Carey and Rabesona (2002)
using national income accounts and tax revenue statistics for
the 1980 - 2006 period.The computation results performed
both with Mendoza - Razin - Tesar and Carey - Rabesona meth-
ods, where social security contributions are deductible and
non - deductible indicate the tendency to increase in the tax
burden on the consumption and decrease in the tax burden
on the household income as a result of the significant change
in the tax burden from direct to indirect taxation in Turkish
economy. Moreover, the results of the study suggest the ex-
istence of the tendency to increase in the effective tax rates
on both labour income and capital income also by implying
effective tax rate on labour income remains higher than effec-
tive tax rate on capital income.
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teminden kaynaklanan diger bir cok faktér nedeniyle
efektif vergi oranlarinin Gizerinde gerceklesmektedir.
Buna gore, yukarida bahsedilmis olan muafiyet, is-
tisna vs. gibi yollara basvurma konusunda vergi mu-
kelleflerinin sinirli imkana sahip olmasi kanuni vergi
oranlarinin efektif vergi oranlara daha yakin gercek-
lesmesini saglayacaktir. Diger bir 6l¢tt ilgili vergi hasi-
latini GSYiH’e oranlamaktir. OECD tarafindan da temel
ol¢ut olarak kullanilan ve ilgili vergi hasilatinin GSYiH
icindeki ylizdelik payini veren bu oran vergi yuki ko-
nusunda 6nemli bir gostergedir. Hanehalki ya da fir-
malarin vergi yuklerinin hesaplanmasindaki tglin-
cl yontem efektif vergi oranlarinin hesaplanmasidir.
Efektif vergi oranlari, toplulastinimis vergi hasilati ve
milli gelir istatistikleri kullanilarak elde edilen vergi
oranlaridir. Efektif vergi oranlarini 6l¢iit olarak alma-
nin temel avantaji kanuni vergi oranlarini dedgil, fiili
olarak gerceklesmis vergi 6demelerini dikkate alma-
sidir. Efektif vergi oranlari “ortalama efektif vergi ora-

1 &gr. Gor. Dr., Gukurova Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii, ikaplan@cu.edu.tr
2 Ars. Gor., Gukurova Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Boliimii, iarisoy@cu.edu.tr 15



Tiirkiye Ekonomisi icin Efektif Vergi Oranlarinin Hesaplanmasi

ni” ve “Ortiik vergi orani” gibi terimlerle de anilmakta
olup baslica vergilerin bitlinsel vergi yiikiint dikkate
alir ve ulusal dlizeyde toplulastirilmis vergi orani kav-
rami ve temsili ajan varsayimiyla da tutarlidir. Kuram-
sal yani agir basan marjinal efektif vergi oranlari ise,
nominal vergi oranlarini, indirim ve muafiyetleri be-
lirleyen temel kurallari, yatirim ve ¢alisma tesviklerine
iliskin belirli faktorleri hesaba alir ve temsili bir yati-
rimci ve firma grubu icin vergilemenin yarattigi, vergi
sonrasl ve oncesi getiri arasinda yer alan vergi tako-
zunun hesaplanmasiyla elde edilir. Ancak vergi yu-
kiiniin degerlendirilmesi konusunda marjinal efektif
vergi orani, yatirrm ve calisma tesviklerine iliskin bir
cok faktorli hesaba alirken, bazi durumlarda, vergi
sisteminin tesvik etkilerine yonelik olarak yaniltic bir
gosterge olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar, vergi yikunin buyuklGgu-
nin degerlendirilmesi konusunda hanehalkinin ve
firmalarin fiili olarak 6dedigi vergilerin hesaba alin-
masinin, sadece kanuni vergi oranlarinin ya da ilgili
vergi hasilatinin GSYiH icindeki payinin dikkate alin-
masindan daha aciklayici oldugunu gostermektedir.
Zira, efektif vergi oranlari, gerceklesmis fiili vergi hasi-
lati verilerinden hareket ettigi icin kanuni vergi oran-
lari, vergi indirimleri ve iadelerinin timunin etkileri-
ni kapsamaktadir. Diger yandan, hesaplanmis efektif
vergi orani verileri vergilemenin mikro ekonomik et-
kilerinin 6l¢lilmesine yonelik olarak makro ekonomik
modellere ve genel denge modellerine veri bagla-
minda da katkida bulunmaktadir.

Literatlirde, toplulastirilmis veriler yoluyla efektif
vergi oranlarinin hesaplanmasina yonelik egilim, 6zel-
likle 1990'liyillarin basindan itibaren, ytkselmistir. An-
cak, literatlr 6zeti bashdinda islenecedi lizere efektif
vergi oranlarinin hesaplanmasina yonelik calismalar
agirlikli olarak gelismis Gilke ekonomilerini kapsamak-
tadir. Bu baglamda efektif vergi oranlarinin hesaplan-
masinda gelismekte olan tlke ekonomilerinin ihmal
edildiginden bahsetmek mumkiindur. Diger yandan,
tarafimizca bilindigi kadaryla, Tirkiye ekonomisinde
efektif vergi oranlarinin hesaplanmasina yonelik bir
calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda ¢alismamiz
Turkiye ekonomisi icin efektif vergi oranlarinin hesap-
lanmasiniiceren ilk arastirma niteligindedir.

Bu calisma Mendoza vd. (1994) ile Carey ve Rabe-
sona (2002)'nin gelistirdigi yaklasimlarindan hareket-
le Tlrkiye ekonomisi icin 1980-2006 donemi itibariyle
efektif vergi oranlarinin hesaplanmasini amaglamak-
tadir. Calismada ilk olarak efektif vergi oranlarinin he-
saplanmasina iliskin uygulamali ¢alismalar incelene-
cektir. Daha sonraki kissmda Mendoza - Razin - Tesar
yonteminde gecerli olan modelin yapisi, ¢alismada
kullanilacak olan veriler ve efektif vergi oranlarinin iki

yaklagima gore ayri ayri ele alinan hesaplama yontem-
leri incelenecektir. Bir sonraki boliimde Tirkiye eko-
nomisinde 1980-2006 dénemi i¢in Mendoza - Razin
- Tesar ve Carey — Rabesona yontemlerinden hareket-
le efektif vergi oranlari hesaplanacak ve sonuclar ilgili
tablo ve sekillerle gorsellestirilecektir. Son bolim so-
nu¢ ve degerlendirmeyi icermektedir.

2. LITERATUR OZETi

Makro ekonomik modellemede vergi oranlarinin
tahmini o6zellikle G-7 Ulkeleri ve Avrupa Birligi'nde
vergi uyumlastirmasi ve mali yakinsama, Amerika
Birlesik Devletleri'nde bitce acigi azaltimi, saglik hiz-
metleri ve sosyal refah reformlari gibi farkli maliye
politikalari uygulamalarinin muhtemel etkileri konu-
sunda 6nem kazanmaktadir. Efektif vergi oranlarinin
hesaplanmasiyla ilgili olarak ilk ¢alismalar Amerika
Birlesik Devletlerinde efektif vergi oranlarinin he-
saplanmasiyla ilgili olup s6z konusu onci ¢alisma-
lar arasinda Joines (1981) ve Seater (1982) sayilabilir.
Bunlara ek olarak optimal vergilemenin refah etkileri
(Lucas, 1991; Cooley ve Hansen, 1992; Mendoza ve Te-
sar, 1994), is cevrimleri ve vergilemenin iktisadi buyu-
me Uzerindeki etkileri (Greenwood ve Huffman, 1991;
Easterly ve Rebelo, 1993) konusunda da calismalar
bulunmaktadir. Makro ekonomik modellerdeki vergi
orani tahminlerinin hesaplanmasina yonelik yaygin
literatlr, kanuni vergi tarifeleri, vergi beyanlari, vergi
kanunlari ile gelir dagilimi, hanehalki anketleri, farkli
sektorlerdeki yatinm projelerinin simdiki reel deger-
lerine iliskin verilere yonelik bilgi toplanmasina yone-
lik farkli stratejileri kapsar. Ancak, Frenkel vd. (1991),
cogu ulkede vergi iadelerinin, muafiyet ve istisnalarin
karmasikliginin efektif vergi oranlarinin hesaplanma-
sini gliclestirecegini 6ne strmustdr.

Lucas (1990; 1991) ile Razin ve Sadka (1993) fii-
li olarak gerceklesmis vergi hasilati verileri ve milli
gelir hesaplarindan hareketle efektif vergi oranlarini
hesaplamaya yonelik alternatif bir yontem 6ne siir-
mdastir. Yontem, temsili birim varsayimiyla ve ulusal
diizeyde toplulastirilmis vergi oranlar ile tutarl ola-
cak sekilde bagslica vergilerden kaynaklanan efektif ve
bitunsel vergi yliklini dikkate alan vergi orani 6l¢iitt
elde etmeye calisir.

Calismamizin uygulama asamasinin temelini olus-
turan yaklagimlardan ilki olan Mendoza vd. (1994)'Gn
calismasi ise bu yontemi, OECD verilerinden hareket-
le, G-7 ulkeleri icin tuketim, isglcu geliri ve sermaye
geliri Uzerindeki efektif vergi oranlarina iliskin zaman
serilerini hesaplayacak sekilde genisletmistir. Ad valo-
rem olarak dlcilen s6z konusu (g efektif vergi orani-
nin hesaplama siireci, genel devlet tanimli olup ver-
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gi hasilati siniflandirmasini temel alir. Vergi ol¢iitd, bu
yontemde, ilgili vergi matrahinin bir parcasi olarak ta-
nimlanir. Razin ve Sadka (1993)'lin de gosterdigi gibi,
bu ad valorem (ylizde olarak 6lculen) vergiler genel
denge modeli cercevesindeki temsili birimin karsi
karsiya oldugu spesifik (birim) vergiyi yansitmaktadir.

Mendoza vd. (1994), yontemlerinin temel avan-
tajinin veri gereksinimlerine, var olan yontemlerden
daha az bagh olmasi oldugunu vurgulamis, yontem-
de milli gelir ve vergi hasilati istatistiklerine yonelik
kullanilabilir uluslararasi kaynaklarin tutarlhihgindan
faydalanildigini ve vergi oranlarinin zaman serisi ve
Ulke kesitlerine iliskin hesaplamalarinin daha kolay
olacagini ortaya koymustur. Yazarlar, ydntemin basit-
liginin yaninda asagida bahsedilen li¢ amaci gercek-
lestireceg@ini vurgular:

- Vergi iadeleri, muafiyet ve istisnalara iliskin kural-
larin net etkileri de hesaba alinir.

- Sermaye geliri Gzerinden alinan vergi ve isglct
geliri Gizerinden alinan vergi ayrimi yapar.

- Bireysel gelir vergisi disinda sosyal glvenlik katki-
lari ve varlik vergileri gibi vergilerin etkilerini de dahil
eder.

Bu avantajlarinin yaninda ydntemin dezavanta-
ji ise kanuni vergi oranlarini ve her vergi dilimindeki
gelir dagilimini dikkate almamasidir.

King ve Fullerton (1984), Amerika Birlesik Devlet-
leri, ingiltere, Bati Almanya ve isvec'e iliskin veriler-
den hareketle sermaye geliri Gzerindeki vergi orani-
ni hesaplayan bir yontem gelistirmistir. Bu yonteme
gore sermaye geliri Gizerindeki vergi orani, belirli yati-
rim projelerinin vergi sonrasi ve vergi 6ncesi getirile-
ri arasindaki farktir. Easterly ve Rebelo (1993), capraz
kesit analizi yardimiyla maliye politikasinin iktisadi
blylume tzerindeki muhtemel etkilerini incelemis ve
efektif vergi oranlarini vergi hasilatinin vergi matrahi-
na olan orani olarak hesaplamistir. Ancak bu yontem
farkh vergi hasilati kaynaklari ve vergi matrahlar ara-
sinda belirgin bir ayrim yapmaktan uzaktir. Carey ve
Tchilinguirian (2000), Mendoza vd. (1994)'Gin analizi-
nin zaman boyutunu 1997 yilini, g6zlemleri ise OECD
Ulkelerini kapsayacak sekilde genisletmis ve efektif
vergi orani hesaplamalarinda farkhlik yaratacak bir
varsayim degisikligine gitmistir. Buna gore, serbest
meslek sahipleri sadece sermaye geliri elde etmeyip,
isglcu geliri de elde etmektedir. Haan ve Volkerlink
(2000), efektif vergi oranlarinin hesaplanmasinda en
zor noktanin bireysel gelir vergisi hasilatinin isglict
ve sermayeye dayandiriima yéntemi oldugunu belirt-
mis ve Mendoza vd. (1994)'lin hesaplamalarinin bu
esasl dikkate almadigini belirtmistir. Yazarlar, 8 OECD
Uyesi Ulke icin yiruttikleri calismada Mendoza vd.

(1994)'in hesaplamalarindan buytk 6l¢lide farkl so-
nuclara ulasmislardir.

Calismamizin uygulama asamasinda yararlandi-
gimiz ikinci ¢alisma olan Carey ve Rabesona (2002),
Mendoza vd. (1994)’(in bireysel vergi beyanlari ve ge-
lir dilimlerine iliskin verilerin dikkate alinmadigi, ver-
gi oranlarinin vergi hasilatlarinin harcama ya da ge-
lir verilerine bolindigu analizlerinde yazarlara gére
bazi “gercek¢i olmayan” varsayimlar degistirmistir.
Bu degisiklikler icerisinde serbest meslek sahiplerinin
sosyal guvenlik katkilari, parafiskal gelirlerin faaliyet
fazlasindan duisilmesi, bireysel emeklilik sistemleri-
ne ve parafiskal gelirlere isveren katilimlarinin dahil
edilmesi s6z konusudur, Modelin varsayimlarindaki
bu degisiklikler Mendoza vd. (1994)'in hesaplamala-
rina nispeten isguicl geliri Uzerindeki verginin artigini
distirmus, sermaye geliri Gizerindeki verginin artigini
yukseltmistir.

Haan vd. (2003), 6nceki calismalarda, ozellikle de
Mendoza vd. (1994)'Un yaklasiminda, isglcu Uze-
rindeki vergi yikinin hesaplanmasinda kullanilan
formiillerin, degiskenlerin yanlis secilmesi nedeniy-
le, glivenilmez oldugunu ortaya koymustur. Amusa
(2004), Guney Afrika Cumhuriyeti'nin milli gelir ve
vergi hasilati verilerinden hareketle tiiketim, sermaye
geliri ve isguicli geliri Gizerindeki efektif vergi orani se-
risini hesaplamistir. McDaniel (2007), Neoklasik biy-
me modelinde kullaniimasi amaciyla baglica veri kay-
nagi olarak milli gelir istatistiklerini alarak 15 OECD
Ulkesinde 1950-2003 dénemi igin tiketim, yatirim,
isglicl ve sermaye Uzerindeki efektif vergi oranlarini
hesaplamistir. Calisma, dogrudan dogruya milli gelir
hesaplarindan yararlandidi icin verilerin baglangicini
1950 yilina kadar gotiirmek mimkin olmustur.

3.TURKIYE EKONOMISi iCiN EFEKTIF
VERGI ORANLARININ HESAPLANMASI

Calismanin bu bélimiinde ilk olarak Mendoza - Ra-
zin - Tesar yonteminin temel aldigi modelin varsayim-
lari ve yapisi izerinde durulacaktir. Daha 6nce de tize-
rinde duruldugu gibi Carey ve Rabesona (2002)'nin
yaklagimi biiyiik 6lciide Mendoza vd. (1994) ile birlik-
te hareket etmekte ancak efektif vergi oranlarinin he-
saplanma yontemleri yoniinden baz farkliliklara sa-
hiptir. Bu ylizden efektif vergi oranlari hesaplanirken
Mendoza - Razin - Tesar yonteminin yaninda Carey
- Rabesona yaklasiminin hesaplama sirecinin fark-
hhklarina da deginilecektir. Sonraki asamada Turkiye
ekonomisinde 1980 — 2006 dénemi igin her iki yakla-
sima gore ayri ayri hesaplanmis efektif vergi oranlari
sunulacaktir.
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3.1. Model

Mendoza vd. (1994), makro ekonomik modellere
yonelik efektif vergi oranlarinin hesaplanmasi ama-
ayla alternatif bir yontem gelistirmistir. Bu yontem,
Razin ve Sadka (1993)'in kuramsal yapisindan ha-
reketle efektif vergi oranlarinin fiili vergi hasilati ve
milli gelir hesaplarina dayanarak elde edilmesini te-
mel alir. Mendoza vd. (1994)'in modelinde ekonomi
tiketim (c), isguicl () ve sermaye (k) olmak Uzere (¢
maldan olusmaktadir. Tiiketicilerin her mala yonelik
tliketim tahsisi h = (h_,h, k, ) vektori tarafindan ifade
edilmekte olup devlet, s6z konusu mallara yonelik g
=(g.,9,, 9/ vektori ile ifade edilen harcamalara gore
dissal politikalar uygulamaktadir. Firmalar hanehalki
tarafindan saglanan isglicii ve sermayeyi kullanarak
tiketim mali Gretmekte, devlet ise harcamalarini ti-
ketim, sermaye geliri ve isgiicli geliri tizerine koydu-
Ju vergilerle finanse etmektedir. iki adet fiyat vektorii
s6z konusudur: Tuketicinin vergi sonrasi fiyat vektord,
p=(p..p, p,) ve lreticinin vergi ncesi fiyat vektord,
qa=1(q.q, q). Vergi politikasi t = (t_, t,, t, ) ile ifade
edilen ve ilgili malin birimi basina konulan spesifik
vergi oranlari vektori ile karakterize edilmektedir.
Boylece, t=p - g olmakta ve ad valorem vergi oran-
larinin karsilik gelen vektérit=t/q, i=c, | k olmas
durumunda t=(1, 7, 1) ile ifade edilir. Bu asamada
fiyat ve miktar vektorleri olan p ve g elde edilmemis
oldugu icin vergi oranlarini, t, g, ve uygun bir miktar
Olcttliiniin carpilmasi ile yaklasik olarak elde etmek
daha kolay olacak olup fiyat verilerinden ziyade vergi
hasilati ve vergi matrahi verilerinden hareket etmek
daha uygun olacaktir. Kullanilacak olan uygun miktar
Ol¢ltl ise hanehalkinin bitce kisitinin ele alinmasini
gerektirir:

p(h-e-b)=qy-p.D (1)

Yukaridaki denklikte e ve h vektorleri tiiketim, is-
glicli ve sermayeye yonelik donatim ve devlet trans-
ferlerini, y net cikti vektorini, p D devletin biitce
acigini finanse eden gotira tiketim vergisini ifade
etmektedir. Spesifik vergi vektori t"nin uygulandid
net tiiketim vektdrii (h - e - b)' dir. isgiici icin net tiike-
tim vektorl negatif ve b,=0"dir. Zira, hanehalki isgu-
cli arzetmekte ve devlet, isgilicii zaman birimi olarak
transfer yapamamaktadir. Ayrica, y_, 6zel sektorin
tiketim malinin net giktisini (y_>0), y, vey, ise Ure-
tim girdilerini 6lcmekte olup g.y, hanehalki gelirinin
bir parcasi olan kara karsilik gelmektedir.

Bu ekonomide ad valorem vergiler asagidaki denk-
liklerle ifade edilir:
_DPy.—4d.Y.

q.).

TL’

(2)

T = q,(e, —h)-p, (e —h)
: q,(e; —hy)

_ Ak -(p)
4k

Ty

2, 3 ve 4 numaral denkliklerde pay degerleri sira-
siyla tliketim, isglicli geliri ve sermaye gelirinin vergi
oncesi ve sonrasi degerlemeleri arasindaki farka kar-
silik gelmekte olup her vergiden elde edilen hasi-
lat 8lciitli ile yaklasik olarak elde edilmektedir. ilgili
denkliklerde paydalar ise vergi 6ncesi fiyatlarla de-
gerlenen tiiketim ile sermaye ve isgticlinden elde edi-
len gelir dlcttleri olup her vergi tarafindan etkilenen
vergi matrahlarina karsilik gelmektedir. Bu durumda,
T vektorine iliskin glivenilir tahminlerin yapilmasin-
da, gelir ve harcamalarin vergi sonrasi ve vergi dncesi
degerlemelerini yakin olarak yansitan vergi hasilati ve
vergi matrahi olcltlerinin belirlenmesi temel nokta
olmaktadir.

Vergi dncesi ve vergi sonrasi gelir ve fiyatlarin kulla-
nimini 6ne siiren bu yontem aslinda gerceklesmis or-
talama vergi oranlarina karsilik gelen toplulastiriimis
efektif vergi oranlari Gretir. S6z konusu bu vergi oran-
lari her verginin butinsel yukiini kapsayan ve temsili
birim anlayisiyla tutarli bir hareket tarziyla milli gelir
hesaplari ve vergi hasilati istatistiklerinde st kapal
olarak ele alinan kanuni oranlar, vergi iadeleri, istisna
ve muafiyetlerine iliskin enformasyonu toplulastirir.

3.2. Veri Kaynaklar

Calismada kullanilan dort haneli kodlar farkh ver-
gi hasilati olcitlerini tanimlamakta olup OECD Reve-
nue Statistics’de yer alan kodlara karsilik gelmektedir.
Bu kaynak, ilgili Glke kaynaklarindan vergi hasilatina
yonelik enformasyonu toplayarak genel devlet di-
zeyinde, standart bir formatta ve nakit esasina gore
organize etmesi yoniinden son derece kullanislidir.
Basvurulmasi diger olasi bir kaynak ise IMF — Govern-
ment Finance Statistics'tir. Ancak bu kaynakta sade-
ce merkezi hiikiimete iliskin veriler s6z konusu olup
eyalet vergileri ve yerel yonetim vergileri ihmal edil-
migstir. Diger yandan ilgili veriler nakit esasina gore
gerceklesmis olanlardan ziyade bitce tahminlerini
icermektedir. Calismadaki milli gelir hesaplari ile ilgili
degiskenler ise TUIK — istatistik Yilligi 1923 — 2006'dan
elde edilmistir. Efektif vergi oranlarinin hesaplanmasi
amaciyla bu kaynaktan elde edilen “ayristirilmig milli
gelir istatistikleri” hanehalki, firmalar ve devlete iliskin
detayll hesaplan icermektedir. Her iki kaynaktan da
elde edilen veriler 1980 — 2006 dénemini kapsamak-
tadir.
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Tablo 1: Vergi Geliri istatistikleri

1100 Bireylerin gelir, kar ve sermaye kazanclari Uzerine
konulan vergiler
1200 Firmalarin gelir, kar ve sermaye kazanglari tzerine
konulan vergiler
2000 Toplam sosyal guvenlik katkilari
2100 Calisanlarin 6demis olduklar vergiler
2200 Sosyal glivenlige isveren katkisi
Serbest meslek sahipleriyle calismayanlarin
2300 PR .
odedikleri vergiler
Isveren ile calisan arasinda ve de serbest meslek
2400 sahipleriyle ¢calismayanlar arasinda tahsis
edilemeyen vergiler
3000 Parafiskal gelirler ve isglicu Gzerindeki vergiler
4000 Mulk vergileri
4100 Gayrimenkuller tzerindeki tekrarlanan vergiler
4400 Sermayeye iliskin ve finansal islemler Gzerindeki
vergiler
5110 Mal ve hizmetler Gizerindeki genel vergiler
5111 Katma deger vergisi
5121 Ozel tilketim vergileri
5122 Mali tekellerin karlari Gzerindeki vergiler
5123 Gumrlk ve ithalat vergileri
5125 Yatinm mallari Gzerinden alinan vergiler
5126 Belirli hizmetler Gzerindeki vergiler
5128 Diger belirli mal ve hizmetler Gzerindeki vergiler
5200 Mal ve performans Uzerinden alinan vergiler
5012 Hanehalki disindakiler tarafindan édenmis motorlu
tasitlar vergileri
6100 Sadece is alemi tarafindan 6denen diger vergiler

Tablo 2: Milli Gelir istatistikleri

c Ozel nihai tilketim harcamasi
G Devletin nihai tiketim harcamasi
GW Devlet hizmetinde calisanlara yapilan 6demeler
OSPUE Sirket digi 6zel girisimlerin faaliyet fazlasi
PEI Hanehalkinin mulk ve girisim geliri
W Maas ve Ucretler
oS Ekonominin toplam faaliyet fazlasi
WSSS Memur tazminatlari

3.3. Mendoza - Razin - Tesar ve Carey - Ra-
besona Yontemlerine Gore Efektif Vergi Orani
Formiilleri

Bu bolimde Tiirkiye ekonomisinde 1980-2006 do-
nemine iliskin tiiketim, hanehalki geliri, isgtict geliri
ve sermaye geliri Gzerindeki efektif vergi oranini he-
saplama amaciyla kullanilacak olan formiillerin elde
edilme sireci Gzerinde durulacaktir. Hesaplama yon-
temi olarak bu alanda 6ncii calismalar olan Mendoza
vd. (1994) ile Carey ve Rabesona (2002)'nin yontemleri
esas alinacaktir.

Mendoza vd. (1994), ulusal muhasebe ve gelir ista-
tistiklerini kullanarak bir efektif vergi orani hesaplama

yontemi ortaya koymustur. Bu yontem, uygulama-
Il dinamik genel denge modellerinde hanehalkinin
karsilastigi bozucu vergiyle tutarh olan faktor gelir-
leri ve tiiketim Uzerindeki efektif vergi orani tahmin-
lerini vermektedir. Mendoza vd. (1994)'Gn yontemi
literatlirde yaygin olarak kullanilmasina karsin, Carey
ve Rabesona (2002), bu yéntemin hesaba katmadigi
dolaysiz vergilerin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekliligine dikkat cekmistir. Calismamizda bu iki
yaklasimdaki yontemlerin 6ngordigl formillerden
hareketle 1980-2006 donemine ait vergi hasilati ve
milli gelir verileriyle Turkiye ekonomisi icin tuketim,
hanehalki, isglicti ve sermaye geliri Gzerindeki efektif
vergi oranlar hesaplanacaktir.

3.3.1.Tiiketim lizerinden alinan vergiler

3.1/de bahsedilen modelin temel ilkelerinden ha-
reketle toplulastiriimis tiiketim mali satin alan ve ad
valorem tipi bir vergi 6deyen bir temsili tiiketici varsa-
yilsin. Tiketim vergisi orani, vergi sonrasi tiketici fiyati
ve vergi 6ncesi Uretici fiyati arasindaki ylzdelik farka
karsilik gelmektedir. Tiketim Uzerindeki efektif vergi
orani asagidaki formille elde edilir:

_ 5110 +5121 «
¢ |C+G-GW -5110-5121

T (5)

5 numaral denklikte paydaki deger dolayli vergi-
lerden elde edilmis hasilati (genel tiiketim vergisi ve
Ozel tuketim vergisi hasilat)) gostermekte olup tanim
olarak, toplam tuketimin vergi sonrasi ve dncesi fiyat-
larla 6l¢lilen nominal degeri arasindaki farka karsihk
gelir (vergi sonrasi tiiketim harcamalari — dolayl vergi
hasilati). Payda degeri ise tiiketim vergisi matrahi olup
tiiketimin vergi 6ncesi degeri olarak 6l¢ilir. Formdl,
milli gelir hesaplarinda nominal tiiketim harcamalari-
nin vergi sonrasi fiyatlarla 6l¢tilmesinin avantajini kul-
lanmaktadir. Formiilde payda devletin mal tiiketimini
de icermektedir. Clinkli OECD Revenue Statistics'de do-
layli vergi hasilati, devletce 6denen vergileri de icer-
mektedir. Ancak bu tiiketim sadece mal ve faktor disi
hizmetlerin alimlarini icermekte olup devlet hizmetle-
rinin Ureticileri tarafindan calisanlara yapilan 6deme-
ler (GW) bu degerden distimelidir.

Carey ve Rabesona (2002), Mendoza vd. (1994)'nin
bu yontemini elestirerek bir dizi dolaysiz verginin de
tiketim vergileri hesaplanirken dikkate alinmasini
Onermistir. S6z konusu dolaysiz vergiler, mali tekel-
lerin karlan Gzerindeki vergiler (5122), gimriik ve it-
halat vergileri (5123), belirli hizmetler izerindeki ver-
giler (5126), diger belirli mal ve hizmetler Uzerindeki
vergiler (5128) gibi vergilerin toplamindan hanehalki
disindakiler tarafindan 6denmis motorlu tasitlar ver-
gilerinin (5212) disiilmesiyle elde edilen degerdir.
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. (5110 + 5121+ 5122 + 5123 + 5126 + 5128 + 5200 — 5212 ©)
‘ (c+G-Gw)

3.3.2. Hanehalki geliri Gizerinden alinan vergiler

3 numaral denklikte isgticii geliri Gizerindeki efektif
ad valorem vergi, vergi sonrasi ve vergi éncesi isglicl
geliri arasindaki ylizdelik farka karsilik gelir. Ancak uy-
gulamada bu vergi oranini hesaplamak guctir. Zira,
genelde vergi hasilati istatistikleri gelirin kaynagina
iliskin ipucu vermez. Elde edilen gelirin isgtict geliri
mi sermaye geliri mi oldugu ¢cogu zaman ulasilamaz
bir bilgidir. Mendoza vd. (1994), bu gii¢ligi hanehalki
gelirinin tim bilesenlerinin ayni oranda vergilenece-
gini varsayarak asmistir. Diger bir sorun ise Barro ve
Sahasakul (1986)'da bahsedildigi lizere isglici geliri
Uzerinde Ucretler Gzerindeki gelir vergisinin disinda
sosyal guivenlik katkilari ve parafiskal gelirlerin de he-
saba alinmasi gerektigidir. Bu noktadan hareketle ilk
olarak, hanehalkinin toplam geliri Gzerindeki efektif
vergi orani 7 numarali denklik ile ifade edilir:

B 1100
OSPUE + PEL + W

T, x 100 7)

Temsili hanehalkinin toplam gelir vergisi orani, ver-
gi sonrasi ve oncesi bireysel gelir ile karakterize edilen
gelir vergisi hasilatinin vergi dncesi hanehalki gelirine
oranidir. Vergi oncesi hanehalki geliri, Gicret ve lcret
disi bireysel gelirin (maas ve Ucretler, milk ve girisim
geliri ve sirket disi 6zel girisimlerin faaliyet fazlasi) top-
lamindan olusur. Yukaridaki denklem, hanehalki geliri
Uzerindeki efektif vergi oraninin, kisilerin elde etmis
olduklari gelir, kar ve de sermaye gelirlerinin (1100),
anonim olmayan 6zel girisimlerin faaliyet fazlaliklari
(OSPUE) ile hanehalkinin milk ve girisimcilik kazang-
lari (PEI) ve Uicret ve maas geliri (W) toplamina bolin-
mesiyle hesaplandigini ifade etmektedir.

Carey ve Rabesona (2002) ise hanehalkinin vergiye
tabi gelirinden sosyal glivenlik katkilarinin indirilebi-
lecegi sekilde bu denklemi gelistirerek dolaysiz vergi-
leri de iceren vergi oranini hesaplamistir:

1100
T, =
" | (OSPUE + PEI + W -2100 - 2300 — 2400)

} ®)

Buna gore, bireylerin gelir, kar ve sermaye kazang-
lari Gizerine konulan vergilerin, sirket disi 6zel girisim-
lerin faaliyet fazlaliklari (OSPUE), hanehalkinin milk ve
girisim kazanclari (PEl), licret ve maas geliri (W) topla-
mindan calisanlarin 6demis olduklar vergiler (2100),
serbest meslek sahipleriyle calismayanlarin 6dedikleri
vergiler (2300) ve isveren ile calisan arasinda ve de ser-
best meslek sahipleriyle calismayanlar arasinda tahsis
edilemeyen vergilerin (2400) distlmesiyle elde edi-
len degere boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Yukari-
daki denklem hanehalki geliri Gzerindeki efektif vergi

oraninin, kisilerin elde etmis olduklari gelir, kar ve de
sermaye gelirlerinin (1100), sirket digi 6zel girisimlerin
faaliyet fazlalari (OSPUE) ile hanehalkinin miilk ve gi-
risim geliri (PEI) ve Ucret ve maas geliri (W) toplamina
boliinmesiyle hesaplandigini ifade etmektedir.

3.3.3. Isgiicii geliri izerinden alinan vergiler

Mendoza vd. (1994), maas ve Ucretler izerindeki
gelir vergisi hasilatini (thW) tahmin etmis ve isglicli
geliri zerindeki efektif vergi oranini (tl ) asagidaki for-
mille hesaplamistir:

_ [7,w+2000 + 3000
W +2200

T, x100 (9)

Ucret ve maaslara ek olarak bu hesaplama, isgiici
geliri vergi hasilatinin bir parcasi olarak tim sosyal gi-
venlik katkilari ve parafiskal gelirleri birlestirir ve vergi
matrahini sosyal giivenlige isveren katiimini icerecek
sekilde genisletir.

Carey ve Rabesona (2002) ise dolaysiz vergileri de
g6z 6nlinde bulundurarak bu formiili asagidaki sekil-
de revize etmistir:

7, % (W =2100 — o % 2400)
+ 2100+ 2200 + o * 2400 + 3000
' (WSSS +3000) '

(10)

T =

Burada q, isgliciiniin payini gostermekte olup su
formille hesaplanmaktadir:
- (W -2100)
(OSPUE + PEI + W - 2100 - 2300)

(1

3.3.4. Sermaye geliri lizerinden alinan vergiler

Hanehalki gelirini olusturan tim bilesenlerin ayni
oran ile vergilendigini kabul etmeyi varsaymaya
devam edersek sermaye Uzerindeki vergi orani ilk
olarak bireyler lzerindeki sermaye geliri hasilatinin
T,(OSPUE+PEI) hesaplanmasini gerektirir. Mendoza vd.
(1994), sermaye geliri Gizerindeki efektif vergi oranini,
T, hesaplamak i¢in 12 numarali formdli kullanmistir:

_ [7,(OSPUE + PEI) +1200 + 4100 + 4400

(12)
W +2200

x100

k

12 numaral formiilde firmalarin gelir, kar ve ser-
maye kazanclari Gzerine konulan vergiler (1200), gay-
rimenkuller Gzerindeki tekrarlanan vergiler (4100) ve
sermayeye iliskin ve finansal islemler tizerindeki vergi-
ler (4400)'den hareketle Mendoza vd. (1994) sermaye
geliri Gzerindeki vergi oranini hesaplamistir. 12 numa-
rali denklik, 4 numarali denklikte de belirtildigi (izere
vergi sonrasi ve vergi 6ncesi sermaye geliri arasinda-
ki farkin vergi 6ncesi sermaye gelirine boliinmesiyle
elde edilir. Vergi sonrasi ve vergi éncesi sermaye geliri
arasindaki fark, hanehalkinin sermaye geliri vergisine

20



ilter UNLUKAPLAN, ibrahim ARISOY

iliskin ddemelerinin yaninda firmalarin sermaye geliri
vergilerine iliskin 6demeleri, hanehalki ve diger birim-
lerin gayrimenkuller (izerindeki tekrarlanan vergileri,
sermayeye iliskin ve finansal islemler Gzerindeki vergi
hasilatini da kapsar. Sermaye geliri Gizerinden alinan
vergilere iligkin “vergi matrahi” gérevi goren vergi 6n-
cesi sermaye geliri ekonomide bir biitlin olarak faali-
yet fazlasina karsilik gelir.

Carey ve Rabesona (2002) ise hanehalkinin sosyal
glvenlik katkilarinin hem indirilebildigi hem de in-
dirilemedigi sekilde bir revizyon yaparak bu formali
asagidaki sekilde revize etmistir. Buna gore 13 numa-
rali denklik sosyal giivenlik katkilarinin indirilemedigi
durumu gostermektedir:

7,(OSPUE + PEI )+ 2300 + 8 % 2400

_ |+1200 +4000 + 5125 + 5212 + 6100

(13)
(05 -3000)

Ty

Burada {3, sermayenin hanehalki gelirindeki payini
gostermekte olup formdiliyle hesaplanmaktadir. 13
numarali formilde Carey ve Rabesona (2002), yatirim
mallari Uzerindeki vergiler (5125) ve sadece is alemi
tarafindan 6denen diger vergiler (6100) gibi yeni ver-
giler eklemislerdir. Hanehalkinin sosyal glivenlik katki-
larinin indirilebildigi formil ise asagidaki gibidir.

7,(OSPUE + PEI - 2300 -  *2400)+ 2300
+ %2400 +1200 + 4000 + 5125 + 5212 + 6100
B (0s -3000)

T, (14)

Tablo 3, tiketim, hanehalki geliri, isglici geliri ve
sermaye geliri Gizerindeki efektif vergi oranlarini he-
saplama amaciyla yukarida bahsedilmis olan Mendoza
vd. (1994) ile Carey ve Rabesona (2002)'nin yaklagim-
larinda kullanilan formdlleri toplu halde sunmaktadir.

3.4. Tiirkiye Ekonomisinde 1980 - 2006 Done-
minde Tiiketim, Hanehalki Geliri, iggﬁcii Geliri ve
Sermaye Geliri Uzerindeki Efektif Vergiler

Bu bolimde Tirkiye ekonomisinde 1980-2006
donemi icin, tuketim, hanehalki geliri, isglcu geliri
ve sermaye geliri Gizerindeki efektif vergi oranlari he-

Tablo 4: Mendoza — Razin — Tesar Yontemine Gére Hesaplan-
mig Efektif Vergi Oranlari (1980-2006)

Yillar | Tuketim Hag::;:‘ilk' i§g|'.]ci] Sermaye
1980 2,8 17,2 25,1 7,6
1981 2,9 19,1 27,9 8,9
1982 2,9 19,3 28,7 8,8
1983 2,7 16,8 26,2 8,1
1984 2,1 13,6 23,9 6,5
1985 5,6 11,1 20,9 6,2
1986 5,9 11,0 21,7 7,8
1987 6,8 10,3 22,8 8,0
1988 6,8 8,9 19,9 7.4
1989 6,1 10,5 22,5 7,5
1990 6,3 10,7 23,3 7,2
1991 71 10,8 22,1 8,1
1992 8,0 11,3 23,9 7,7
1993 8,8 10,7 23,2 8,1
1994 10,6 10,6 22,7 7,3
1995 11,0 10,6 21,5 7,3
1996 14,0 10,6 25,0 7,6
1997 14,8 11,6 25,3 9,5
1998 14,1 15,5 29,2 11,1
1999 14,9 14,2 30,3 12,3
2000 18,2 13,9 31,5 12,8
2001 18,8 16,7 37,7 12,7
2002 22,9 12,8 32,7 10,5
2003 26,0 12,4 34,4 11,1
2004 23,6 10,5 34,5 10,2
2005 24,5 10,3 33,4 10,9
2006 241 10,6 34,0 10,7

saplanacaktir. Hesaplamalarimizin sonuglari tg farkli
grupta toplulastinlacaktir. ilk grupta tablo 2 ve sekil 1
vasitasityla Mendoza - Razin - Tesar yontemine gore,
ikinci grupta tablo 3 ve sekil 2 vasitasiyla Carey - Ra-
besona yonteminin sosyal glvenlik katkilarinin indi-
rilemedigi varsayimina gore son olarak da yine Carey
- Rabesona ydnteminin sosyal glivenlik katkilarinin
indirilebildigi varsayimina gore hesaplanmis sonuglar
tablo 4 ve sekil 3 yardimiyla sunulacaktir.

Tablo 3: Mendoza - Razin-Tesar ve Carey - Rabesona Yéntemlerinin Karsilastiriimasi

Mendoza-Razin-Tesar Yontemi

Carey - Rabesona Yontemi

Sosyal Giivenlik Katkilari indirilemez

Sosyal Giivenlik Katkilari indirilebilir

. 5110 +5121 %100 [(5110 + 5121+ 5122 + 5123 + 5126 + 5128 + 5200 - 5212) [(5110 + 5121+ 5122 + 5123 + 5126 + 5128 + 5200 - 5212)
‘ C+G-GW-5110-5121 c+G-ow) (c+G-6w)
11 1100
7, R L R L
g OSPUE + PEI + W OSPUE + PEI + W (OSPUE + PEI + W - 2100 - 2300 — 2400)
. 7,0+2000+3000] | oo (T, * IV +2100 +2200 + c * 2400 +3000) (T, * (W = 2100 + 2200 — o *2400) + 2100 + 2200 + & * 2400 + 3000
! W +2200 (WSSS +3000) (WSSS +3000)

[r, (OSPUE + PEI')+ 2300 + p 2400 +1200 + 4000 + 5125+ 5212 + 6100 ]| [r, (OSPUE + PEI - 2300 - f * 2400)+ 2300 + f 2400 + 1200 + 4000 + 5125 + 5212 + 6100 ]

7,(OSPUE + PEI) +1200 + 4100 + 4400
W +2200

}XIOO

Ty (05 -3000)

(05 -3000)
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Sekil 1: Mendoza-Razin-Tesar Yéntemine Gére Hesaplanmis
Efektif Vergi Oranlari (1980-2006)

Tablo 6: Carey-Rabesona Yéntemine Gére Hesaplanmis
Efektif Vergi Oranlari: 1980-2006 (Sosyal Glvenlik Katkilarinin
Indirilebildigi Durum)

)eig M Yillar | Tiketim Hag::railk' isgiici | Sermaye
i 1980 5,62 17,63 25,71 7,94
e — — 1981 5,85 19,65 28,75 9,27

+‘°’ 1982 584 19,82 29.46 9.02
1983 5,89 17,28 26,92 8,49
1984 4,89 13,98 24,53 6,80

Tablo 5: Carey - Rabesona Yontemine Gore Hesaplanmis 1985 7,02 11,33 21,12 6,59

Efektif Vergi Oranlari: 1980-2006 (Sosyal Givenlik Katkilannin | 1986 | 7,34 11,26 22,19 8,15

indirilemedigi Durum) 1987 8,47 10,60 23,69 8,38

— Hanehalla T+ . . 1988 8,53 9,10 20,47 7,70
Yillar | Tdketim | " & iy lsglicd | Sermaye 1989 7,73 10,85 23,12 7,97
1980 5,62 17,23 25,89 8,87 1990 7,85 11,10 24,03 7,81
1981 5,85 19,14 28,98 9,51 1991 8,38 11,17 22 88 8,65
1982 5,84 19,25 29,69 9,40 1992 9,26 11,76 24,39 8,58
1983 5,89 16,81 27,14 8,74 1993 10,03 11,08 24,15 8,76
1984 4,89 13,60 24,74 7,40 1994 11,36 10,95 23,16 10,15
1985 7,02 11,06 21,27 6,74 1995 11,59 10,88 21,52 8,16
1986 7,34 10,99 22,42 8,54 1996 13,81 11,00 25,88 8,24
1987 8,47 10,31 23,96 8,70 1997 14,27 12,05 25,27 10,65
1988 8,53 8,88 20,67 8,12 1998 13,88 16,13 29,76 12,30
1989 7,73 10,52 23,34 8,41 1999 14,36 15,03 29,97 14,73
1990 7,85 10,71 24,24 8,22 2000 17,60 14,85 31,15 15,38
1991 8,38 10,81 23,08 9,14 2001 18,14 17,95 39,41 15,64
1992 9,26 11,30 24,60 9,24 2002 20,25 13,87 31,64 13,53
1993 10,03 10,71 24,38 14,23 2003 22,20 13,61 33,46 15,11
1994 11,36 10,59 23,39 9,34 2004 20,86 11,60 33,10 14,18
1995 11,59 10,58 21,73 8,38 2005 21,65 11,25 31,99 15,26
1996 13,81 10,61 26,16 9,82 2006 21,59 11,60 33,20 14,66
1997 14,27 11,58 25,54 12,32
1998 13,88 15,48 30,15 12,69
1999 14,36 14,16 30,16 16,10 Sekil 3: Carey - Rabesona Yontemine Gore Hesaplanmig
2000 17,60 13,04 31,35 15,66 !Efektif Vergi Oranlari: 1980-2006 (Sosyal Guvenlik Katkilarinin
2001 18,14 16,67 39,55 16,64 Indirilebildigi Durum)
2002 20,25 12,80 31,70 14,48 .
2003 22,20 12,40 33,50 15,25 : N
2004 20,86 10,52 33,18 14,67 el
2005 21,65 10,30 32,08 15,89 .
2006 21,59 10,64 33,39 12,17 5 -

Sekil 2: Carey - Rabesona Yontemine Goére Hesaplanmis
Efektif Vergi Oranlari: 1980-2006 (Sosyal Glvenlik Katkilarinin
indirilemedigi Durum)

w A

gz‘s’/"‘\ ,_./_"'/
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——Titketim  —8=Hanehalki Geliri —d—Isgiici —8=Sermaye

ilk olarak Mendoza - Razin - Tesar yéntemine gore,
daha sonra Carey - Rabesona yonteminin sosyal gi-
venlik katkilarinin indirilemedigi varsayimina gore son
olarak dayine Carey - Rabesona ydonteminin sosyal gi-
venlik katkilarinin indirilebildigi varsayimina gore he-
saplanmis sonuglarda ilk goze carpan sonug tiketim
Uzerindeki vergi yukiinin ilgili donemde ciddi bir se-
kilde yiikselme egiliminde oldugudur. Bu sonuca pa-
ralel olarak hanehalki geliri Gizerindeki vergi ylkiinde
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de, yine lic ydnteme gore, diisme gdzlemlenmektedir.
Kanimizca tliketim Uzerindeki efektif vergi oranindaki
yukselme ve hanehalki geliri izerindeki efektif vergi
oranindaki diisme Tirk Vergi Sistemindeki vergi kom-
pozisyonu ile ilgilidir. ilgili ddnemde kamu mali yéne-
timinin finansman sorununu daha ¢ok dolayl vergiler
ile cozmeye calistigl, bu amagla da vergi adaleti agisin-
dan olumsuz olmalarina ragmen kolay bir kaynak olan
mal ve hizmet lizerinden alinan vergiler kapsaminda
olan katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisine y6-
nelindigi gézlemlenmektedir. Bu amagla 1985 yilinda
yururlige konan katma degder vergisi ve 2002 yilinda
vergi sistemine dahil edilen 6zel tiiketim vergisi, vergi
politikasinin temel araglar ve vergi hasilati kompo-
zisyonun Onemli bilesenleri olmuslardir. Zira anali-
zimize konu olan son yil olan 2006 yilinda, Biitce ve
Mali Kontrol Genel Mudurliigu verilerine gore, Tiirkiye
ekonomisinde vergi hasilatinin % 68,2'lik kismi dolayli
vergilerden elde edilmektedir. Diger nemli bir sonug,
hem isgiicii hem de sermaye geliri Gizerindeki efektif
vergi oranlarinin artma egiliminde olmasidir. Ancak,
calisanlar Gizerindeki vergi yikini temsil eden, “isgU-
cl geliri Gzerindeki efektif vergi orani” her lic yénteme
gore sermaye geliri Gizerindeki efektif vergi oranindan
oldukga yuksekte seyretmektedir.

4. SONUC

Efektif vergi orani, gerceklesmis fiili vergi hasilati ve
milli gelir verilerinden hareket eder ve kanuni vergi
oranlari, vergi indirimleri ve iadelerinin timandn etki-
lerini kapsar. Bu yonuyle de toplam vergi yakimlulig
konusunda kanuni vergi oranlarindan daha guvenilir
ve aciklayici bir gostergedir. Ancak kanuni oranlarin
tersine, efektif vergi oranlarini halihazirda gézlemle-
mek mimkdin degildir. Literatlirde efektif vergi oran-
larini hesaplamak amaciyla farkli yontemlere basvu-
rulmustur. Bu ydntemlerin ileri gelenlerinden biri olan
Mendoza vd. (1994) ile yine bu yontemden hareketle
gelistirilmis olan Carey ve Rabesona (2002)'nin yakla-
simlari vergi 6ncesi ve vergi sonrasi gelir ve fiyatlarin
kullanimini 6ne sirer ve aslinda gerceklesmis orta-
lama vergi oranlarina karsilik gelen toplulastiriimis
efektif vergi oranlari tretir. S6z konusu bu vergi oran-
lari her verginin bitlnsel yiikiini kapsayan ve temsili
birim anlayisiyla tutarli bir hareket tarziyla milli gelir
hesaplari ve vergi hasilati istatistiklerinde Gsti kapal
olarak ele alinan kanuni oranlar, vergi iadeleri, istisna
ve muafiyetlerine iliskin enformasyonu toplulastirir.

Bu calisma Mendoza vd. (1994) ile Carey ve Rabeso-
na (2002)'nin gelistirdigi yaklasimlarindan hareketle

milli gelir hesaplari ve vergi hasilati istatistikleri kulla-
narak Turkiye ekonomisi icin 1980-2006 donemi itiba-
riyle efektif vergi oranlarini hesaplamistir. 1980 - 2006
doénemini kapsayan bu ¢alismanin elde ettigi tiiketim,
hanehalki geliri, isglici geliri ve sermaye geliri lze-
rindeki efektif vergi oranlari serileri iki amaca hizmet
edecektir. Bunlardan ilki, efektif vergi oranlarinin elde
edilmesiyle ilgili donemde ilgili vergi yiiklerinin gelisi-
mini incelemektir. Digeri ise olasi makro ekonomik ya
da genel denge modellerinin veri ihtiyacini giderme
yoniinde faydasidir.

Hesaplama sonuglari, vergi kompozisyonundaki
agirhigin dolayh vergilere kaymasinin etkisiyle tiketim
Uzerindeki vergi yukinun ilgili donemde ciddi bir se-
kilde yiikselme egiliminde, hanehalki geliri Gzerindeki
vergi yiikiinde de diisme oldugunu vurgulamaktadir.
Diger 6nemli bir sonug, hem isglicii hem de sermaye
geliri Gzerindeki efektif vergi oranlarinin artma egili-
minde olmasidir. Ancak, calisanlar Uzerindeki vergi
yukinl temsil eden, “isglicli geliri tzerindeki efek-
tif vergi orani” her l¢ yonteme gore sermaye geliri
Uzerindeki efektif vergi oranindan oldukca yiiksekte
seyretmektedir. Deginmek istedigimiz diger bir nokta
kullandigimiz yontemlerinin sonuglarinin karsilastiril-
masi ile ilgilidir. Mendoza - Razin - Tesar yontemine
goOre 1980 - 2006 yillari ortalamasi baz alinarak he-
saplanmis tiiketim, isglicti ve sermaye geliri Uizerinde-
ki efektif vergi oranlari Carey - Rabesona yonteminin
her iki varyasyonuna gore elde edilmis efektif vergi
oranlarinin altinda gerceklesmistir. Hanehalki geli-
ri Uzerindeki efektif vergi oraninin Mendoza - Razin
- Tesar yontemine gore hesaplanmis degeri, Carey
- Rabesona ydnteminin sosyal glivenlik katkilarinin
indirilemedigi durumdaki degerine esit, indirilebildigi
durumdaki degerinden ise dusuktlr. Diger yandan,
Carey - Rabesona yonteminin sosyal glivenlik katkila-
rinin indirilemedigi ve indirilebildigi varsayimina gore
hesaplanmis sonuglari da kendi igerisinde farkhhk ar-
zetmektedir. Bu sonuglara gore, beklenildigi sekilde,
sosyal glivenlik katkilarinin indirilebildigi durumda
isgucl geliri ve sermaye geliri lizerindeki efektif ver-
gi oranlari, sosyal glivenlik katkilarinin indirilemedigi
duruma gore daha dustktir. Hanehalki geliri Gzerin-
deki efektif vergi oraniise, sosyal guivenlik katkilarinin
indirilemedidi durumda, sosyal gtivenlik katkilarinin
indirilebildigi duruma gore daha yuksektir. Tiketim
Uzerindeki efektif vergi orani, hesaplamaya iliskin
formiller ayni oldugundan dolayi, Carey - Rabesona
yonteminin sosyal glivenlik katkilarinin indirilemedi-
gi ve indirilebildigi varsayimina gore gergeklestirilmis
hesaplamalarda birbirine esit cikmistir.
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