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OZET

Malthus ile baslayan ve hala kalici bir ¢éziim bulunamayan kapitalist Gretim
sisteminin Uretimi ile tlketimi arasindaki dengesizlik sorunu uzerine tartismalara
kapitalizmin altin ¢aginin 1960l yillarin ortasinda sona ermesi ile beraber yarim
asirlik uzun bir ara verilmistir. Ancak, bu tartismalann gergeklestigi bir bucuk
asirlik slreg icinde dis pazarlar ve dis yatinmlar yaratma gibi gegici ¢dézimler,
kapitalizmin kaliimsal hastali§i olan krizleri iktisadi, sosyal ve politik acgilardan
daha iyi anlamamiza yardimci olmustur. iki savas arasi sonrasinda Baran,
Sweezy ve Robinson’un tekelci kapitalizmde gergeklesen blylk Uretim
artiglarnini ve sorunlarni tekrar gindeme getirmeleri, Uretim ile tliketim arasindaki
dengesizlik sorunun tekrar hatirlanmasini saglamistir. Ancak, soruna kalici bir
¢6zUm henltz bulunamamistir.
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ABSTRACT

The deadlock discussion on the problems of the inequality between production
and consumption at capitalist mode of production was started by Malthus and
ended up with the end of the Gold Age of capitalism during the mid-1960s, and
then took a long half century break. However, during the one and half century,
the emphases from political, economy and social perspectives on the
importance of foreign markets and investments have helped the academy
understand the inherited disease of capitalism, crises. After the interwar period,
the discussion on the problems of the inequality between production and
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consumption were reminded when Baran, Sweezy and Robinson brought up the
problems of giant production increases under monopolistic capitalist production
system. Nevertheless, the problem still remained as unsolved out there.

Key Words: Capitalism, Crisis, Consumption, Production, Investment
1. GiRi§

Bilimsel dislnceler, ilerleme kaydetmek ve kendilerini gelistirmek igin cesitli
yontemler ve metotlar kullanirlar. Ornegin, Mantiksal Positivizm, farkli bilimsel
distincelerin  hangilerinin  gecerliligi  kanitlaniyorsa, diger bir deyisle
dogrulanabiliniyorsa, daha gelismis bir teori cikincaya kadar dogrulanabilen
distincelerin gecerli kabul edilmesi metodunu énermektedir (Hollis ve Nell,
1975). Bu noktada, Karl Popperin Mantiksal Positivizme yoOnelik elestirel
yaklasimi da dikkat c¢ekmektir. Poppere gére asil ugrasi duslncelerin
dogrulanabilirligi degil yanlislanabilinirligini ispatlamaktir. Popper, bu yaklasimi
ile disincelerin nasil ve neden sorulari ile sorgulanmasini da 6ne c¢ikararak
bilim yapma konusuna dikkatleri cekmektedir (Popper, 1963). Ancak, Thomas
Kuhn Popper’i elestirerek mevcut dustincelerin gelisiminin Popper’in vurguladigi
gibi yanhglanabilinirlik Gzerine kurulmadigini  belitmektedir. Kuhn’a gére
distincelerde ilerleme, var olan gegerli disincelerin yanitlayamadidi sorular
oldugunda gergeklesmektedir. Boyle bir durumda mevcut dislincenin, ya da
paradigmanin, yerine yeni bir duslincenin konulmasi kacginilmaz olmaktadir
(Kuhn, 1970). Imre Lakoatos ise hem Popperin hem de Kuhn'un
distincelerinden yararlanarak diigtincelerin birbirleri ile baglantili gelistigini 6ne
surmektedir. Lakatos’a g6re dislncelerin ana c¢ekirdegi yalanlanamaz ama
disgilincelerin gevrelerindeki hipotezler yalanlanabilinir. Dlsulnceleri gevreleyen
hipotezlerdeki degismeler gelismeye yol agiyorsa ilerleme kaydedildigi anlamina
gelmektedir (Lakatos, 1970). Mantiksal Positivizm’in, Popperin, Kuhn’un ve
Lakatos’'un ortak noktalar arasinda bilimsel duslncelerin gelisiminde karsit
dusincelerin elestiriimesinin énemi ve dlslncelerin zaman iginde kaginilmaz
degisimini fark etmeleri bulunmaktadir. Bu noktada, Hegel’in karsit diiglincelerin
catisarak birbirlerinin distincelerini degistirme, diizeltme ve bdylece kendilerini
gelistirme metodunun hepsinin temelini olusturdugu anlasiimaktadir.

iktisadi dustinceler, bilimsel olarak birbirleri ile gatisip zaman icinde degisim
gecirirler. iktisadi disiinceler, bu ¢atismalarnn sonucunda kendilerini yenilerler
ve gelistirirler. 1917 yilindaki Sovyet devrimi, 1949 yilindaki Cin devrimi ve
1960’lardaki Vietnam savagi incelendiginde ondokuzuncu ylzyll Marksist
dislincenin zaman iginde kendini gelistirdigi ve yeni toplumsal, politik ve iktisadi
kosullara yoénelik yeni distnceler olusturdugu izlenmektedir. 1870’lerde
yasanan kuresel ekonomi krizi sonrasi ondokuzuncu yuzyll Klasik iktisat
dusincesinin de Marksist diistincenin elestirel katkilariyla yirminci ylzyil modern
Neo-Klasik iktisadi diislinceye donistigu gorilmektedir.

Gunimulz ekonomi distinceler tarihi kitaplarinda yer alan énemli dislinceler,
gecmiste birbirleri ile yasadiklari catismalar ve birbirlerine olan elestiriler
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sayesinde kendi distlinsel eksiklerini tamamladigi ve yeni disinsel gelisimler
gecirdikleri gézlenmistir. Ondokuzuncu yuzyil iktisat dusundrleri arasinda yer
alan Thomas Malthus, David Ricardo, Jeremy Bentham, Nassau Senior, Jean
B. Say, J. Stuart Mill ve Karl Marks, 6ne surdukleri iktisadi duslnceler ve
karsilikli elestiriler sayesinde V. ilyic Lenin, Rosa Luxemburg, Paul M. Sweezy,
Paul Baran, J. Maynard Keynes ve Joan Robinson gibi yirminci yuzyil iktisat
distnrlerinin yapitlarini etkiledikleri izlenmistir (Tutan ve Bowen, 2005).
Ornegin, Neo-klasik ve Keynesyen iktisadi diisiincelerinin temelini atan Malthus,
Ricardo ile yaptig tahil ithalatt kanunu UGzerindeki tartismada, Kkapitalist
ekonomide krizlerin olabilecegini 6ne surerken Marks’in iktisat lzerine bazi
diglncelerinin temelini atan Ricardo, krizlerin sadece gecici olacagini
belitmistir. Bu tartismanin ardindan Marks ile Mill arasindaki kapitalist
ekonomide krizler lizerine tartismalarin alevlendigi ve krizlerin nedenleri daha
acik analiz edilebildigi goéridlmuistir. Ondokuzuncu ylizyllda gerceklesen bu
tarigmalarin 1sigindan yola c¢ikan Keynes, 1929 krizi sonrasinda kapitalist
ekonomi Uzerine yaptigi analizlerde yirminci ylzylla 6zgl, kapitalist sistemin
devamini saglayan yeni ve uygun iktisadi duglinceler 6ne sirdigu gézlenmistir.
Diger bir deyisle, ondokuzuncu ylzyil iktisat disunirlerinin krizler (zerine
yaptiklan tartismalarinin yirminci ytzyil iktisat disindrlerinin krizler analizlerine
o6nemli katkilarda bulunduklar anlasiimaktadir.

Kapitalist Uretim sisteminde ondokuzuncu yizyildan beri gergeklesen krizlerin
zaman iginde etki yogunlugunun ve sayisinin arttigi izlenmektedir. Ornegin,
Charles Kindleberger (2002), ondokuzuncu yizyilin basindan 1873 yilina kadar
kiiclk olgekli 13 tane kiiresel krizin olduguna isaret ederken 1873 ve 1929 yillar
arasinda 2 tanesi bliylik olmak lizere 7 tane krizin yasandigini belirtmektedir.
Ote yandan, Wesley C. Mitchell (1961: 43), sadece A.B.D. ekonomisinde 1810
ile 1920 yillan arasinda biri kiiresel olmak Uizere zaman iginde etki yogunlugu
artan 15 adet krizin yasandigini saptamaktadir. O ¢alismanin ardindan Paul
Samuelson (1976: 251), A.B.D ekonomisinde 1945 ile 1975 yillan arasinda ikisi
kiiresel olmak lizere 7 adet krizin yasandigini belirtmektedir.

Karl Polanyi’'nin o Ginli galismasina (1944) goére kapitalist Uretim sisteminde,
krizlerin birbirini tetikledidi ve kapitalist Gretim tarzinin dogasindan kaynaklanan
sorunlar nedeniyle bulunan c¢ézimlerin de gegici oldugu vurgulanmaktadir.
Bdylece, gecici ¢ozimlerle ¢6zimlenemeyen krizler daha sik olmakta ve etkisi
daha yogun yasanmaktadir. Kapitalist Gretim sisteminde sistematik olarak
krizlerin yasandi§i yadsinamaz bir gercekken bazi iktisat diistinirlerinin krizlerin
varligini kabul etmesi ve bazi iktisat distnirlerinin de bu krizleri gérmezden
gelmesi ilgi gekicidir. Ornegin, Neo-klasik iktisadi diisiincesinin tam istihdam ve
dengeli-siurdirulebilir bliylime vurgusu, kapitalist Uretim sisteminde krizlerin
olamayacagina ancak gegcici sarsintilarin yasanabilecegine isaret etmektedir.
Ayrica, Neo-klasik iktisadi dlslincesi, gecici sarsintlar olsa bile pazar
ekonomisinin c¢esitli otomatik ve kendini dlzeltebilen mekanizmalariyla yeni bir
Uretim-tiketim denge noktasina ulasabilme becerisine sahip oldugunu da 6ne
sirmektedir. Diger bir deyisle, pazar ekonomisine dayali kapitalist Uretim
sisteminin arz ve talep dengeleriyle sistemi, disaridan herhangi bir miidahale
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olmadan kendi kendine ve otomatik olarak yeni bir Uretim-tiketim dengesine
ulagtirdigi dusuincesi savunulmaktadir. Keynesyen iktisadi dustincesi ise Neo-
klasik iktisadi dustncesinin bazi eksiklerini tamamlayarak Uretim-tiketim, gelir
dagilimi, tasarruf miktar ve is pazarlarindaki sorunlar nedeniyle krizlerin
meydana gelebilecegdini ancak bu krizlerin de uygun mali ve parasal politikalarla
¢oziime kavusabilecegini 6ne siirmektedir. Ote yandan, Klasik ve Neo-klasik
iktisadi dUsuncelerinin duayen elestirmeni olan Marksist iktisadi disince,
kapitalist sistemin dogasi geredi sistematik olarak yeni ve etkili krizlere girme
egiliminde oldugu gorusini savunmaktadir (Tutan ve Bowen, 2005: 73 -110).

Bu ¢alismada, kapitalist Uretim sirecinde Malthus ile baslayan Uretim ile tiketim
arasindaki dengesizligin farkinda olan ve krizlere vurgu yapan iktisadi
dusdndrlerin duslncelerine yer verilecektir. Bu calismada, kapitalist Uretim
sisteminde sistematik olarak krizlerin oldugu ve olmaya devam edecegi
savunulmaktadir. Bu nedenle, bu caligmada, uretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik Uzerine literatlirde yapilan bltin ¢alismalar analiz edilmemektedir
ve kapitalist ekonomide krizlerin gegici oldugunu kabul eden ve krizlerin bu
ekonomik sistemin dogasi oldugunu savunmayan iktisadi disincelerin
vurgularina ve iktisada olan yaklagsimlarina yer verilmemektedir. Ayrica,
kapitalizmin 1960’li yillarin ortasina denk gelen altin ¢aginin sona ermesinden
sonraki dénemin dretim ile tlketim dengesizlikleri tartismalarina da bu
calismada yer verilimemektedir. Kapitalist Gretim sisteminde gerceklesen kiresel
ekonomi krizlerinin genel nedenleri bu ¢alismanin kapsaminda degildir. Buna ek
olarak, bu ¢alismanin amaci, hangi kiresel ekonomi krizinin tam olarak hangi
nedenle ¢cikmis oldugu tartismasina odaklanmak degildir.

Bu calismada, ondokuzuncu ylzyillin baslarindan yirminci ylzyilin ortalarina
kadar olan sire icinde yayim yapan ve kapitalist Uretim sisteminin kalitimsal
krizlerini inceleyen bazi iktisat disUndrlerinin sadece Uretim ile tiketim
arasindaki dengesizlik (zerine olan tartismalarina yer verilmektedir. Bu
calismanin amaci, Uretim ile tiketim arasindaki istikrasizligin ve dengesizligin
sonucunda sistematik olarak meydana gelen krizleri, teorik agidan sdzel olarak
tarismak ve soOzel olarak yorumlamaktir. Bu calismanin dijer amaci da
1960’lardan beri iktisadi distinceler tartismalarinda ¢okga yer verilmeyen ama
kapitalist Uretim sisteminde Uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik nedeniyle
olusan krizlere yonelik yillar 6nce dogru saptamalarda bulunan ve unutulmaya
ylz tutan iktisadi dusinceleri, tekrar canlandirmak ve tekrar iktisat diinyasinin
dikkatine sunmaktir. Diger bir deyisle, bu ¢alismanin amaci gecmiste belli bir
zaman dilimi arasinda gokga tartisilan ama glnimuzin hakim iktisadi dislncesi
tarafindan yok sayilan ve Uretim ile tlketim arasindaki istikrasizhgin ve
dengesizligin krizlere yol agacagini vurgulayan cesitli iktisadi dusinceleri
tarihsel bir cizgide derlemek, incelemek, yorumlamak ve birbirleri ile
karsilastirmaktir.
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2. KAPITALIST URETIM SISTEMINDE iKi KRiZiIN NEDENIi

Mitchell (1961) ve Samuelson’in (1976) calismalarina gére yirminci yuzyilda
gerceklesen her yeni krizde onceki kucuUklli bayUklu krizlerin kalintilarina
rastlandi§i kaydedilmektedir. Polanyi (1944), 1929 yilinda meydana gelen Bliyik
Krizi, ondokuzuncu vyuzyll kapitalizmindeki ekonomik, politik ve sosyal
bozulmalarla ve krizlerle agiklamaktadir. Lenin (1965), yirminci yuzyilda
beklenen kiresel ekonomik krizi ve bulylk toprak savasini, 1870’li yillardan
sonra gerceklesen kigukli buyukli kiresel krizlere ve bu krizlere karsi kapitalist
Uretim sisteminin c¢ézimler Uretememesine baglamaktadir. Beaud (2001),
1870’li yillann bulyik kiresel krizini 1870’ler 6ncesinde yasanan sayica ¢ok ama
etki alani olarak kulguk kiresel krizlerin ¢éziime ulastinimamasindan dolayi
yasandigi belirtirken 1929 Biiylk Buhraninin yasanmasini da 1870’lerdeki biyik
kiresel krizin ¢6zime ulastinlamamasina baglamaktadir. Kindleberger (2002),
kiclk kriz buyuk kriz aynmi yaparken krizlerin birbirinin devami olduguna vurgu
yapmaktadir. Diger bir deyisle, kapitalist Uretim sisteminde yasanan kiresel
biyuk krizler incelendiginde bu krizlerin, 6nceki kiiglUk krizlerin ¢géziimlenmemis
sorunlariyla ilgili olduklar anlasiimaktadir.

1870’lerin ve 1929’larin kulresel krizlerinin c¢ikis nedenleri o doénemlerin
iktisatcilan tarafindan arastinlirken en ¢ok tartigilan basliklardan bir tanesi de
kapitalist Uretim sisteminin ¢déziimlenemeyen kronik, kalitsal bir hastaligi olan
Uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik sorunudur, Ayrica, sektorler arasindaki
yatinm ile Uretim dengesizlii ya da lcret ile kar arasindaki adil olmayan
bélisim dengesizligi gibi sorunlarin da dikkat ceken diger basliklar oldugu
bilinmektedir. Hatta, kuresel krizlerin, yukanda belirtilen bir veya daha fazla
sorundan dolayr meydana geldigini savunanlar da bulunmaktadir. Ancak,
ondokuzuncu ylzyillda meydana gelen krizleri analiz eden o dénemin iktisat
dusdndrlerinin ilk olarak asin Uretim ve disuk tlketim kavramlari, yani talep
acigi Uzerine yogunlastiklari gorilmektedir (Bleaney, 1976). Bu kavramlar,
kapitalist Uretim sistemindeki tiketim ile Uretim arasindaki sorunu aciklamakta
yetersiz kalinca ve kapitalizm, yirminci ylzyllda emperyalizm surecine dogru
ilerledikce sermaye birikimleri, tasarruf stoklar, sektdr analizleri ve yatirm
sorunlari gibi kavramlarin da zaman iginde tartisiimaya baslandigi
gorulmektedir. Ancak, kapitalizmin emperyalizm slrecine ge¢cmesi ile beraber
baz iktisat diustnurlerinin de i¢ ve dis yatinmlarn daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaya
basladiklan izlenmektedir. Hatta, bazilarinin da yatirnmlarin rollint sorunun hem
nedeni hem de gecici ¢6ziimii olarak vurgulamasi da ilgi gekicidir. Oniimiizdeki
boélimde, kapitalist Gretim sisteminin kalitsal hastaliklarindan biri olan krizleri,
Uretim ile tuketim arasindaki dengesizlik agisindan incelerken yatirim sorununun
zaman iginde bu tartismaya eklenme sirecine de deginilecektir.

3. URETIM iLE TUKETIM ARASINDA DENGESIZLIiK

Kapitalist Gretim sistemi, ihtiyaca yOnelik tretim yapmak yerine pazar igin tretim
yapmayl amagclayan bir Uretim sistemidir. Kapitalistleri pazar igin Uretim
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yapmaya tesvik eden gudu, karlarini en yiksek seviyeye g¢ikarma gudusudur.
Diger bir deyisle, kapitalistler, maliyetleri en dustuge indirme ve kazanglarini en
yilksek seviyeye cikarma glidiisiiyle iretim yapmaktadir. Ote yandan, Gretimi
yapillan mal ve hizmetlerin tiketimi, tiketicilerin alm guctne ve etkin talebine
baghdir. Ancak, bu etkin talebin pazara siirilen mal ve hizmetleri tamamen
tiketmek icin bazen yeterli olmadigi goriimektedir. Bu noktada, Uretim ile
tiketim arasindaki sorunu analiz etmek icin Ulke disindan gelen alim gucu,
tasarruf stoklari, yatinmlar ve sermaye birikimleri (izerine ¢alismalar yapilmaya
baslandigi gézlenmektedir.

Asin sermaye birikimi ve asin tasarruf, ekonomilerde krizlere neden olan
faktorler arasinda yer almaktadir. Asin Uretim ve disik tiketimin de bu iki
faktorle ilintili oldugunu belirten ondokuzuncu yuzyilin iktisat diistnurleri, krizleri
analiz ederken genelde alim gicl, tasarruf, yatinm ve sermaye birikimi
konularini irdeledikleri gézlenmektedir. Ayrica, o doénemin iktisat diglntrlerinin
kriz analizlerinde (¢ ana sinif, kapitalist, toprak agasi ve is¢i sinifi, lizerine
yogunlagtiklar g('jrl'jllmektedir.1 isci sinifinin aldigi disiik (cretin ne tasarruf
etmeye ne de sermaye biriktirmeye giicliniin yetmeyecegi dislincesiyle o
dénemin kriz analizlerinde ¢okga yer verilmedigi bilinmektedir.? Ancak, o ylazyilin
baslarina ait kriz analizlerinde genelde toprak agalarinin ve kapitalistlerin konu
edildigi dikkat cekmektedir.

O donemin dikkat ¢eken iktisat diglinurleri arasinda yer alan Malthus’un (1970)
kriz analizleri calisgmasinin Uretim ile tiketim arasindaki dengesizlije yonelik
vurgusu Onemlidir. Malthus’un kriz analizinde tasarruf ile aylak birikim farki
dikkatle irdelenirken tasarrufun yatinma doénlisebilmesi nedeniyle kapitalistlerin
tasarrufa 6nem verdigi belirtilmektedir. Ancak, asin tasarruflarin  buyuk
yatinmlara donlgmesi sonucu Uretimin tuketimi asabilecedi ve bunun
sonucunda etkin talebin toplam arzi eritmede yetersiz kalabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu noktada, Malthus her ne kadar krizlerin ¢ikis nedenini
kapitalistlerin asin tasarruf ve dolayisiyla asir yatinmina baglasa da tasarrufun
yatirrma yatinmin da talep acidi ile sonlanabilecegini belirtmesi 6nemlidir. Talep
aciginin, isci sinifinin tiketim davranislanyla ¢ézimlenemeyecegi vurgulanirken
kapitalistlerin asin tasarruf ve asirn sermaye birikimi davraniglan ile kapitalist
Uretim sistemini krizlere ittigi tekrar tekrar isaret edilmektedir. Tlketim ile Gretim
arasindaki dengesizlikten ortaya cikan krizlerin de toprak agdalarinin uretime
veya yatinma dayali olmayan tiketimleriyle ¢ézimlenecegdini éne siren yanli
tutumu, Malthus’a ait kriz analizlerinin temelini olusturmaktadir. Diger bir
deyisle, Malthus’un kriz analizinde Uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik
krizlerle sonuglanirken kapitalistlerin asiri tasarruflari ve asin yatirnmlan bu
dengesizligin asil nedeni olarak sunulmaktadir. Malthus’un Uretim ile tliketim
arasindaki dengesizlige yonelik ¢6zimdi ise Uretken olmayan tiketimdir. Diger
bir deyisle, yatinma yol agmayan tiiketim harcamalandir.

Ote yandan Malthus’un politik ve akademik rakibi durumunda olan Ricardo’nun

(1962) Malthus’a verdigi yanitlar da bagka yanh kaygilan tasimaktadir.
Ricardo’nun pazar mekanizmasi i¢inde calisan arz ve talebin otomatik olarak
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her tiirli talep acigi sorununu eninde sonunda ¢6zebilecegini 6neren iddiasi, bu
yanl tutumunun bir 6érnegidir. Ricardo’nun talep acigi sorununa sundugu ¢6zim
ise uluslararasi karsilastirmali ticaret teorisidir. Dig ticarete ydnelik tretim yapan
sektorler, kapitalistlerin elindeki fazla tasarrufu yatinma doénustiriimesini
sa@layarak Ulke icindeki Uretim ile tliketim arasindaki dengesizligi engellemis
olmaktadirlar. Yatinm ve tasarruf kavramlariyla desteklenen bu ticaret teorisi,
kapitalist sinifa yonelik yanh bir tutum sergilese de kriz analizlerine bilimsel bir
perspektif katmaktadir. Hem Ricardo’nun hem de Malthus’'un kriz analizleri
literaturiine yaptigi en énemli katkilar, talep acigina karsilik yatinmin olumlu ya
da olumsuz bir roli oldugunu savunmalarndir. Tiketim ile Gretim arasindaki
iliskiyi yatinmlarla destekleme sureci, bu iki iktisat dustniri tarafindan
baslatilmistir.

O doénemde yapilan calismalann bazilarinda da Uretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik, ekonomide Uretilen mal ve hizmetlere yeterli talep yaratimamasina
baglanmaktaydi. Bu tir yaklagimlarin tiiketim agirlikh vurgulari, kapitalist tretim
sisteminin kendi kendine ve tekrar genigslemeye ve blylmeye egilimli
olmadidina isaret etmektedir. Ancak, Marks’in (1992), kapitalist Uretim
sisteminin  tlketimle birlikte yatinm gibi baska degiskenlerle de
genisleyebilecegine ve blyliyebilecegine isaret etmesi sorunun farkl bir boyutta
ele alinmasina yol acar. Diger bir deyisle, Marks’in Uretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik sorunsalini sadece talep acidi sorunu olarak degil de yatinm sorunu
olarak da tanimlamasi, kriz analizleri calismalarina yeni bir yaklagim
getirmektedir.

Marks, Uretim ile tlketim arasindaki dengesizlik sorunsalini agiklamak igin iki
departmanli tretim modelini tanitmaktadir. Bu Gretim modelinin hem Uretimin
hem de tiketimin talep yarattigini ispatlamaya yodnelik bir calisma oldugu
bilinmektedir. Bu modelde, birinci departmanin sermaye mali ve ikinci
departmanin tiiketim mali Urettigi farz edilmektedir. Boylece, tiketim mallari
Ureten departman dogrudan talep yaratirken yatirrm mali Greten departman ise
yatinm finansmani araciligiyla ekonomiye istihdam ve alim guci, dolayisiyla
tiketim yarattigi kabul edilmektedir. Bu (retim modelinin ilk basamagi, basit
tekrar Uretebilen kapitalist tretim modeli olarak tanimlanmaktadir. Basit Uretim
modelinde, buyumenin ve sermaye birikiminin yapilmadidi ve (Uretimin
sonucunda ikinci departmanin yatinm talebinin birinci departmanda istihdam ve
alim gulict yarattigi farz edilmektedir. Ancak, bu basit modele, Uretim sisteminin
biylyebilecegi ve sermaye birikimi yapabilecegi faktorler eklendiginde yatirimin
uretim ve talep Uzerindeki etkisi daha acik anlasilmaktadir. Bu ikinci model,
genisletilmis tekrar Uretebilen kapitalist tretim sistemi olarak adlandiriimaktadir.
lkinci modelde, biiylimeyle yaratilan “artik” degerin bir kismi tiiketilirken
kalaninin tekrar yatirma doénastigu kabul edilmektedir. Bu modelde, buytime ve
sermaye birikiminin gerceklestigi ve bu slirecte yatinmlara ihtiya¢g duyuldugu
vurgulanmaktadir. Ote yandan, Marks''n 6ne sirdigi ikinci modele
Morishima’nin (1973) daha gercekgi bir yatinm yaklasimi ile katkida bulundugu
go6rulmektedir. Morishima’nin calismasina goére kapitalistler sadece kendi
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departmaninda yatinm yapma karari vermek yerine her iki departmanda da
ortak yatinm kararina gidebilecekleri belirtiimektedir.

Marks (1977), ikinci modelin azalan karlarla bozulabilecegine de isaret
etmektedir. Yatinmlarla artan sermaye birikimi, isgiclne talebi arttinrken
Ucretlerin ylkselmesine ve karin azalmasina yol agmaktadir. Azalan karlar,
sermaye birikimini yavaslatmakta ve ekonomide kriz olmaktadir. Diger bir
deyisle, kar oranlarin diismesi, geliri ve talebi geriletmekte ve bdylece, yetersiz
yatinm sonucu kriz basglamaktadir. Marks, dretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik sorununa yetersiz yatinmi da eklerken kapitalistlerin, krizi bir stre
daha ertelemek amaciyla son bir hamle olarak dis ekonomilere yatinm
yapabileceklerini de belitmektedir. Ancak, dis ekonomilere gergeklesen yatinm
ihracatinin bile kapitalizmin kaltsal hastalii olan krizlere sadece gegici bir
¢6zim olacagini belirten Marks, diisen kar oranlari, yavaslayan sermaye birikimi
ve yetersiz tasarruf sonucu Uretim ile tiketim arasindaki dengesizligin devam
edecegini ve eninde sonunda kapitalizmin sona erecegini savunmaktadir.

1870’lerle birlikte kapitalizmin emperyalizm sirecine dogru hizla ilerledigi kabul
edilmektedir. Rekabetci kapitalizmden emperyalizme dogru gegis sirecini
calisan Hobson’in (1965), Lenin’in (1965) ve Luxemburg’'un (2003) bu konuda
6nemli c¢alismalan bulunmaktadir. Lenin’in ve Hobson'in bu konu Uzerine
calismalar ciddi benzerlikler tasisa da ayni ¢izgide olan ama digerlerine gére bu
konuda daha detayl calismalar sunan Luxemburg’'un emperyalizm tanimi hem
kapitalist Ulkeleri hem de kolonileri kapsamaktadir. Luxemburg, emperyalizmin
glincel kosullara gore gelistigini ve evrimlestigini belirtirken Marks’in kapitalizm
tanimina da sadik kaldigina isaret etmektedir.

Emperyalizm Uzerine ¢alisma yapan bu U¢ dusunirin galismalari zaman zaman
birbirleri ile benzerlik gbsterse de ¢ikis noktalarinin Uretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik sonucu yasanan 1870’lerin kiresel ekonomi krizi olmasi, bu
distnirleri calismamiza dahil etmemize yol acmistir. 1870’lerin basinda
yasanan kiresel ekonomi krizini analiz eden John A. Hobson (1965), kapitalist
Uretim sisteminin emperyalizm slirecine gegisini incelerken tiketim ile Uretim
arasindaki iliskinin kiiresellestigine isaret etmektedir. Olgek ekonomilerinin
kullanildigi bu yeni kapitalist sistemde Hobson’in yabanci dig yatinmlarn ve dig
ticaretin 6nemine dikkat cekmesi, kapitalist Uretim sisteminin emperyalizm adi
verilen bu yeni siirecini anlamak acisindan énemli bir gelismedir. Ozellikle,
gelismis Ulkelerde yaratilan sermaye birikimi ve arz fazlasi Grlinler, az gelismis
Ulkelere transfer edilerek yeni yatinm ve pazar alanlar yaratiimasi disiincesi
dikkat cekicidir. Hatta, yatinmlan da kapsayan bu tir transferlerin, talep acigi
sorununa da ¢6zum olacag duslncesi, kriz analizleri literatiiriine yeni bir
yaklagim getirmektedir. Hobson, emperyalizmi gelir dagilimi esitsizligi ve eksik
tiketim basliklarinda inceledigi icin kapitalist Ulkelerin Uretim ile tiketim
arasindaki dengesizliginin ¢ézimiini az gelismis Ulkelere atil sermayenin
yatinminda ve atil Uretimin ihra¢ edilmesinde aramaktadir. Bdylece, kapitalist
ekonomilerde olusan eksik tliketimden kaynaklanan Uretim fazlasi ve disen
karlar nedeniyle buylyen atil sermaye eriyerek kriz 6nlenecektir. Ayrica,
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Hobson, az gelismis ekonomilere yapilan dis yatinm ve dis ticaret getirileri,
uygun devlet politikalan ile dusuk gelirlilere aktarlirsa ekonomideki eksik
tiketimin de dnlenebilecegdini vurgulamaktadir.

Hobson’in calismasi ile karsilastinldiginda Luxemburg’un (2003) ve Lenin’in
(1965) emperyalizmde yasanan krizler, diger bir deyisle Uretim ve tiketim
dengesizligi sonucu olusan talep agigi sorunu Gzerine yaptiklar ¢alismalar, daha
detaylidir. Hobson’a gére emperyalizmin asil sorunu gelir esitsizligi yaratiimasi
ve bunun sonucunda Uretim ile tiketim arasinda dengesizlik c¢ikmasidir.
Hobson’in ¢6zimi ise ¢ok basittir: Devlet aracihigiyla is¢i sinifinin gelirini ve
servetini zaman iginde yukseltmek. Lenin ise emperyalizmin i¢ celiskilerini
kalitsal olarak gorir ve Uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik sorununun dis
pazarlara acilma ya da yogun tekellesme ile dahi c¢cdzimlenemeyecegini
savunmaktadir. Diger bir deyisle, hem reformist Hobson’in ve hem de devrimci
Lenin’in bu soruna yoénelik ¢ézimleri u¢ noktalarda bulunmaktadir. Bu iki
disunr ile karsilastirdigimizda Luxemburg’un krize yola agan uretim ile tiketim
arasindaki dengesizlik sorunsalina yaklasimi daha detayli gériinmektedir.

Luxemburg da Marks’in basit tUretim modelinde Uretilenlerin zorluk ¢gekmeden
talep bulacagini kabul etmektedir. Ancak, Luxemburg, Marks’in genisletiimis
uretim modeline detayli bir calisma ile katkida bulunmaktadir. Luxemburg,
genisletilmis Uretim modelinde yaratilan sermaye birikiminin ve Uretilen mallarin
tiketilmesinin i¢ pazardaki taleple mimkiin olmayabilecegi konusuna isaret
ederken dis pazarlara, yani kolonilerin ve diger Ulkelerin pazarlarina yonelik
ayrnintili galismasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica, Luxemburg, kapitalizmin emperyalist
slrecini incelerken genisletiimis Uretim sistemi modelini kullanarak azgelismis
ulkelere gergeklestirilen yabanci dis yatinm ile ulusal yatinm arasindaki iligkiyi ve
celiskiyi tartismaya acgmaktadir. Luxemburg, kapitalist Gretim sisteminin
emperyalizm slrecinde asin Uretimin ve sermaye birikiminin yadsinamaz bir
gercek olduguna isaret ederken kapitalistlerin bu sorunu, kapitalist Gretim
sistemini uygulayan pazarlarda degil kapitalist olmayan pazarlara yénelip talep
ve yatinm yaratarak sorunu gegici olarak ¢ézduklerini belirtmektedir.

Ancak, Luxemburg, kapitalist olmayan ekonomilerin ithal etti§i sermaye
birikimini ya da mal ve hizmetlerini hangi kaynaklarla yatinma doénusturecegini
ya da satin alacagini tam olarak agiklayamamaktadir. Ayrica, Luxemburg’un
genisletilmis Gretim sistemi modeli Uzerine yaptigi katkilara Otto Bauer’in ve
Mikhail Tugan-Baranovsky’'nin de bazi elestirilerde bulundugu bildiriimektedir
(Howard ve King, 1989: 165-183). Onlara goére genisletiimis Uretim sistemi
modeli, dengeli bir bliyiime modelidir ve sadece kar glidisu ile hareket eden
kapitalistler icerideki pazarla bir stire daha sirdurilebilir ve dengeli bir bliyiime
yaratabilirler. Ayrica, Hobson’dan sonra Lenin’i ciddi bir sekilde etkilemis
Hilferding’'e (1980: 288-332) gore de finansal sermayenin o&nderliginde
emperyalizm, Ulkeden Ulkeye sermaye aktarimi yaparak krizleri gegici olarak
o6nleme yoluna gideceg@i vurgulanmaktadir. Ancak, kiicliik detaylar bir yana
emperyalizmi ilk tartisan dusundrlerin Uretim ile tiketim dengesizligi sonucu
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olusacak krizlerin ne yapilirsa yapilsin kesinlikle énlenemeyece@i konusunda
hem fikir olmalar dikkat ¢ekicidir.

Lenin (1965), Luxemburg (2003), Bukharin (1972), Hilferding (1980) ve Kautsky
(1970) arasinda izlenen tartismalarin bazilan da emperyalizmin felsefi anlami
Uzerine yo<_jun|a§maktad|r.3 Ancak, bu calismanin konusu olmadigi icin bu
bashga burada yer verilimemektedir. Fakat, emperyalizmin tanimi {izerine
gerceklesen karsilikli elestiriler ve felsefi tartismalar sayesinde Sweezy ve
Robinson gibi iktisat dlsindrleri, emperyalizmi ve emperyalizm slrecinde
uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik sorunsalini daha bilingli ve detayl
inceleme sansi bulabilmiglerdir.

Emperyalizm Uzerine ilk tartismalarn gergeklestiren dusiUnurlerin Gretim ile
tiketim dengesizligi sonucu olusacak krizlerin gegcici olarak énlenmesi icin dis
yatinmlara ve bu yatinmlarn finansmanlarina vurgu yapmalar kriz analizlerine
dnemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle, Luxemburg’'un katkilar sayesinde
uretim ile tuketim arasindaki dengesizlik sonucu gerceklesen krizlerin hem
ulusal hem de uluslararasi yatinmlarla ilintili oldugu daha acik¢a anlasiimistir.
Ancak, Birinci Dinya Savasi oncesi yukarnida belirtilen distnceler hararetli
olarak tartisiliyor iken uretim ile tiiketim arasindaki sorunsalla ilgili analizlere iki
diinya savagl arasinda ara verildigi gorulmektedir. Fakat, Sweezy’'nin (1968:
270-285) rekabetgi kapitalizmle karsilastinlirsa tekelci kapitalizmde yatirimlarin
yavasladigi ve Uretim ile tiketim arasindaki dengesizligin meydana geldigi
yoniindeki bir cikisi, bu tartismayr ikinci Diinya Savasi sonrasi tekrar
alevlendirmistir. Tipki Marks ve emperyalizm tartisan ¢ogu disinir gibi Sweezy
de Uretim ile tiketim arasindaki dengesizligi kapitalist Gretim sisteminin
kalitimsal hastaligi olarak gdérmektedir. Ancak, Hobson’in gelir esitsizligi-eksik
talep vurgusuna benzeyen bir yaklasimla Sweezy, tiketimin Uretimden daha
yavas blyumesiyle bu dengesizligin daha da artmakta olduguna ve krizlerle
sonuclandigina isaret etmektedir. Sweezy, Uretimin tiketimle ayni oranda
blylyememesinden dolayi yatinmlarin yavasladigini ve bdylece, talepte acigin
kacinimaz oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, Sweezy, Marks’in ve
Lixemburg’un iki departmanl kapitalist Uretim sistemini érnek vererek birinci
departmanda meydana gelen asirn makinelesmenin sonucunda yatirima
harcanan sermayenin emekgilere 6édenen Ucretlere gére daha buyik oranlarda
arttigini vurgulamaktadir. Bunun sonucunda ise Uretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik ya da talep acigi meydana geldigine isaret etmektedir. Bu talep
acigini ise kapitalistlerin tiiketim harcamalariyla kapatabilecegini ancak kar
gudusi nedeniyle hem Ulke igine hem de Ulke disina yatinm harcamalarini ¢gok
daha fazla yaptiklari vurgulanmaktadir. Sweezy, kronik hale gelen krizleri
ertelemek icin yeni endlstrilere yatinm yaratmayi, Malthusvari harcamalara
yonelmeyi ve devlet harcamalarini arttirmayi énermektedir. Sweezy’nin Uretime
yonelik yatinm disinda Uretken olmayan harcamalari tavsiye etmesi, Malthus’un
ve Keynes’in analizlerini hatirlatmaktadir.

Sweezy’nin yatinm konusundaki vurgusu, dikkatleri Sweezy ve Baran’in (1966:
52-79) Unli ¢alismasina yoneltmektedir. O ¢alismada, “artik” degerin neredeyse
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tamamina sahip kapitalist sinifin tiiketim davraniglarinin tekelci yogunlugu artan
kapitalizmde artan kar oranlan ile yarisamayacagini ve bunun sonucunda da
Uretim ile tuketim arasindaki dengesizlik vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle,
kapitalist sinifin Gretim aracglanna yénelik i¢c ve dis yatinmlarnnin artmasi
sonucunda artan toplam verimlilik kapasitesi, Uretim ile tlketim arasindaki
dengesizliklere, etkin talepte yetersizlige ve krizlere yol agmasinin kaginilmaz
oldugu belirtiimektedir.*

Lenin, Luxemburg ve Hilferding gibi Baran ve Sweezy de bu tir kapitalist Gretim
sisteminin kapitalizmin bir st agamasi oldugunu belirtmekte ve bu asamayi,
kendi tanimlanni kullanarak tekelci kapitalizm olarak adlandirmaktadir.
Sweezy’'nin (1975 ve 1968) tekelci kapitalizmdeki krizleri erteleme yollar
arasinda diger pazarlara yonelik emperyalist genislemeler, talep artiglarina
yonelik énlemler ve teknolojik yenilikler bulunmaktadir. Ote yandan, Sweezy ve
Baran’nin g¢alismasina gére tekelci kapitalizmin asin i¢ ve dis yatinmlara
yonelmesinden dolayr artan verimliligin Ulkelerin rekabet yeteneginin
yukselmesine ve yeni pazarlar ele gecirilerek Ulkelerin bireysel olarak krizlere
kars! gecici ¢dézimler bulmasina vurgu yapilmaktadir. Bu noktada, Baran ve
Sweezy’nin yatinmlan kullanarak krizleri analiz etme yaklasimi Luxemburg gibi
cogu emperyalist distnirin yaklasimi ile 6rtismektedir. Her iki yaklagsim da
asin yatinm nedeniyle meydana gelen uretim ile tiiketim arasindaki dengesizlik
sorununa, kapitalistlerin dis pazarlardaki emperyalist yayllmacilikla ¢6zim
aradiklarina isaret etmektedir.

Ote yandan, Baran ve Sweezy (1966: 385-391), kapitalizmin altin ¢agi olarak
adlandinlan 1950 ve 1960’li yillara iligskin calismalarinda A.B.D. ekonomisi’nin
urettigi gayri safi milli hasilasi iginde yer alan “artik” degerin hizla yikseldigini
hesaplamayi basarirlar. Ancak, Marks’dan beri deginilen ama bir turli saghkl
olarak hesaplanamayan bu asin birikmis “artik” deger”in tiketime mi, yatirrma mi
yoksa baska bir yere mi harcandi§i sorusuna Baran ve Sweezy, uzun siire yanit
bulamazlar. Ancak, en sonunda bu soruya verdikleri yanit, yatinma harcanan
miktarin daha agirlkl oldugudur. Fakat, bu soruya yanit ararlarken A.B.D.'nin
cok uluslu sirketleri aracihigiyla bazi az gelismis Ulkelere sermaye transferi
yaptiklarini ancak bunun karsiiginda buyuk miktarlarda A.B.D. ekonomisi'ne
“artik” deger transferi gerceklestirdiklerini hesaplamalarinda fark ederler. Baran
ve Sweezy’nin bu bulgularini destekleyen kanitlan ise tekelci kapitalizmde
devlet, ordu ve toplum igin gerekli blylk bitgeli harcamalandir.

Bu yeni bulgular, Lenin, Luxemburg, Hobson gibi emperyalizm (zerine g¢alisan
diglnurlerin asin biriken “artik” degerin gelismis ekonomilerden az gelismis
ekonomilere transferi tezine bir dl¢lide ters distigl izlenimi vermektedir. Oysa,
Baran ve Sweezy’nin gelismis ekonomilerden sermaye transferi ve az gelismis
Ulkelerden “artik” deger transferi vurgusu, Lenin, Luxemburg ve Hobson'in gibi
emperyalizm Uzerine galisan distnirlerin tezleri glincellestirmektedir. Clinki
Baran ve Sweezy, bu bulgulariyla Gretim ile tiiketim arasindaki dengesizlikleri
aciklamak icin sadece dis yatinm kavramini kullanmamakta ayni zamanda
gerceklestirilen i¢ ve dis yatinmlarin yénini ve getirilerini de i¢sellestirmektedir.
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Ayrica, Baran ve Sweezy’nin lretim ile tiiketim ve yatirim ile tliketim arasindaki
sorunlar Uzerine bulgular, Evsey Domar’in (1957) tasarruf ile hizlandinimis
buyume arasindaki iligki%/i aciklayan verisel yaklasiml calismasi es anli destek
bulmasi dikkat ¢ekicidir.

Baran ve Sweezy, (lretim ile tiiketim arasindaki dengesizligi analiz etmek igin
uzun déneme yayilan i¢ ve dis yatinm hareketlerini tercih ederken Ikinci Diinya
Savas! sonrasi ¢cogu Keynesyen ve Keynes’den etkilenen distiniiriin de kisa
doénemli yatinm teorileri Gzerine yogunlastigi gorulmektedir. Keynes’in 1929
yiindaki Blylk Buhran sonrasinda bazi geleneksel Neo-klasik iktisat
diglinceleri gbz ardi etmesi ve pazar ekonomisinin otomatik olarak her tirli
sorunu ¢ézemeyecegini kabullenmesi onu diger Neo-Klasik iktisatgilardan ayri
bir yere tasimaktadir (Tutan ve Bowen, 2005: 155-172). Ancak, Keynes,
Malthusvari bir yaklasimla ¢ézimi tek bir yerde aramaktadir. Devletin yatinm
harcamalarinin kapitalist Uretim sistemindeki Uretim ile tlketim arasindaki
dengesizlige care olabilecegine isaret etmektedir. Bu noktada, Baran ve
Sweezy’ye paralel olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi Keynesyenler de kapitalist
uretim sisteminde gerceklesen krizleri analiz ederken yatirm ile tiketim
arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmekte ama onlarin kisa déneme odaklanan
analizleri, Baran ve Sweezy’'in uzun doénem analizlerinden zaman dilimi
acisindan ayrismaktadir.

Ote yandan, Keynes'in diisiincelerinden ilk baslarda ok etkilendigini belirten
Robinson’in calismalan (1956 ve 1942) hem Keynes’in eksik yonlerini
elestirmekte hem de kapitalist Uretim sisteminde gergeklesen krizleri analizler
ederken uzun dénemli i¢ ve dis yatinmlarinin 6neminden vazgecilemeyecegini
vurgulamaktadir. Robinson’in bu sorunsal Uzerine yaptigi calismalarin Michal
Kalecki’nin calismalariyla benzerlik gdstermesi ilgi ¢ekicidir. Kalecki’nin
Robinson’l kapitalist Uretim sisteminde meydana gelen Uretim ile tiketim
arasindaki dengesizlige yonelik calismalara bizzat kendisinin yonlendirmesi bu
ilgiyi aciklamaktadir. Kalecki’nin (1971) Uretim ile tiiketim arasindaki dengesizligi
aciklamak icin yatinmlar (zerine yogunlasmasi, Baran ve Sweezy’nin
yaklagimlariyla blylk benzerlik géstermektedir. Kalecki’nin uzun dénemli
yatinmi vurgulayan calismalarindan etkilenen Robinson’in bu yone dogru daha
da yogunlastigi anlasiimaktadir. Bunun sonucunda ise Robinson’in lkinci Diinya
Savasl sonrasi calismalari, Baran, Sweezy ve Kalecki’nin ¢alismalarina kiyasla
kapitalist Uretim sisteminde meydana gelen Uretim ile tlketim arasindaki
dengesizligi daha detayh analizlerle sonuglandirmistir. Keynes’in géz ardi ettigi
kapitalist Uretim sistemindeki tekelci glicini Baran, Sweezy, Kalecki ve
Robinson, Uretim ile tlketim arasindaki dengesizliklere neden olan 6nemli
faktorlerden biri olarak tanimlamaktadir. Ote yandan, Robinson’in hem onlarin
kriz analizlerine hem de Lenin ve Luxemburg gibi emperyalizm (zerine ¢alisan
diger distnurlerin eksik birakti@ i¢ ve dis yatnmlann uzun zaman igine
yayilmasi konusuna katkida bulundugu gézlenmektedir.

Malthus ile baslayan Uretim ile tuketim arasindaki dengesizlik sorunu
tartismalari, aradan bir buguk asrn askin bir siire gectikten sonra Robinson’in
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uzun dénemli yatinmlara olan vurgusu ile sonlanmistir. Malthus’dan Marks’a
krizlere yonelik kalici ¢ézimlerin olup olmadigi incelenirken Marks’tan sonra
kalici ¢bézimler aramak yerine gegici ¢ézimlerin ne kadar sure ise yaracagi
konusu tartisilmistir. Bu son siire¢ iginde krizler sorununun daha detayli analizini
saglamak icin Marks'in iki sektorlt kapitalist tGretim sisteminin ardindan 1870’li
yillar itibari ile kapitalizmin emperyalizm slreci iginde dis pazarlarin-dis
yatinmlann etkileri incelenmistir. iki diinya savasi arasinda ara verilen
tartismalara Baran ve Sweezy’nin tekelci kapitalizmde gergeklesen verimlilik ve
uretim artiglan nedeniyle yeni sektdrlere yatinm ihtiyaci vurgusu sorunu tekrar
glindeme getirmigtir. Ardindan, Robinson’in i¢ ve dis yatinmlari zaman kavrami
ile birlestirmesi Uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik sonucu olusan krizlere
yonelik gecici ¢ézimler konusunda son noktayi koymustur.

4.SONUC

Kapitalizm, ardi ardina tekrarlayan krizler zincirinden olusan sosyal, ekonomik
ve politik yapidir. Bu krizlere neden olan dinamikler arasinda uretim ile tiiketim
arasindaki dengenin bozulmasi bulunmaktadir. Bu nedenle, kapitalist Gretim
sistemi icinde Uretim ile tiketim arasindaki dengenin bozulmasini analiz eden
iktisat duslndrlerinin  talep acigi sorununa, sermaye birikim yapisina,
tasarruflarin yatinma doénisim sekline ve “artik degerin” sektorel dagilimina
yonelik calismalara ilk baslarda agirlik verildigi gértulmektedir.

Ancak, ondokuzuncu ylzyillda kapitalist Gretim sisteminin strekliligini saglayan
sermayenin tekrar birikim sirecinin zaman zaman sekteye ugradigi anlasiimistir.
Hizla biriken sermaye, emek arzina ve Ucretlerin artisina neden olurken bir siire
sonra kar oranlarinda distsin yasandig g(’jrijlmektedir.6 O doénemde
kapitalistler, kar oranlarindaki bu disuse, isglictnln fiyatini daha da ucuzlatma
ve yeni makineleri emekgilerle degdistirme yoluyla yanit vermektedir. Makinenin
emekle hizli ikamesinin ve isglclnun reel ucretlerinde disus izlenmesinin
sonucunda eksik talebin, yani talep aciginin olustugu fark edilmistir. Bu noktada,
ondokuzuncu yuzyllda Malthus’'un ve daha sonra yirminci ylzyllda Keynes'’in
calismalari, bu talep acigini kapatmak igin kapitalist toplumun tasarruf ve yatirim
aliskanliklarini  degistirmeye ve tekrar Uretimi desteklemeyen harcamaya
odaklanmaktadir. Ancak, kapitalist toplumda tasarruf edenlerle yatinm
yapanlarin ve Uretenlerle de tiketenlerin tamamen ayni kigilerden olusmadigi
gergegi tekrar fark edilince hizla blyliyen kapitalist Uretim sisteminin neden sik
araliklarla krizlere girmekte oldugu daha iyi anlasilmistir. O ddnemde
kapitalizmin tasarruf ve vyatinm arasindaki sorunu ¢6zmek igin sanayi
kapitalizminden finans kapitalizme déniiserek sermayeyi daha yogun olarak tek
elde tutmaya yo6neldigi ve bu sirecin sonunda kapitalizmin hem yeni pazarlar
hem de yeni yatinmlar yaratmak icin daha da kiresellestigi izlenmektedir.

Uretim ile tiiketim arasindaki dengesizlige yonelik ¢dziimlerin cogunun kalici
degil gegici oldugu 1870’li yillanin kriz déneminde daha iyi anlasiimistir.
Kapitalizm, tek elde yogunlastirdigi dev sermaye birikimlerini Uretime
yonlendirirken yeni pazarlar aramakta ve daha da buylyen sermaye birikimini
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tekrar Uretime cevirmek icin yeni yatinm alanlan arastirmaktadir. Diger bir
deyisle, kapitalizmin kiiresel etki alani genisledikge Uretim ile tlketim arasindaki
dengesizlik daha da blylumekte ve krizlerin, bu dengesizlik sonucu ¢iktigr fark
edilmektedir.

Kapitalizmin gelismesi ile birlikte tretim ile tiiketim arasinda dengesizligi analiz
etmek ve bu dengesizligin yatinmlarla da ilintili oldugunu goéstermek igin iki
departmanli tekrar Uretebilen genisletiimis Uretim modeli kurgulanmistir. Bu
modelde iki departmanin birbirleriyle Gretim ve tiiketim iligkisi icinde bulundugu
gosterilmektedir. iki departman arasinda gerceklesen aligveris sonrasinda elde
edilen katma degerin isglcl, sermaye birikimi ve yeni yatnm olanaklar
sundugu belirtiimektedir. Yeni yatinmlarnn kapitalist Gretim sistemlerinde
blylimeyi garanti edebilecedi ve talep sorununa ¢6zim olabilecegi isaret
edilirken asin sermaye birikimi ve buylk oélgekli yatinmlarin gerceklesmemesi
durumunda da talep agidi sorunu olabilecegi tartismaya aciimistir.

ilk baslarda dretim ile tiiketim arasindaki dengesizligin tretilen mallarin hepsinin
tiketilememesine odaklanan iktisat duslnuUrlerinin kapitalizmin gelismesi ile
beraber bu sorunsalin dis pazar-dis yatirnm ayaklarnnin da oldugunu fark etmeleri
¢ok uzun surmemigtir. Emperyalizm (zerine ¢alisan dustnurlerden Luxemburg,
bu sorunu i¢ pazarin yeni sermaye birikimlerin yatinmlarn igin yeterli
olamayabilece@i yonlinden incelemistir. Lenin ve o dénemin emperyalizmini
inceleyen birgok iktisat disinlrini de gegici ¢6ziml dis pazarlarda-dis
yatinmlarda aramaktadir.

Ote yandan, iki diinya savasinin ardindan tekrar giindeme getirilen {retim ile
tiketim arasindaki dengesizligin yarattigi sorunlara ¢6zum arayisina Sweezy ve
Baran da emperyalist yayllmacilikla, yani disariya yatinmlarla ve dis taleple yanit
vermektedir. Onlarin tekelci kapitalizm olarak adlandirdi§i yeni emperyalist
sirecte de bulylk olcekli dis yatinmlara ragmen eninde sonunda talep acigi
tekrar olugmaktadir. Ancak, bu soruna ydnelik yeni gegici ¢ézimleri de az
gelismis lkelerden transfer edilen “artik” degerin devlet veya firmalar
araciligiyla yeni talep yaratacak yerlere ve yeni endustrilere harcanmasi
olmustur. Bu noktada, Sweezy ve Baran’in hem Malthus ile Keynes'i hem de
Luxemburg ile Lenin’i bir potada birlestirmeye ¢alistiklan anlagiimaktadir. Fakat,
bu iktisat dusunirlerinden farkli olarak Baran ve Sweezy, uretim ile tiketim
arasindaki dengesizlikleri acgiklamak icin sadece dis yatinmlara vurgu yapmak
yerine bu yatirnmlarnn yénunu ve getirilerini de agikgca belirtmiglerdir. Kapitalizmin
altin caginin sona ermesine dogru Robinson’un uzun déneme yayilan i¢ ve dis
yatinmlar (zerine galismasinda ise Uretim ile tlketim arasindaki dengesizligi
aciklarken zaman-yer ve getiri faktdrlerinin dnemi bir kez daha vurgulanmistir.

1960’li yillarin ortasina dogru kapitalizmin altin ¢caginin sona ermesi ve Neo-
Klasik iktisatin ve onun tirevlerinin egemen iktisadi disiince haline gelmesi ile
beraber Uretim ile tiiketim arasindaki dengesizligin yarattigi sorunlar (izerine
tartismalar daha c¢ok matematiksel olarak (topik ve bol varsayimli bir bilim
dinyasinda tartisiimaya baslanmistir. Ancak, bu iktisadi sorun, sadece
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matematik ve sayisal bilimlerle sinirlandinidiginda sosyal ve politik yonleri géz
ardi edilmektedir. Bu durumda da Utopik sinirl bir dinyada 6ne sirilen
¢ozumler, sosyal, politik ve insan faktorlerini de iginde barindiran gercek sinirsiz
dinyada ¢6zumstuzlikle sonuglanmaktadir.

Kronik olarak sik araliklarla krizlere yol agan bu sorunun ¢6zime
kavusturulmamasinin asil nedeni ise bu dengesizligin kapitalizmin kalitimsal
yapisindan kaynaklanmasidir. Kapitalizmin siniflar arasi ¢atismaya yol agmasi,
sermayenin hizla tek elde yodunlasmasi ve yogunlasan sermayenin tekrar
buyumesi icin hemen yatinmlara dénismesi gibi celigkileri, Uretim ile tiketim
arasindaki dengesizligi sirekli hale getirmektedir. Ote yandan, kapitalizmin bu
celiskilere yonelik her gecici ¢ozimul de kapitalizmin degisim gecirmesine ve
yeni slreclere girmesine yol agmaktadir.

Yaklasik yanm asirdan beri iktisat dinyasina hakim olan dislncenin
ginimizde kuresel seviyede sorgulanmaya baslanmasi, ginimuzin gegici
¢ozumlerinin de artik bu kalitimsal hastaliga bir sireligine bile olsa ¢are
olamayacagina isaret etmektedir. Kapitalizm, eger devam edecekse tipki 1870’li
yillarin krizinden sonra emperyalist siirece girdigi gibi glinimuzan krizi ile birlikte
yeni bir slirece girmesi beklenmektedir. Son ¢eyrek asirdir kapitalizmin Gretim ile
tiketim arasindaki dengesizligine gegici ¢éziim bulmak icin ortaya attigi i¢ ve dis
finansal yatinmlar yerine ileriki yeni strecgte yeni gegici ¢dzimler aramasi son ikKi
yuzyilin tarihsel gergegidir. Ancak, bu galismada yer alan tarihsel 6rneklerden
yola cikarsak bu yeni siirecte kesfedilecek gegici ¢oziimler, bir sonraki krizin de
nedenleri olacaktir. Bu calisma su gergedi gosteriyor ki kapitalist Uretim
sistemindeki krizler kalitimsaldir ve her kriz, énceki ¢éziimlenememis krizlerin
devamidir. Bu kalitimsal hastaliga gegici ¢areler bulmak i¢in uzun sireden beri
emperyalist amaglar dogrultusunda i¢ ve dis yatinmlar, hatta dis pazarlar
Uzerine odaklanilmistir. Ancak, kapitalizm, gegici ¢ézUmler disinda kahtimsal
sorunlarina heniiz kalici ¢géziimler bulamamistir.

SON NOTLAR

(1) Rahip sinifinin varligi ve bu sinifin asin tiketim davranislan bir gercgektir.
Ancak, o dénemde bu sinif, kapitalist Uretim sisteminde énemli bir role sahip
olmamasi nedeniyle birgok caligmada yer almamaktadir.

(2) Utopik Sosyalistler olarak adlandirilan grubun bazi Uyeleri o dénemde isgGi
sinifi ve talep acgigi konusunda bazi ¢calismalar yaptigi bilinmektedir. Ancak, bu
calismalarin belli bir tretim ve yatinm teorisine dayanmadigi i¢in o donemde ve
sonrasinda ¢ok destek gérmedigi gérilmektedir.

(3) Onlarn elestirileri daha ¢ok emperyalizmin tanimi ve onun gelisim sureci
Uzerine yogunlagmistir.

(4) Kapitalistlerin tekelci kapitalizmde rekabetci kapitalizme gére daha az yatirim
gldusune sahip olduklarn belirtilirken asil sorunun blylk sermayelerin yatinma
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dénlismesiyle verimliligin artmasi oldugu vurgulanmaktadir. Daha az yatirm
yapllmasi, etkin talebin azalmasina yol agarken artan verimlik de Uretimde
artiglara ve krizlere yol agmaktadir.

(5) Domarn Roy Harrod ile gercgeklestirdigi blylime modelleri (izerine
calismalari, Uretim ile tlketim arasindaki dengesizlik sorunsall (zerine
yogunlasmasa da matematiksel yaklasimi nedeniyle okunmaya deger yapitlardir
(6) Marks’a goére kar oranlannin dislisinu tersine c¢eviren etkenler de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda emek verimliligini arttirma, ¢alisma saatlerini

uzatma gibi faktérler bulunmaktadir. Ancak, bunlarin hepsinin gegici ¢ézimler
oldugu distnilmektedir.
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