Ege Akademik Bakis / Ege Academic Review
8 (2) 2008: 861-875

TURKDIS TICARETININ ALTERNATIF MODELLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI (1982-2000)

EVALUATION OF TURKEY’S FOREIGN TRADE IN TERMS OF
ALTERNATIVE TRADE MODELS (1982-2000)

Yrd.Dog.Dr. Pinar Narin EMIRHAN, Dokuz Eyliil Universitesi, Isletme Fakiiltesi,
Iktisat Béliimii, pinar.emirthan@deu.edu.tr

OZET

Bu calismanin amaci, Turkiye’nin dig ticaretinin alternatif dis ticaret modelleri
(Heckscher-Ohlin-Samuelson, Chamberlin-Heckscher-Ohlin  ve  Monopolct
Rekabet) agisindan degerlendirilerek, bu modellerden hangisinin Turkiye dis
ticaretinde daha etkin oldugunun ortaya konulmasidir. Bu amagla, 1982-2000
doénemi icin Turkiye’'nin 62 Ulke ile arasindaki ikili dis ticareti panel veri seti
kullanilarakincelenmistir. Calismada kullanilan model Cieslik (2007) tarafindan
kullanilan modelin genisletiimis halidir. Model 6énce galisma kapsamindaki 62
Ulkenin tamami igin tahmin edilmis, daha sonra Ulkeler distk gelirli ve ylksek
gelirli olarak aynstirnlarak bu Ulke gruplan icin tekrar tahmin edilmistir.
Ekonometrik tahminleme ile elde edilen bulgular ulke gruplari i¢in benzerlik
g6stermektedir. Bulgulara gére Turkiye’nin incelenen tum ualke gruplariyla
ticaretinde Chamberlin-Heckscher-Ohlin modeli daha a¢iklayicidir. Bu model, iki
mal varsayimi altinda mallardan bir tanesinin homojen, digerinin farkhlagmis
oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, Turkiye’'nin dis ticaretini belirleyici tek
etken faktor donanimlan degildir. Bunun yani sira (lkelerin ekonomik
blykltkleri de 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Heckscher-Ohlin-Samuelson; Chamberlin-Heckscher-Ohlin;
Monopolcu Rekabet; Cekim denklemi.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine which of the alternative trade models
(Heckscher-Ohlin-Samuelson, Chamberlin-Heckscher-Ohlin and Monopolistic
Competition) is more effective in Turkey’s bilateral international trade. For this
aim, Turkey’s bilateral trade with 62 trading partners is analyzed for the 1982-
2000 period by using panel data. The model used in the study is the extended
version of the model used by Cieslik (2007). The model is first estimated for all
62 countries, then the countries are grouped as low-income and high-income
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countries and estimations are repeated for these country groups. The empirical
findings are similar for all country groups. The findings reveal that the
Chamberlin-Heckscher-Ohlin model is more effective in explaining Turkey’s
international trade with all country groups. Under the assumption of two goods,
the model takes one good as homogenous and the other as differentiated.
Consequently, factor endowments are not the only factors that affect Turkey’s
trade. Also the economic sizes of the partner countries are important.

Keywords: Heckscher - Ohlin - Samuelson; Chamberlin - Heckscher - Ohlin,
Monopolistic Competition; Gravity equation.

1. GIRIS

Ulkeler arasindaki dis ticaretakimlarini 1970li yillara kadarbasariile
aciklayabilen Heckscher-Ohlin-Samuelson teoremi, bu yillarda dinyadis
ticaretinde gdzlemlenmeye baglayan yapisal degisimlere paralelolarak
elestirilmeye baslanmistir. Heckscher-Ohlin-Samuelson modeli, kati varsayimlar
altinda’ bir tlkenin nispi olarak daha bol sahip oldugu Uretim faktoriiniin yogun
olarak kullanildigi malin Gretiminde uzmanlasarak bu mali ihragedecegini, diger
mali ise ithal edecegini 6ngdérmektedir. Bu modele gore iki lilke arasindaki
ticareti belirleyen ana faktor Glkelerin nispi faktér donanimlari olacaktir. Nispi
faktér donanimlari benzer olan llkelerin ticaret yapmalarn beklenmezken, ticaret
hacminin faktor donanimlarindaki farkliliklar élgtistinde artmasi beklenmektedir.

Heckscher-Ohlin-Samuelson modelinin  dngérilerinin aksine, 1970’liyillarda
faktdér donanmimlan birbiri ile buylik olgiide benzerlik gésteren gelismis tlkeler
arasindakiticaret giderek artmayabaslamistir. Teorik beklentilerin tersi
yonindeki bugelismeler, bu modelin elestiriimesine ve bu alana ilgiduyan
arastirmacilarin alternatif modeller Uzerinde c¢alismasina yol ag¢mistir. Bu
alternatif modellerde arastirmacilar Heckscher-Ohlin-Samuelson modelinin
varsayimlarini tek tek kaldirarak dis ticareti aciklama yoluna gitmiglerdir.
Krugman (1979) ve Lancaster (1980) sirasiyla dlgege gore artan getiri olmasi ve
tiketici tercihlerinin farklilasmis olmasi durumunda dis ticaretin nasil
etkilenecedi ile ilgili ilk analizleri yapmiglardir. Helpman (1981) ise, Chamberlin
tarafindan gelistirilen monopolcli rekabet piyasasini Heckscher-Ohlin’in dis
ticaret modeli ile bitlinlestirmis ve modele Chamberlin-Heckscher-Ohlin modeli
adini vermistir. Bu modelin Heckscher-Ohlin-Samuelson modelinden temel farki
mallarnin &zelliklerine iliskindir. Heckscher-Ohlin-Samuelson modeli llkelerin
tamamen homojen olan iki mal dretmekte olduklarini varsayarken, Chamberlin-
Heckscher-Ohlin modeli yine iki mal olmasi durumunda, mallardan bir tanesinin
Heckscher-Ohlin-Samuelson modelindeki gibi homojen oldugunu ancak diger
malin farkhlagmis oldugunu, yani ayni maln farkh gesitlerinin retildigini kabul
etmektedir.

Helpman (1981) tarafindan ortayaatilan bu model daha sonra Helpmanve
Krugman (1985) tarafindan genisletilmistir. Helpman ve Krugman (1985), mal

862



TURK DIS TICARETININ ALTERNATIF MODELLER
AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI (1982-2000)

farklilasmasinin  olmasi  durumunda Heckscher-Ohlin-Samuelson modelinin
tamaminin reddine gerek olmadigini, aksine bu modelin Chamberlin-Heckscher-
Ohlin modelinin 6zel bir durumu olarak ele alinmasi gerektiginin Uzerinde
durmustur. Helpman ve Krugman (1985) modele (llkelerin faktér
donanimlarindaki farkliliklari ekleyerek endistriler-arasi ve endustri-igiticaretin
ayni anda ortaya c¢ikmasini agiklamaya c¢alismislardir. Dolayisiyla, Heckscher-
Ohlin-Samuelson modeli ile Chamberlin-Heckscher-Ohlin modeli birbirlerini
tamamlamaktadir.

Chamberlin-Heckscher-Ohlin modeline gdére iki Ulke arasindaki ticaret hacmi
sadece faktor donanimlarn ile belirlenmeyecek, bunun yani sira llkelerin gelir
seviyeleri de etkili olacaktir. Bu modele goére ulkelerin gelir buyudklikleri ile
ticaret hacmi arasinda dogruorantili bir iliski vardir, yani gelir seviyesi birbirine
yakin olan Ulkeler arasindaki ticaret hacmi yliksek olacaktir. Modelin bu ¢ikarimi
ampirik olarak ilk kez Helpman (1987) tarafindan test edilmistir. Helpman (1987)
14 OECD ilkesi icin yaptigi calismada modeli dogrular yénde bulgulara
ulagmistir. Hummels ve Levinsohn (1995), Helpman’in yaptigi calismayr OECD
Uyesi olan ve olmayan ulkeler i¢in tekrarlamig ve her iki tlke grubu icinde modeli
dogrulamistir. Nispeten gelismis Ulkeler olan OECD lyesi Ulkeler icin modelin
dogrulanmasi anlasilabilirken, nispeten az gelismis olan diger Ullkeler i¢in de mal
farkhlasmasina dayali Chamberlin-Heckscher-Ohlin modelinin gegerlioldugu
yonde bulgulara ulasiimasi sasirtici olmustur. Evenett ve Keller (2002) ve
Baltagi, Egger ve Pfaffermayr(2003) elde edilen sasirtict bulgunun model
spesifikasyonundan kaynaklandiginin izerinde durmuslardir. Debaere (2005)
ise, gelismis Ulkeler igcin Helpman (1987) ile ayni yonli bulgulara ulasirken,
OECD uyesi olmayan Uulkelerde modelin gecerli olmadigini, yani nispi gelir
biydkltklerinin gelismekte olan Ulkelerin ticaretinde dnemli bir rol oynamadigini
bulmustur.

Yukarida tanimlanan iki durumun disinda bir de Ulkelerde uretilen her iki maln
da farkhlagsmis oldugu bir Gglinci durum degerlendiriimelidir. Bu durum saf
monopolct rekabet piyasasi durumudur. Bu piyasada Uretilen mallardan her ikisi
defarkhlasmistir ve o6lgege gore artan getiri mevcuttur. Boyle bir piyasada
Ulkelerin faktér donanimlarinin dis ticaret Gzerinde hig¢ etkisi olmazken, ticaret
yapan Ulkelerin mutlak ve nispi buyUklikleri ticaret hacmini belirleyecektir
(Cieslik, 2007).

Bu calismanin amaci, yukarida kisaca aciklanan (¢ disticaret modelinden
(Heckscher-Ohlin-Samuelson Modeli, Chamberlin-Heckscher-Ohlin Modeli ve
Monopolcii  Rekabet Modeli) hangisinin Tirkiye dis ticaretininyapisini
aciklamakta daha etkin oldugunu ampirik olarak ortaya koymaktir. Bu amacgla
1982-2000 déneminde Turkiye’nin dis ticaretinde en yiiksek paya sahip olan 62
ulke ile Turkiye arasindaki karsilikh dis ticaret analiz edilmistir. Tlrkiyeicin bu l¢
modelin karsilastinldigi bir calisma literatirde mevcut degildir. Antonucci ve
Manzocchi (2006) Tirkiye ve Avrupa Birligi Gyesi Ulkeler arasindaki ticareti
inceledikleri  g¢alismalarinda bdlgesel ekonomik entegrasyona iligkin
degiskenlerin yanisira nispi faktér donanimlarini ve lke biyukliklerini digmeye
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yonelik degiskenlere de modellerinde yer vermislerdir. Ancak, ¢alismada bunun
Otesinde bir degerlendirme yapilmamistir. Bu sebeple bu calismanin ampirik
literatlre katki yapmasi beklenmektedir.

Calisma, Giris Bolimiini takip eden ii¢ bélimden olusmaktadir. ikinci bélimde
test edilecek model tanimlanmis ve kullanilan veri seti hakkinda bilgi verilmigtir.
Uctincii bélimde ampirik testler sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.
Dérdincl bélimde sonug ve degerlendirmelere yer verilmistir.

2. YONTEM VE VERI SETi

Newton’un 1687 yilinda yayinladigi Principia kitabinda agikladi§i ¢ekim yasasina
gore, iki cisim birbirini ayni dogrultuda ama zit yonli bir kuvvetle ¢eker. Bu
kuvvet cisimlerin kltlelerinin ¢carpimiyla dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle
tersorantilidir. Bu kanun fizikgilerin yani sira yaklasik 50 yildir iktisatcilar
tarafindan da, iktisadi degigkenler arasindaki iligskierin aciklanmasinda
kullaniimaktadir. Ozellikle dis ticaret bu kanunun en sik uygulandidi iktisat daldir
ve ilk olarak bu alanda Tinbergen (1962) tarafindan kullaniimistir. Newton’un
cekim yasasi dis ticaret icin uyarlandiginda, s6z konusu cisim Ulkeler arasindaki
toplam ticaret olacaktir. Cisimlerinkitleleri GSYiH ile olcilen ekonomik
blyuklikleri iken, cisimler arasindaki mesafe ise incelenen iki llke arasindaki
cografi uzakliktir. Bu durumda, iki Ulke arasindaki toplam dis ticaret hacmi
Ulkelerin ekonomik blyklikleri ile dogru, aralarindaki mesafe ile ters orantilidir.
Temel ¢ekim denklemi su sekilde tanimlanmaktadir:

log (TH;) = log (GSYiH)) + log (GSYiH)) + log (MESAFE;) (1)

Burada, TH toplam ticaret hacmini, GSYiH gayri safi yurtici hasilay, MESAFE
ise Ulkeler arasindaki fiziki mesafeyi gostermektedir. Denklemdeki i ve j indisleri
Ulkeleri gostermektedir. Cekim denkleminin altyapisinailiskin ilk teorik
calismalari Anderson (1979)yapmis, daha sonra Bergstrand (1989) modeli
monopolcl rekabet piyasalan agisindan gelistirmistir. Baslangicta sadece
Ulkeler arasindaki ticaret akimlarinin arastinlmasi igin kullanilan ¢ekim
denklemine zaman icinde yeni degigskenler eklenmis ve denklem ekonomik
entegrasyonlarin, dogrudan yabanci sermaye akimlarinin, politik faktérlerin ve
diger bazi faktorlerin dis ticaret hacmi Uzerindeki etkisinin olgilmesi icin de
kullanilmaya baslamlstlrz.

Bu calismada Cieslik (2007) tarafindan alternatif dis ticaret teorilerinin test
edilmesi icin kullanilan ¢ekim denklemi genisletilerek, Turkiye’nin ikili dis
ticaretinin hangi dis ticaret modeli tarafindan aciklanabildigi test edilmistir.
Denklem su sekilde tanimlanmistir:

log (TH;;)= Bo + B1 log (K/Lj+KILiy) + B2 log (JK/LjKILif) + Bs log (1-8%-8%,) +
84 |Og (GSY|Hj’t*GSY|Hi’t) + |35Zi,j + €jit (2)
Burada, i, j ve t indisleri sirasiyla Turkiye'yi, ticaret partnerimiz ulkeyi ve yili
gostermektedir. TH, Tirkiye ve partner Ullke arasindaki ihracat ve ithalatin
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ortalamasi olarak ifade edilen ticaret hacmini, K/L sermaye-emek oranini, (1-
Szj,t-Szi,t) ifadesi Helpman Benzerlik Endeksini ve GSYIH gayri safi yurtici
hasilay1 gostermektedir. Z ise, diger kontrol degiskenleri kiimesini ifade
etmektedir.

Yukarida tanimlanan Denklem (2)'de yer alan degiskenlere ait tahmin edilen
katsayilarin isaretleri Tlrkiye’'nin dis ticaretinin hangi dis ticaret teorisi ile daha
uyumlu oldugunun belirlenmesinde temel rol oynayacaktir. Denklemde yer alan
degiskenlerin tanimlarn, beklenen isaretleri ve veri kaynaklarn asagida
sunulmustur.

Ticaret Hacmi (TH)

Cekim denkleminin kullanildigi kimi ampirik caligmalarda bagimh degisken
olarak ihracat ya da ithalat rakamlar, bazi ¢alismalarda ise ihracat ve ithalatin
toplami kullanilmaktadir. Baldwin ve Taglioni (2006) bu kullanimlarin tamaminin
hatali oldugu ve modelin dogru uygulanabilmesi igin ihracat ve ithalatin
ortalamasinin alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu calismada da buradan yola
clkarak ticaret hacmi, her bir Ulke ve Turkiye arasindaki ihracat ve ithalat
hacminin ortalamasi olarak alinmigtir. Degisken su sekilde hesaplanmistir:

_log(ihracat) + log(ithalat)
2

TH

Hesaplamada kullanilan dis ticaret verileri Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Elektronik Veri Dagitim Sisteminden alinmistir ve ABD Dolan olarak ifade
edilmigtir.

Sermaye/Emek (K/L) Orani Toplamlar ve Farklari

Heckscher-Ohlin-Samuelson modeli Ulkeler arasindaki ticaretin temel sebebinin
nispi faktdér donanimlanindaki farkliliklar oldugu goriisi Gzerine kurulmustur.
Buna gore, iki ulkenin faktér donanimlan farklilastikga aralarindaki ticaret
artacak, benzerlestikgce ise azalacaktir. Denklem (2) dikkate alinacak olursa iki
Ulkenin K/L oranlan arasindaki farkin (|K/L+K/Li4) artmasi nispi faktor
donanimlarinin  farkhlastigini gdstermektedir. Dolayisiyla Heckscher-Ohlin-
Samuelson modeli i¢in bu degiskenin beklenen isareti pozitiftir. K/L oranlarinin
toplamlarinin (K/L;+K/L; ) artmasi ise incelenen iki tlkenin faktdr donanimlarinin
benzer hale geldigini géstermektedir. Bu sebeple bu degiskenin beklenen isareti
negatiftir. Diger taraftan Monopolcii Rekabet modelinde tim mallarn
farklilasmis olmasi sebebiyle nispi faktér donanimlarinin dis ticaret lizerinde bir
etkisinin olmasi beklenmemektedir. Dolayisiyla nispi faktér donanimlarina iligkin
degiskenlerin tahmin edilen katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi
beklenmektedir. Son olarak Chamberlin-Heckscher-Ohlin modelinde mallardan
bir tanesinin homojen, digerinin ise farklilagsmis oldugu kabul edildiginden
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ulkelerin nispi faktér donanimlarn artsa da, azalsa da ticaret artacaktir.
Dolayisiyla her iki degiskenin beklenen isareti de pozitiftir.

Bu calismada Ulkelerin nispi faktér donanimlarinin gostergesi olarak K/L oranlari
kuIIan|Im|§t|r3. Bu degisken, http://cepa.newschool.edu/~foleyd/ adresinden
erisilebilen genisletiimis Penn World Tables’dan alinmistir.

Helpman Benzerlik Endeksi (1-Szj,t-82i,t)

Helpman ve Krugman (1985) sunduklarn monopolcl rekabet modelinde ticaret
partneri Ulkeler arasindaki gelir benzerliklerinin ikili ticaret hacmini olumlu yénde
etkileyeceginibelirtmislerdir. Daha sonra Hummels ve Levinsohn (1995) ve
Debaere (2005) de ayni yaklasimi devam ettirmislerdir. Bu yaklasima gore
monopolcl rekabet piyasalarinin etkin oldugu bir dis ticaret yapisinda Ulkelerin
gelir seviyeleri birbirine yaklastikga ticaret hacmi de artacaktir. Dolayisiyla
Denklem (2)'de (1-Szj,t-82i,t) olarak ifade edilen Helpman Benzerlik Endeksinin
isaretinin Chamberlin-Heckscher-Ohlin modelinde pozitif olmasi beklenir. Diger
modellerde bu degiskene iliskin teorik bir beklenti olmamasina ragmen,
degiskenin pozitif isaret tagsimasi beklenebilir.

Helpman Benzerlik Endeksi benzer ekonomik buyuklikteki Ulkelerin toplam
Uretimlerinin daha fazla bir kismini aralarinda degistirecekleri goriistinden yola
cikilarak olusturulmustur. Helpman (1987) orijinal olarak endeksi su sekilde
tanimlamistir:

. 2
IT. _ o l1- GSYIH
GSYiH, ' = GSYIH 4

Burada, TT ihracat ve ithalatin toplanmasiyla elde edilen toplam karsilikli ticaret
hacmini, A {lke grubunu, GSYiH; A grubunda yer alan i (lkesinin GSYiH’sini,
GSYiHa A grubunda yer alan iilkelerin toplam GSYiH’sini ve ex A grubundaki
tlkelerin toplam GSYiH’lerinin diinya toplam GSYiH’si igindeki payini
gbéstermektedir. Yukarida tanimlanan endeksin degeri, bir Glke digerinden buyuk
oldugu élc¢ude sifira yaklagsacaktir. Teorik olarak Helpman Benzerlik Endeksinin
degeri yukseldikge Ulkeler arasindaki ticaretin artmasi, endeks degeri
distiglinde ise ticaretin azalmasi beklenmektedir.

Bu calismada Helpman Benzerlik Endeksinin iki Glke igin uyarlanmis bigimi
kullaniimaktadir. Endeks bu durumda asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

2 2
HI=(1-85,-87)
Burada, HI Helpman Endeksini, S incelenen dlkenin GSYiH'sinin tim ticaret
partneri Ulkelerin toplam GSYIH’si icindeki payini, i ve j sirasiyla Turkiye'yi ve
partner Ulkeyi gostermektedir.
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Mutlak Ulke Biiyiikliikleri (GSYiH; *GSYiH, )

Denklem (2)'de yer alan bir diger degisken ticaret partneri Ulkelerin mutlak
ekonomik buyukliklerinin o6lgilmesi icin kullaniimaktadir. (GSYiH,-,t*_GSYiHi,t)
olarak ifade edilen bu degisken Trkiye ve ticaret partneri tGlkenin GSYIH’lerinin
carpilmasi ile elde edilmistir. Tam uzmanlasma ve Urin farkllasmasi olmasi
durumunda, iilkelerin GSYiH'leri arttikca iki tilke arasindaki ticaret hacminin de
artmasi beklenir (Helpman, 1999). Bu durumda mutlak Ulke buyukliklerinin
ticaret hacmi lizerinde pozitif etkisi olacaktir. GSYIiH verileri Diinya Bankasi,
Dinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators) veritabanindan
alinmistir ve satin alma gucu paritesine gére 2000 yili uluslararasi sabit fiyatlar
cinsinden ifade edilmistir.

Kontrol Degiskenleri (Z;;)

Modelde ayrica dis ticaret Gzerinde etkili olan diger degiskenler de dikkate
alinmistir. Bu kontrol degiskenlerinden ilki, ticaret partneri Ulkeler arasindaki
cografi uzakhdi gobsteren MESAFE degiskenidir. Bu degisken iki Ulkenin
baskentleri arasindaki mesafeyi kus ugusu gostermektedir. iki iilke birbirinden
uzak oldugu olgide dis ticaretteki ulastirma masraflari da artacagindan, bu
degiskenin ticaret Uzerindeki etkisi negatiftir. Dolayisiyla, ticaret hacmi ile
mesafe arasinda ters yonli bir iliski s6z konusudur. Ulkeler arasindaki mesafe
kilometre  olarak  ol¢iimustir ve  logaritmiktir. MESAFE  verileri
www.indo.com/distance ve www.geobytes.com/citydistancetool.htm internet
sitelerinden elde edilmistir.

Bir diger kontrol degiskeni DIN'dir. Bu degisken Tiirkiye ve partner (lke
dinlerinin ayni olmasi durumunda 1 degerini, tersi durumda O degerini alan bir
kukla degiskendir. Bu degiskenin beklenen isareti pozitiftir. Bir diger kukla
degisken, TA olarak ifade edilmektedir ve Turkiye ile partner Ulke arasinda bir
ticaret anlasmasi olmasi durumunda 1 degerini almaktadir*. Yine bu degiskenin
beklenen isareti de poxzitiftir: iki lilke arasinda bir ticaret anlasmasinin olmasi,
ticaret hacmini arttiracaktir. Son olarak SINIR degiskeni modele eklenmistir. Bu
degisken de Turkiye ile sinir komsusu olan ulkeler igin 1, olmayan ulkeler icin O
degerini alan bir kukla degiskendir ve tahmin edilen katsayinin pozitif isaret
tasimasi beklenmektedir.

3. BULGULAR

Yukarida tanimlanan Denklem (2) Turkiye ve ticaret partneri 62 Uilke arasindaki
ticaret icin 1982-2000 dénemine iligkin panel veri kullanilarak test edilmistir. Veri
araliginin secilmesinde belirleyici olan temel faktor K/L degiskenidir. Bu
degiskene iligkin veriler en son 2000 yilina kadar bulunabildigi i¢cin ¢alismanin
kapsadigi dénem buna gére belirlenmistir. Calismada kullanilan tim degiskenler
yilliktir ve kukla degiskenler disindaki degiskenlerin tamaminin logaritmasi
alinmistir. Denklem (2) 6nce 62 ulkenin tamami bir arada degerlendirilerek
tahmin edilmis, daha sonra 62 Ulke yiksek ve disulk gelire sahip Ulkeler olarak
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iki gruba ayrilarak, her bir tGlke grubu igin ayn regresyon modelleri tahmin
edilmistirs. Bir Ulkedeki kisi basina diigen GSYIiH incelenen yillarin ¢ogunda
Turkiye’den fazlaysa lilke yliksek %elirli, eger cogu yilda Tirkiye’den az ise
disuk gelirli olarak siniflandinimistir’. Bu ayirima gore 22 (lke dasik gelir, 40
Ulke ise yuksek gelir grubunda yer almaktadir. Analize dahil edilen ylksek gelirli
Ulkelerin son bes yilda Turkiye’nin toplam ihracatinda payi ortalama yizde 77,
toplam ithalattaki payi ise yaklasik ylizde 78 olmustur.

Panel veri seti kullanirken iki yéntem takip edilebilmektedir. Bunlardan bir tanesi
sabit etkiler (fixed effects) bir digeri ise rassal etkiler (random effects)
yontemleridir. Bu etkilerden hangisinin kullanilacagina karar verilirken Hausman
Testisonuglarina bakiimalidir. Yukarida tanimlanmis olan Denklem (2)’ye ait
tahmin edilen katsayilar tim (Ulkeler igin Tablo 1’de, yiksek ve disik gelirli
Ulkelerigin ise Tablo 2'de sunulmustur. Tablolarda yer alan Hausman Testi
sonugclari, tim Ulke gruplan igin sabit etkiler yénteminin kullanilmasi gerektigini
gOstermektedir. Tablolarda sunulan ilk iki model llke ve zaman etkileri dikkate
alinmadan yapilan tahminlemenin sonuglarini, Gglinci model ise sabit etkiler
yontemiile, yil degiskeni ile gdsterilen zaman etkilerinin de dahil edilmesiyle
elde edilen sonugclar géstermektedir.

incelenen dis ticaret teorilerinden hangisinin Tirkiye’'nin ticaret yapisini
acikladigi incelenirken bakilmasi gereken ilk degisken (K/L;+K/L;;) degiskenidir.
Bu degiskenin isareti ve istatistiksel olarak anlamliigi model segiminde temel
Olcuttlir. Bu degisken Tablo 1'den izlenebilecegi gibi, tim Ulkelerin bir arada
incelendigidurumda tim modellerde istatistiksel olarak anlamlidir ve katsayinin
isareti pozitiftir. Yani, faktér donanimi Tlrkiye’den farklilik gdsteren ulkelerle
olan ticaretimiz yuksektir. Bu, Turkiye’'ninticaretinde Chamberlin-Heckscher-
Ohlin modelinin gecerli olduguna isaret etmektedir. Uygun modelin segiminde
6énem tasiyan bir diger degisken (|K/LjK/Li)degiskenidir. Bu degisken tam
modelimizi gdsteren Uglincli modelde istatistiksel olarak anlamlidir ve isareti
teorik beklentilere uygun olarak pozitiftir. Bu katsayinin isaretinin pozitif olmasi
(K/Lj++K/Li+) degigkenini destekler niteliktedir ve Chamberlin-Heckscher-Ohlin
modelinin gecerliligini ortaya koymaktadir.

Modelde yer alan bir baska degisken olan ve mutlak Ulke buyukliklerini
gosteren (GSYiH;*GSYiH;;) degiskeninin beklenen isareti pozitiftir ve tahmin
edilen katsayilar tim modellerde beklentilere uygun olarak pozitif isaretli ve
istatistiksel olarak anlamhdir. Helpman Endeksini goésteren (1-82,-,t-82i,t)
degiskeni ise pozitif isaretli olmakla birlikte higbir modelde yiizde 5 diizeyinde
anlamli degildir. Dolayisiyla Turkiye’'nin dig ticaretinde Ulkelerin nispi ekonomik
bayukliklerinin etkili olmadigi sOylenebilir. Yukarida deginilen diger degiskenler
tarafindan Turkiye dis ticaretinde gecerli oldugu isaret edilen Chamberlin-
Heckscher-Ohlin modelinde bu degdiskenin pozitif isaretli ve anlamli olmasi
beklenmektedir. Bu degiskenin test edildigi diger tlke érneklerine bakildiginda,
gelismis Ulkeler igin teorik beklentilere uygun bulgulara ulasilirken, gelismekte
olan ulke o6rneklerinde kimi zaman, bu calismada Turkiye icin elde edilen
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bulgulara benzer bulgular elde edilmistir (Ornegin, Debaere, 2005). Dolayisiyla
Tarkiye icin elde edilen bu bulgu literatir ile uyumludur.

Modelde yer alan kontrol degiskenlerinin tamaminin isareti teorik beklentilerle
uyumludur. MESAFE degiskeninin tahmin edilen katsayisi tim Ulke gruplariigin
negatiftir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Tirkiye ve ticaret yaptgi tlke
arasindaki fiziki mesafe fazla oldugu olglide ticaret hacmi de distk olmaktadir.
Benzer sekilde DIN ve TA degiskenleri pozitif beklentilere uygun sekilde pozitif
ve anlamlidir. Bir diger degisken olan SINIR degiskeni modele eklendiginde,
hem isareti beklentilere uygun olmamakta, hem de istatistiksel olarak anlamsiz
olmaktadir. Bu sebeple, Tablo 1’de sunulan modeller tahmin edilirken SINIR

degiskeni modele dahil edilmemistir.

Tablo 1: Tim Ulkeler igin tahmin edilen regresyon sonuglari, 1982-2000.

Model (1)
(K/Ljt + K/Liy) 1.506***
(0.105)
(IK/Lt - K/Li4) -0.303***
(0.067)
(GSYiH;*GSYiHiy) 0.699***
(0.037)
(1-S%+-S%y) 1.507
(1.001)
MESAFE
DIiN
TA
Yil
Sabit Terim -10.36
(1.843)
Ulke etkisi Yok
Hausman Testi
Zaman etkisi Yok
F-testi
R? 0.58
Gozlem Sayisi 746

Model (2)
1.583***
(0.087)

-0.165***
(0.049)
0.978***
(0.027)

0.603
(0.654)

-0.914***
(0.035)
0.547***
(0.040)
0.112%**
(0.031)

-13.71
(1.295)
Yok

Yok

0.84
746

Model (3)
0.748***
(0.239)
0.216***
(0.037)
1.151**
(0.207)
2.684
(5.660)

0.192***
(0.034)
0.010
(0.007)
-40.24
(9.645)
Sabit Etkiler
72.59
Var
4.72
0.81
746

1. Otokorelasyon ve farkli varyanslilik (heteroscedasticity) problemlerine karsi standart

hatalar duzeltilmistir.

2. ** * sirasiyla ylizde 1, ylizde 5 ve ylizde 10’da anlamli degiskenleri gostermektedir.

3. Parantez icindeki degerler katsayilarin standart hatalandir.

4.Model (3)te goklu dogrusal baglantiya yol actigi icin MESAFE ve DIN degiskenleri

modelden cikartilmistir.
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Tablo 2’de Turkiye’'nin yiksek ve dugik gelirli Ulkelerle olanticaretinin
incelenmesiyle elde edilen bulgular sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde elde
edilen bulgularin, Tablo 1’de sunulan bulgularla bliylk benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Oncelikle (KIL;++K/Li;) degiskenine bakildiginda, budegiskenin
her iki Glke grubu igin de istatistiksel olarak anlaml ve pozitif isaretli oldugu
gorilmektedir. (K/Lj-K/Li;) degiskeniise tum modellerde istatistiksel olarak
anlamh olmakla birlikte, isaretiiki Ulke grubu igin farklilasmaktadir: Sadece
dusuk gelirli Glkelerin dahil edildigi durumda bu degisken pozitif isaret tasirken,
yuksek gelirli Glkeler igin isareti negatiftir. Bu katsayininisaretinin pozitif olmasi,
yine pozitif isaret tasiyan (K/L;+K/Li;) degiskeni ile birlikte degerlendirildiginde,
disiik gelirli Glkelerle ticaretimizde Chamberlin-Heckscher-Ohlin modelinin
gegcerliligini ortaya koymaktadir. Yiksek gelirli Glkeler icin (K/Lj+K/L;;) degiskeni
yine Chamberlin-Heckscher-Ohlin modelinde 06ngérildigu gibi pozitif isaret
tasimaktayken, (K/L;-K/Li;) degigkeninin tahmin edilen katsayisi negatif
isaretlidir. Negatifisaretli bu katsayi, Ulkelerin faktér donanimlan farkhlastikga,
Ulkeler arasindaki ticaret hacminin azaldigini géstermektedir. Bdyle bir durum,
Antonucci ve Manzocchi (2006) tarafindan Ulkeler arasinda endustri-igi ticaretin
endustriler-arasi ticaretten daha 6nemli oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Faktdér donanimlari benzer olmayan ulkelerdeki tiketicilerin talep yapilarinin da
farkli olacagindan yola ¢ikilarak bdyle bir sonuca ulasiimaktadir. Dolayisiyla, bir
farklilik olsa da Tirkiye'nin yiksek gelirli Ulkelerle olan ticaretinde de
Chamberlin-Heckscher-Ohlin modelinin en agiklayici model oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.
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Model (1)
(K/Ljt + K/Liy) 2.274**
(0.253)
(|K/Le - KILia) -0.446***
. . (0.113)
(GSYIH;*GSYIHiy) 0.860***
(0.039)
(1'Szj,t'szi,t) 2.619***
(0.631)
MESAFE
DIiN
TA
Yil
Sabit Terim -10.36
(1.843)
Ulke etkisi Yok
Hausman Testi
Zaman etkisi Yok
F-testi
R? 0.73
Gozlem Sayisi 529

Yiiksek Gelirli Ulkeler

Model (2)
1.854%%
(0.191)
-0.401=*
(0.071)

0.9923**
(0.033)

0.593
(0.475)

-0.794**
(0.038)
0.509***
(0.052)
0.141%*
(0.032)

-14.69
(1.206)

Yok
Yok

0.87
529

Model (3)
0.733***
(0.247)
-0.161***
(0.060)
1.822***
(0.217)
-8.607
(6.214)

0.159**
(0.032)
-0.005
(0.007)
-13.55

(11.196)

Sabit Etkiler
97.03
Var
3.77
0.86
529
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Tablo 2: Yuksek ve dusuk gelirli Glkeler icin tahmin edilen regresyon sonugclar, 1982-2000.

Model (1)
2.367**
(0.240)
0.372**
(0.132)
0.151*
(0.059)
-2.012*
(0.797)

-0.52
(2.282)

Yok
Yok

0.44
199

Disiik Gelirli Ulkeler
Model (2)

1.875%**
(0.139)
0.238***
(0.052)
0.780***
(0.034)
2.317***
(0.854)
-1.226*
(0.061)
0.425***
(0.058)

-7.97
(1.301)

Yok
Yok

0.82
199

Model (3)
0.718
(0.578)

0.253***
(0.049)

3.017***
(0.584)
7.232
(1.487)

-0.077***
(0.020)
85.27

(26.438)

Sabit Etkiler
14.38
Var
242
0.81
199
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Modelde yer alan diger agiklayici degiskenler olan (GSYiH;*GSYiH;)),
MESAFE, DIN ve TA degiskenlerinin tahmin edilen katsayllan Tablo 2’de
incelendiginde yine tim (Ulkelerin dahil edildigi durumdaki gibi her zaman
istatistiksel olarak anlamlidir ve isareti teorik beklentilerle uyumludur. Bir diger
degiskenolan (1-82,-_t-82i,t) ise pozitif isaret tagimakla birlikte yine anlamsizdir.
Dolayisiyla bu degiskenler agisindan da Ulke gruplari arasinda birfarkhlik
bulunmamaktadir.

Denklem (2)’'nin aciklama glctni gdsteren R katsayisinin tum ulke gruplari icin
ve tum modellerde ylksek oldugu sdylenebilir. Yani modele dahil edilen
degiskenler Turkiye’nin dis ticaretinin 6nemli bir kismini acgiklamaktadir.
Yukarida sunulan bulgular oldukga dikkat cekicidir. Bulgular géstermektedir ki,
Ulke gruplan fark etmezsizin, Chamberlin-Heckscher-Ohlin modeli Turkiye’nin
dis ticaretinin yapisinin agiklanmasinda en fazla 6ne ¢ikan modeldir. Bu modele
gore iki mal olmasi varsayimi altinda, mallardan bir tanesi homojen iken, diger
mal farklilagmigtir. Turkiye homojen olan mal faktér donanimina bagli olarak ya
ithal ya da ihra¢ etmekte, diger taraftan farklilagsmis mal ise, ticaret partneri
Ulkenin ekonomik buyukligine bagh olarak belirlenen miktarlarda, hem ithal
hem de ihra¢ etmektedir.

4. SONUGC

Bu calismanin amaci, Turkiye’nin dis ticaretinin alternatif disticaret modelleri
kapsaminda degerlendirilerek, hangi dis ticaret modelinin Turkiye’'ninticaret
yapisinl agiklamakta oldugu sorusunu cevaplandirmaktir. Calismakapsaminda
incelenen dis ticaret modelleri Heckscher-Ohlin-Samuelson, Chamberlin-
Heckscher-Ohlin ve Monopolcii Rekabet modelleridir. Bu modellerin test
edilebilmesi amaciyla, 1982-2000 déneminde Turkiye'nin 62 Ulke ile karsihkl
ticareti analizedilmistir. Analizler 6nce 62 Ulkenin tamami igin, daha sonra ise
Ulkeler yuksek gelirli ve disik gelirli olarak aynistinilarak, Tirkiye’nin bu Ulke
gruplari ile ticareti igin ayn ayri yapilmistir.

Calisma kapsaminda Turkiye'nin farkh Glke gruplan ile ticareti incelendiginde,
elde edilen bulgularin tim dlke gruplan icin buyuk 6lclide benzerlik gosterdigi
anlasiimaktadir. Tum ulke gruplari icin ticaretimizi en iyi aciklayabilen model
Chamberlin-Heckscher-Ohlin modelidir. Bu model, iki mal olmasi varsayimi
altinda mallardan bir tanesininhomojen, diger malin ise farkhlasmis oldugunu
kabul etmektedir. Buna goére Tiurkiye ticaretinde hem homojen hem de
farkhlagsmis mallar s6z konusudur. Yuksek gelirlitlkeler igin elde edilen
sonuglarabakildiginda ise ufak bir farkllik oldugu goérilmektedir. Bu tlkeler icin
(IK/L; -K/Li4]) degiskeninin tahmin edilen katsayisi negatif isaret tagimaktadir. Bu
durum bu ulke grubu ile Turkiye arasindaki ticarette endustri-i¢i ticaretin payinin
yuksek olmasi ile agiklanabilir.

Bu c¢alisma kapsaminda Tarkiye’nin 1982-2000 ddénemindeki ticareti
incelenmistir. Bu dénemin genisletilerek 2000 yili sonrasinin da analizlere dahil
edilmesi, calismanin glincelligi agisindan faydali olacaktir. Ancak calismada
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kullanilan modelin temelini olusturan K/L oraninin en son 2000 yilina iligkin
olarak mevcut olmasi bunu ¢alismanin yapildigi ddnemde mumkin kilmamistir.
ileriki dénemlerde bu verinin yayinlanmasi halinde calismanin tekrar edilmesi
faydal olacaktir.

SON NOTLAR

(1) Modelin en 6nemli varsayimlan, iki Ulke, iki mal ve iki Gretimfaktorinin
oldugu, tim mallarin ve dUretim faktorlerinin homojen oldugu, eksik
uzmanlasmanin, dlgede gore sabit getirinin ve tam rekabetci piyasalarin gecerli
oldugudur.

(2) Bazi uygulamalar igin bkz. Bergstrand, 1985; Brada ve Mendez, 1985;
Thursby ve Thursby, 1987; Summary, 1989; Head ve Ries, 1998; Feenstra,
Markusen ve Rose, 2001; Evenett ve Keller, 2002; Anderson ve Wincoop, 2003.

(3) Ampirik dis ticaret literatiiriinde K/L oranlarnnin mevcut olmadigi durumlarda
bu degiskenin yerine yaygin olarak kisi basina disen GSYIH rakamlarn
kullanilmaktadir. Bu sebeple, bu ¢alismada da ayni yontem izlenerek Denklem
(2) K/L oranlarini temsilen kisi basina diisen GSYiH rakamlan kullanilarak da
tahmin edilmistir. Ancak bu degisken kullanilarak yapilan tahminlemelerde ya
degiskenler beklenen isaretleri tagimamaktadir ya da istatistiksel olarak anlaml
degildir. Bu yizden bu bulgular ¢alisma iginde sunulmamistir.

(4) Tdarkiye’'nin guimrik birligi uUyeligi ve imzaladigi diger serbest ticaret
anlagmalari bu degisken icine dahil edilmistir. Avrupa Birligi ile Turkiye
arasindaki gumrik birligi anlagsmasina, ayn bir kukla degisken olarak modelde
yer verilmis ancak istatistiksel olarak anlamli sonuclar vermemesi tizerine daha
sonra modelden ¢ikartiimistir.

(5) Calisma kapsamina alinan {lkeler sunlardir: Diisiik Gelirli  Ulkeler:
Arnavutluk, Azerbaycan, Cezayir, Cin, Endonezya, Gurcistan, Hindistan, iran,
Kazakistan, Liibnan, Makedonya, Misir, Nijerya, Ozbekistan, Pakistan, Suriye,
Tayland, Tunus, Tldrkmenistan, Ukrayna, Urdiin, Yemen. Yiiksek Gelirli Ulkeler:
A.B.D., Almanya, Avustralya, Avusturya, Belcika, Birlesik Arap Emirlikleri,
Brezilya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney
Afrika Cumbhuriyeti, Gliney Kore, Hollanda, Hong Kong, ingiltere, italya, irlanda,
ispanya, Israil, isveg, isvigre, Japonya, Kanada, Kuveyt, Liksemburg,
Macaristan, Malezya, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Singapur, Slovak Cumhuriyeti, Suudi Arabistan, Sili, Yunanistan.

(6) Calisma, Ulkeler Dinya Bankasinindisik-orta ve yiuksek gelirli Ulkeler

tanimina goére siniflandinlarak tekrarlanmistir ancak elde edilen bulgular benzer
oldugundan, bu siniflandirmaya iliskin bulgular ¢alismada sunulmamistir.
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