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OZET

Bu ¢aliyma saghgin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini incelemektedir. Emegin iiretime katilma
etkinligini  belirleyen onemli etmenlerden biri
saghk(sizhik)ur. Ustelik emegin verimliligi kendi
saghikliigr  kadar toplumsal saghklhilik ile de
yakindan ilintilidir.  Yani  saghgin  dissallik
(externality) etkisi de vardwr. O halde saghgin (ya
da saghksizligin) ekonomik biiyiime iizerinde
onemli etkileri olmalidir. Oysa bu etki ekonomi
yazininda yeterince gosterilmemistir. Bu kuramsal
calismada saglhigin ekonomik biiyiime itizerindeki
etkisini saghgin élciilebilir bir tammini gelisgtirerek
gosterecegiz.  Yine bu  ¢alismada  piyasa
mekanizmasmn saghgin digsallik etkisini gézoniine
almadigi i¢in Pareto etkinligi saglayamadigi ve
kamunun  saghk konusunda daha etkin rol
oynamasmin  daha  bagarili  bir  ekonomik
performans igin gerekli oldugu savi simiilasyonlar
yardimi ile desteklenecektir.

ABSTRACT

This work studies the importance of health in
economic growth. One of the critical factors that
determines the efficiency of labor participation in
the production activity is healthiness of the labor
stock. Not only individual health of labor but also
the health of her environment is critical in labor
efficiency. In that respect, the role of health in
economic growth had to be studied in detail.
However, this issue has not been studied at a
satisfactory level in the literature. In this
theoretical study, we first show that healthiness
scale up transitional and long-run growth.
Secondly, we show that market solution fails to be
the first best solution, due to the externality
characteristic of health. Hence, we conclude that
public sector has to play a more involving role in
improving healthiness of labor stock.
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GIRIS

Icsel bilyiime (endogenous growth) ekonomik
bliiyime yazminda “kendi i¢ dinamikleri ile
biiyiime” anlaminda kullanilmaktadir. I¢sel biiyiime
yatay c¢esitlilik (Romer, 1990), dikey cesitlilik/
kalite artirimi (Aghion and Howitt, 1992), beseri
sermaye  (Lucas, 1988), kamu (hiikiimet)
harcamalar1 (Barro, 1990), ve diger nedenlerden
(bakiniz 6rnegin Romer, 1986; Romer, 1987)
kaynaklanabilir. Aciktir ki ekonomik biiylimenin
icsel nedenlerden kaynaklanmast onun
saglikliliginin gostergesidir.

I¢sel biiyiime bir ekonomi i¢in ne kadar saglikli ise
saglik ile biylime de o kadar igseldir. Emek
ekonomik biiyiimenin en temel unsurlarindandir.
Mikro seviyede ele alirsak, emek verimliligi
bireysel emegin sagliksizlig1r oraninda diisecektir.
Ornegin grip olan bir calisanin verimli caligmasi
beklenemez. Makro diizeyde, toplumdaki ortalama
saglik diistiikce toplam ve bireysel emek verimliligi
de diisecektir. Ornegin bugiin Giiney Afrika’da her
bes eriskinden birinin HIV viriisii tasidigi tahmin
edilmektedir. Bu da her hanchalkinin en az bir
tiyesinin HIV viriisii tasidigr ve yakin zamanda
AIDS’ten oOlecegi anlamma gelir. Boyle bir
toplumsal ortamda saglikli olsa da emegin verimli
calisabilecegini diislinebilmek ¢ok zordur. Daha
farkli orneklerle de gosterilebilecegi gibi, saglik
verimlilik ve dolayisiyla ekonomik biiyiime
iizerinde bir dnkosul olma 6zelligi tagimaktadir.

Uziintii vericidir ki, i¢sel biiyiime (saglikli biiyiime)
son 20 yilin temel arastirma konusu iken saglik ile
biiyime ya da sagligin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisi ihmal edilmistir. Ornegin, beseri
sermaye hem egitim hem de sagligin bir sonucu
olarak tanimlansa da (bakiniz Schultz (1960, 1961)
ve Mushkin (1962)), pratikte temel aragtirma
yonelimi egitim tlizerine olmustur. Bunun dogal bir
sonucu olarak hem kuramsal hem de gorgiil
(empirical) caligmalarda  egitimin  ekonomik
bliyime  {izerindeki etkisi agirlikli  olarak
tartisilirken (Barro, 1991; Barro ve Sala-i-Martin,



1992; Mankiw, Romer, ve Weil, 1992), sagligin
ayn1 yondeki etkisi ancak sinirlt sayidaki ¢aligmada
yer alabilmistir.

Gorgiil biiylime yazininda saglik “sartli yakinsama”
(conditional convergence) regresyonlarinda ikincil
o6nemde agiklayici bir degisken olarak yer almistir.
Genellikle “beklenen émiir” ya da “ortalama dmiir”
gibi bireysel ve/veya toplumsal saglikliligin dolayli
gostergeleri  bu  caligmalarda  kullanilmistir.
(kaynak¢a icin Barro ve Sala-i-Martin (2003)’e
bakimiz). Bu alan yazininda sagligin ekonomik
yakisamadaki Onemini tartigmaya agcan Knowles
ve Owen (1995, 1997) olmustur. Bu iki arastirmaci
sartli yakinsama alanindaki temel ¢alismalardan biri
olan Mankiw, Romer, ve Weil’in (1992)
caligmasini saglik ve egitim degiskenlerini agik ve
net bir sekilde ayristirarak sagligin uzun erimli
bliyime performansi tizerindeki etkisini ortaya
koymuslardir. Bu ¢aligmalarin zayif noktasi saglik
degiskeninin tretim teknolojisinde ex ante yer
almasidir. Sagligin hangi mekanizmalar araciligiyla
iiretim teknolojisinde yer aldigi ise Knowles ve
Owen tarafindan agiklanmamustir.

Bu belirsizlik aslinda dogal karsilanmalidir ¢ilinkii
kuramsal olarak sagligin nasil tanimlanabilecegi ya
da hangi mekanizmalar araciligiyla sagligin iiretim
ya da fayda fonksiyonunda yer alabildigi ¢cok fazla
bilinmemektedir. Ornegin  saghk  konusunda
yaymlanmig az sayidaki kuramsal ¢alismadan biri
olan Zon ve Muysken (2001) sagligi bir endeks
olarak tanimlamakta ve bilylime modeline, Knowles
ve Owen’mn yaptigi gibi, ex ante katmaktadir.
Elbette, kuramsal bir g¢alismada her degisken
mutlaka detayli olarak tanimlanmak zorunda
degildir. Ama konu saglik ve biiylime olduguna
gore saglik ile ne anlatilmak istendigi, nasil
olgiilebilecegi, ya da hangi mekanizmalardan dolay1
saglik  endeksinin  dahil edildigi aciklama
gerektirmektedir. Calismalarinda temel olarak
Lucas (1988) modelini alan Zon ve Muysken
(2001) bu konuda hicbir ipucu vermemektedirler.
Zon ve Muysken (2001) sagligin igsel biiylimeyi
destekledigini gostermis olsa da geride saghk
endeksinin modele nasil ve neden dahil edildigi
cevabi verilmemis bir soru olarak kalmaktadir.

Biiyiime yazininda saghgin “elle tutulur” bir
tanimmi Muysken, Yetkiner, ve Ziesemer (2003),
bundan sonra MYZ, yapmistir. Sagligt asil olarak
emek verimliligini belirleyen bir etmen olarak
goren MYZ (2003), bu baglamda onu saglikli
emegin toplam emege orani olarak tanimlamistir.
Bu ‘makro’ tanimdan yola ¢ikarak, MYZ (2003)
sagligin hem uzun-erimli (steady-state) hem de
gecissel (transitional) makroekonomik degerler
iizerindeki etkisini gdstermislerdir. MYZ (2003)’e
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gore daha saglikli bir emek stogu daha basarili bir
makroekonomik performansa yol agmaktadir.

Bu ¢alisma temel olarak MYZ (2003) ¢alismasinin
bir devami niteligindedir. Bu ¢alismada MYZ
(2003y’e  yapilan  katki  saghgin  digsallik
(externality) etkisinin de go6zoniine alinmasidir.
Yukarida Giiney Afrika 6rneginde belirttigimiz gibi
emek verimliligi sadece bireysel sagliklilik ile
sinirl degildir. Eger hanehalkindan birisi s6zgelimi
kanser ise o ¢alisanin iiretim verimliliginin eksiksiz
olmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii
hem psikolojik olarak hem de aile ferdinin tedavisi
icin zaman ayirmak zorunda kalmasi o calisani
verimsiz yapacaktir. Yine Ornegin gectigimiz
yillarda ortaya ¢ikan SARS hastaligi sirasinda
gozlendigi gibi, salgin bir hastalik, sayisal olarak az
sayida kisiyi etkilese bile, bulasici 6zelliginden
dolay1 iretim aktivitesi iizerinde yikici bir etki
yaratabilir. Bu ve benzeri ornekler, sagliksizligin
sadece bireysel diizeyde etkileri olan bir etmen
olmadigini, buna ek olarak bireysel sagliksizliklarin
toplaminin bir digsallik etmeni olarak saglikli emek
giiciliniin verimliligini etkileyebildigini
gostermektedir.

Teknik agidan, sagligin digsallik etkisinin 6rnegin
tiretim teknolojisine eklemlenmesi, biiylime modeli
sonuglarinda bazi farkliliklara yol agmaktadir. Iyi
bilinmektedir ki bir biiyiime modeli eger digsallik
Ozelligi tasiyor ise sosyal planlama ¢ozimi ve
piyasa ¢ozliimii farklilagsmaktadir. Bu anlamda, eger
digsallik sagligin dnemli belirleyicilerinden biri ise,
o halde ekonominin performansi da sosyal planlama
ve piyasa ¢oziimii agisindan farklilasacaktir. Burada
bir parantez agarak modelimizin digsallik ile ilgili
ayirtedici bir 6zelligini tartismak istiyoruz. Iktisat
yazininda pozitif ve negatif olmak iizere iki
digsallik tanimlanir: Eger digsallik etmeni birden
biiyiik bir deger alirken girdi esnekligi pozitif ise
pozitif digsallik, negatif ise negatif dissallik vardir.
Bizim modelimizde ise sagligin dissallik degiskeni
stfir ile bir arasinda bir degerdir. Bu nedenle de
standart  digsallilk  tanimma  uymamaktadir.
Dissalligin girdi esnekligi arttikca, iiretime olan
katkis1 azalmaktadir. Biz bu durumu azaltict
dissallik olarak tanimlamaktay1z.

Bu calisma  standart Ramsey  modelini
kullanmaktadir (bakimiz Ramsey (1928), Cass
(1965), ve Koopmans (1965)). Ikinci béliimiin ilk
kisminda en temel ve emek saghigmin veri (given)
olarak alindigr bir model ¢alisilarak, sagligin
gecigsel ve uzun erimli dengeyi nasil etkiledigi
digsallik varsaymmi altinda gosterilmektedir. Ikinci
kisminda ise bir dnceki kisimda veri olarak alinmis
olan saglik degiskeni i¢sel hale getirilerek model
tekrar ¢oziilmektedir. Her iki modelde de dissallik
etkisine yer verilmekte ve aslinda sagligin



ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
sanildigindan da biiyiik olabilecegi
gosterilmektedir. Bu kisim ayrica simiilasyonlar
yardimi ile sosyal planlama ve piyasa ¢ozimii
arasindaki farki ortaya koymaktadir. Sonuglar
sagligmn toplumsal bir sorunsal olarak da ele
alinmas1 gerektigini gostermektedir. Ugiincii boliim
kisaca bulgular1 6zetlemekte ve modelde ileride
yapilabilecek iyilestirmelere deginmektedir.

MODEL

Burada tartigilan model MYZ (2003) c¢aligmasinin
bir devami niteligindedir. Varsayalim ki bir
ekonomi birbirinin ayni olan hanehalklarmdan
olugsun. Bu hanehalklarini temsilen bir hanehalkini
ele alalim. Bu hanehalkinin N tane {iyesi olsun. Bu
hanehalk: standart neoklasik varsayimlar altinda

asagidaki  toplam refah U  fonsiyonunu
engoklamaya calisacaktir:

w -0 _
Uzjc—le”’e’p’dt (1)

o 1—-0

Bu bagintida ¢ kisi bast tiketim miktarini, »n
hanehalk: sayisinin net niifus artis oranini, 6 ve p
da, sirasiyla, marginal fayda esnekligini ve 6znel
fayda-iskonto oranmi gostermektedir. Standart
olarak varsayildigi gibi 6,p>0 ve n=N/N dir.

Belirtmek gerekir ki bu ¢alismanm temel ilgi
noktas1 saglik ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi emek verimliligi acisindan agiklamak
oldugu icin sagligin refah etkisi ele alinmamustir.

Emek arz eden her bir bireyin
asagidaki  silireksiz  (discrete)
varsayilldigi gibi emegini /' sagliklihimin bir
fonksiyonu olarak arz edebildigini varsayalim:

i=12,...,N
fonksiyonda

. 1 A =1
I'(h')= 2
') {O o @

Denklem (2) de 4’ emek arzeden herhangi bir
kisinin saglikliligini géstermektedir. Bu denkleme
gore hanehalki liyeleri ya saglikli ya da sagliksizdir.
Elbette bu varsayim tam gergegi yansitmamaktadir.
Bazi insanlar “az hasta” olabilir. Buna iki sekilde
yanit verebiliriz. Birincisi, bu varsayima gore
modelde 6nemli olan emegin hasta olup olmamasi
degil, calisamayacak kadar hasta olup olmadigidir.
Model agisindan c¢alisamayacak kadar hasta olanlar
dikkate alinmaktadir. Tkincisi, eger model de kismi
hastalik varsaysa idik, her bir emek arzini sifir ile
bir arasinda deger alan sabit bir parametre ile
carpmamiz gerekirdi. Bu da aslinda sonuglar
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niteliksel olarak hicbir sekilde degistirmezdi. Bu
baglamda varsaydigimiz haliyle saglik ve emek arz1
arasindaki iligki ¢ok da yanlis degildir.

Varsayalim ki toplam A, tane hanehalk: iiyesi

saglikli olsun. Her bir saglkli is¢i bir birim emek
arz ettigi i¢in toplam efektif emek arzi da N, birim

olacaktir. Yine varsayalim ki N, <N, yani
ekonomide eksik sagliklilik olsun. Eger A saglikh
emek arzmin toplam emek arzina orani olarak

tanimlanirsa, /#=N,/N ekonominin ortalama

saglikliligint gosteren bir endeks olarak elde
edilmektedir. Agiktir ki 2 <1 de eksik sagliklilik
oldugunu gostermektedir.

Uretimin ~ serbest rekabet¢i  sistem  altinda
gerceklestirildigini varsayalim. Olgege gore sabit
getiri  varsayimi altinda firma sayis1 Onemli

olmadigina gore tek bir firma ¢ergevesinde (makro)
iretimi inceleyebiliriz. Temsili firmanin asagidaki
teknoloji ile calistigini varsayalim:

Y=K“N/ “H" 3)

Denklem (3)’de K toplam sermaye stogunu, N,

toplam saglikli (emek arz edebilen) is¢i sayisini,
H ’de sagligin iiretim tizerindeki dissallik etkisini
tanimlayan  degisken olsun. Varsayalm ki
0<a <1 ve y>0’diur. Elbette denklem (3) 6lcege

gore sabit getiri kosulunu A bir iiretim faktorii
olmadig1 i¢in saglamaktadir. Burada sagligin
digsallik 6zelliginin nasil tanimlanacagi 6nemlidir.
Ornegin, Romer (1986) (pozitif) dissalligi her bir
firmadan bagimsiz olarak toplam bilgi stogu olarak
tanimlamaktadir. Biz bu c¢aligmada dissalligi
toplumun ortalama saglk statiisii ile &lgmeye
calisacagiz. Bu yaklasim tutarsiz degildir. Ciinkii
toplumun ortalama saghkliligt her bir emek
biriminin ¢evreden digsal olarak ne denli
etkilenebilecegini gosteren iyi bir Olgiittiir. Bu
ortalama ne kadar yiiksek (diigiik) ise, iiretim ve
emek verimliligi da o oranda yiiksek olacaktir
(diistiktiir).

Modeli ¢ozebilmek igin digsal bir girdi olan
ortalama saglik statiisii degigskeninin tanimlanmasi
gereklidir. (2) nolu denklemden yola c¢ikarak, bu
endeksi kolayca elde etmek miimkiindiir.
Modelimizde ortalama toplumsal saglk, saglikli
emegin toplam emege boliinmesi ile bulunabilir.
Sayisal olarak ifade edilirse, bu tanim goyle formiile
edilebilir:

H=H_="1_} )



Boylece, digsalligt olgiilebilir bir degisken olan %
ile ve teknik ¢oziimde kolaylik saglayabilecek
sekilde tanimlamis olduk.

Kisi bag1 iiretim fonksiyonunu bularak sagligin
modele nasil tanitildigina bakabiliriz. Kigi bagina
iiretim agagidaki gibidir:

a l-a
Y K Nl a g l-a+
—=|—=||—| H =>y=k"h"" 5
(Nj (NJ g ©

Denklem (5)’de y kisi bag1 tiretimi, & ise kisi basi
fiziksel sermaye stogunu gostermektedir. Uretim
fonksiyonunun (bakiniz denklem (3)) ve kisi basi
iiretim fonksiyonunun (bakiniz denklem (5))
ozellikleri asagidaki gibidir. Ilk olarak, denklem
(3)’de verilen fonksiyon, eger digsallik da bir girdi
olarak go6zoniine alinirsa, Olgege gore artan getiri

ozelligi gostermektedir (A>1 ise
F(AK,AN,,AH)>AF(K,N,,H)). Akilda
tutulmahdir ki serbest piyasa ekonomisinde

firmalar bu dissalligt gozoniine almazlar. Oysa
sosyal planlama ¢oziimiinde dissallik dikkate alinan
bir etmendir. Iste bu nedenle sosyal planlama ve
piyasa ¢oziimii digsallik altinda farklilagmaktadir.
Ikinci olarak, kisi basina iiretim fonksiyonunda,
veri h ve k degerleri igin, y ’da bir artis kisi basi
iiretimi azaltacaktir. Bunun nedeni modelimizdeki
digsalligin literatiirde tanimlanmig bulunan standart
pozitif ve negatif digsalliktan ayrilarak A <1
degerini  almasidir. Diger  bir  deyisle,

k“h"™ > k*h"*"">dir. Bunun da anlamu saghgm
digsal karakteri dikkate alindiginda eksik sagligin
iiretim seviyesindeki 6nemi daha da artmaktadir.
Yani, saglik hem dolaysiz ve hem de ‘dolayl’
(=digsal) etkisi nedeni ile {iretim seviyesinde
belirleyici olabilmektedir. Modelin tasariminda
bilerek olusturdugumuz bu sonucun bizim
acimizdan 6nemi bu dolaysiz ve dolayli etkinin
Olgiilebilir bir tanimmin yapilabilmis olmasidir.
Burada bir parantez agarak ampirik biiyiime
modellerine  bir elestiri  yapmak  geregini
duyumsuyoruz. Gorgiil biiylime modellerinde
sagligimn uzun erimli katkisi “beklenen omiir” gibi
digsallig1 dogrudan hesaba katmayan degiskenlerle
Olciilmeye devam edildikce, kusku yok ki sagligin
ekonomik biiylime {izerindeki toplam etkisi
oldugundan az bulunmaya devam edilecektir. Bize
gore bu alanda ¢alisanlarin daha kapsayici saglik
degiskenleri gelistirmesi zorunludur. Son olarak,
denklem (5) eksik saglik ne kadar azalirsa iiretim
seviyesinin de o denli arttigin1 gostermektedir

(h > hy ise k“h"" > kORI,
1 0 1 0

Temsili firmanin herhangi bir zamanda kar akisi
asagidaki gibi olacaktir:
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[T=K“N,“H" —wN, —(r +8)K (6)

Denklem (6)°’da r+98 efektif sermaye maliyetidir.

Birinci  dereceden kér engoklamasi  sartlari
asagidaki gibi olusur:

r=ok®'h"CH -8 (7a)
w=(1-a)k"h *H" (7b)

Bu denklemler asagida tiiketicinin engoklama
probleminde kullanilacaktir.

Varsayim 1: Otonom Saghk

Otonom saglk kavrami ile bir ekonominin
saglikliliginin veri olarak alindigini anliyoruz. Bu
egzersizin en bilyiik faydast modelimize 6zgiin bir
formu olan digsallik etmeninin oynadigi kritik rolii
gostermesidir. Hanehalkinin akim biitge kisiti bu
A=wN, +rd—cN, —c(N - N,)
olacaktir. Biit¢e kisitinda A finansal varliklari, w
reel licret oranmi, » faiz haddini, ¢’de kisi basi
tiketimi temsil etmektedir. Bu kisitin dikkat
edilmesi gereken 6zelligi, sagliksiz olan hanehalki
bireylerinin de tiiketimlerini  siirdiirdiiklerinin
varsayllmasidir. Genel olarak formiile edildigi gibi,
hiikiimetin olmadig1 kapali bir ekonomide, 4 =K
ya da a=+k esitligi dogrudur. Yani kisi basi
varliklar, a, kisi bagt sermaye stoguna, k&, esittir.
r and w degerleri yerine (7a) ve (7b)’de belirtilen
birinci dereceden engoklama sartlarimi kullanarak
asagidaki esitligi elde ederiz:

durumda

k=k*h" " —(n+8)k —c (8)

Buna ek olarak, hanehalkinin genel refah
optimizasyon problemi asagidaki Euler sartin1 verir:
é 1 o-17 1-a+y

= (k" B —p =) ©)

c o

(8) ve (9) nolu denklemler modeldeki ¢ ve &k
degiskenlerinin ¢oziimlerini veren iki differansiyel
esitliktir (dikkat edilirse /# =1 varsayim altinda
Ramsey modelin sonuclar tiiretilmektedir. Bu da

caligmamizin Ramsey modelin daha genel bir hali
oldugunu gostermektedir).

Kisi bagi tiiketim ¢ ve kisi bast fiziksel sermaye
k 'nin uzun-erimli denge degerleri (8) ve (9) nolu
denklemler sifira esitlenerek bulunabilir (elbette bu
denklemleri sifira esitlemek i¢in dnce uzun erimli
denge degerlerinin  biiyiimedigini  gostermek
gereklidir. Dikkatli okuyucular kolaylikla ¢ ve k



degiskenlerinin uzun-erimli dengede biiytimedigini
gosterebilirler):

1

ot e

K=h e (L] (10a)
p+9d

1

Fop' T (p—“s— (n+ a)j[LJI“ . (10b)
o p+9o

(10) nolu denklemde ¢ ve k ’nin lizerindeki ¢izgi
bu degiskenlerin uzun-erimli denge degerleri
oldugunu gostermektedir. Dikkat edilirse kusursuz
saglik, yani k=1 varsayim altinda orijinal
Ramsey modelinin sonuglar1 elde edilmektedir.
Birden kiigiik / degerleri icin £, y, ve ¢ ’nin
uzun-erimli denge degerleri Ramsey modelin uzun-
erimli denge degerlerinden daha diisiik olmaktadir.
Ustelik, eger saghgm dissallik etkisi de goézoniine
almirsa &k, y, ve c¢’nin uzun-erimli denge
degerleri daha da diisik degerlere ulasmaktadir.
Asagida yer alan Sekil 1 bu bulgularn
gostermektedir:

Sekil 1°’de ph kusursuz saglikliligt (2 =1) ifade

etmekte ve dolayisiyla kph =0 egrisi ve ¢, =0
dogrusu standart Ramsey sonuglarini
gostermektedir. Ote yandan k=0 egrisi ve ¢=0
dogrusu digsalligin gozardi edildigi eksik sagliklilik
(y=0 ve h<1) durumunu gostermektedir. Son
olarak, k, =0 egrisi ve ¢, =0 dogrusu hem
digsalligin  hem de eksik saglkliligin oldugu
durumu isaret etmektedir.

Ele aldigimiz modelin uzun-erimli denge analizi c,
k, ve y degiskenlerinin digsallik durumunda

(h<1 ve y>0), kusursuz saghklilik (A=1) ve
eksik sagliklilik (2 <1 ve y=0) durumlarina gore

daha diisik vuzun-erimli denge degerlerine
erisebildigini gostermektedir. Bize gore bu otonom
saglik varsaymmi altinda beklenen bir sonugtur (bir
sonraki kisimda bu sonuglarin sagligin igsel
belirlendigi bir durumda tersyiiz olabilecegini de
gosterecegiz). Sagligin ve onun dissallik 6zelliginin
iiretim fonksiyonu icinde veri olarak alindigi bir
modelde ekonomik karar verici bu orana miidahale
edemedigi i¢in kusursuz sagliklilik durumuna gore
tretim verimliligi diisiiktiir. Digsallik bu dengeyi
daha da asagiya c¢ekmektedir ¢linki sagligin
dolaysiz etkisine bir de dolayli etkisinin katilmasi,
sagligm emek verimliligi iizerindeki Onemini
artirmaktadir. Ustelik dissalligin kisisel verimlilik
tizerindeki azaltan etkisi y arttikca daha da

artmaktadir. Yani artan y toplumsal saglikligin

bireysel emek verimliligi {izerindeki azaltan etkisini
artirdigimni gostermektedir.

Ekonominin saglik statiisiindeki digsal (exogeous)
bir artis (azalig), yani & degerinin artis1 (azalisi),
¢, =0 denklemini saga (sola) ve ke =0 egrisini
yukar1 (asagiya) kaydirmaktadir. Bunun sonucu
olarak c¢,, k, ve diger degiskenlerin hem uzun
erimli denge hem de gecissel degerleri artmaktadir
(azalmaktadir). Ustelik bu etki, digsalligin etkisi
biiyiidilkge, daha da giiglii bir sekilde {iiretim
tizerinde etkili olmaktadir.

Sekil 1 Saglik ve uzun-erimli denge

¢, =0




Sagliklilik degerinin otonom belirlendigi varsayimi
altinda, sagligin gecissel donemde biiyiime
iizerindeki etkisi de Sekil 1 yardimu ile agiklanabilir
(hatirlanacag iizere Ramsey modellerde (8) ve (9)
nolu denklemlerle tanmimlanan sistemin kapali
¢Oziimii yoktur). Saglik ve sagligin digsallik 6zelligi
gozonline alindiginda, ¢ ve k (ve bdylece y)

degiskenleri gecigsel donemde de daha diisiik
degerler almaktadir. Yani saglik hem kisa vadede
hem de uzun vadede iktisadi bilylime performansini
belirleyen 6nemli bir etmen olmaktadir. Bir sonraki
kisimda aynmi etkiyi saglikliigin igsel (endojen)
olarak belirlendigi durumda ele alacagiz.

Varsayum Iki: Endojen Saglik

Bu kisimda, saglik ve biiylime arasindaki iliskiyi,
saghigin iktisadi ajanlarin tercihleri dogrultusunda
modelin icinde igsel olarak belirlenebildigi
varsayimi altinda g¢alisacagiz. Bu anlamda 6nceki
bolimde tartigtigimiz modeli bir adim daha
gelistirmis olacagiz. Model de digsallik sdzkonusu
oldugu igin, sosyal planlamacinin ¢6ziimii ile
piyasa ¢ozlimii birbirinden ayrismaktadir. Biz bu
calismada  sosyal planlamacinin  ¢oziimiinii
calisacak, piyasa ¢Oziimiiniin ise hangi noktada
sosyal planlama ¢oziimiinden ayristigini belirtmek
ile yetinecegiz (ilgi duyan okurlar bu ayrisma
hakkinda daha detayli bilgiye Barro ve Sala-i-
Martin’in (2003) kitabindan ulasabilirler).

Varsayallm ki (1) ve (3) nolu denklemler
modelimizin fayda ve liretim fonksiyonlarini versin.
Saglik  degiskenini  model iginde  nasil
igsellestirebiliriz? Bu soruyu makro diizeyde
yanitlayabilmek ig¢in iktisadi ajanlarin saglkl
olmak i¢in ne yapmasi gerektigine bakmak gerekir.
Iktisadi ajanlar saghkli olmak igin dnleyici ve
tedavi edici saglik harcamalar1 yaparlar. Bu saglik
harcamalar1 hastalanan ya da hastalanma riski
altinda olanlarin saglhigma kavusmasini ya da
saglikli kalmalarin1 saglar. Elbette sagligin iktisadi
ajanlar acisindan elde edilisi bu kadar dolaysiz ve
naif degildir. G6z 6niine alinmasi gereken pekgok
unsur vardir. Ama yine de bir ilk yaklasgim olarak
varsayimimiz kabul edilebilirdir. Bu yaklagimdan
yola ¢ikarak saglikli calisanlarin sayisinin agagidaki
birikim fonksiyonu tarafindan tanimlandigini
varsayalim:

N, =CXPN'"P —(v=n)N, (11)

(11) nolu denklem de toplam saglik harcamalari,
X, veri niifus N ig¢in, azalan verim yasasini
saglamaktadir. £ saghk sektorii  verimlilik

parametresi ve 0 <3 <1 dir. v parametresi saglikli

emek stogunun dogal hastalanma  oranin
vermektedir. v parametresinin islevini anlamak
amactyla bir an ic¢in denklem (11)’de saghk

harcamalarinin ve niifus artis hizinin sifir oldugunu
varsayallm (X =0 ve n=0). Bu durumda

denklem (11) Nl =—vN, olacaktir. Bu da hi¢ bir

saglik harcamasi ve net niifus artist olmadigi bir
durumda saglikli emek stogunun kendi sabit dogal
hizinda sagliksizlasacagini gdstermektedir.

Modele yeni tanimladigimiz saglik harcamalari
sermaye birikim (makroekonomik biitge kisitr)
denklemini de dogrudan etkilemektedir. Tipki
tilketim gibi o da birikim fonksiyonunda bir akis
degiskeni olarak yer almaktadir. Bu durumda biitce
birikim fonksiyonu asagidaki gibi degismektedir:

K=K“(N)™H'"-C-X-8K (12)

Denklem (12)’de X yukarida belirttigimiz gibi
toplam saglik harcamalarini gostermektedir.

Denklem (3) ile tanimlanan iiretim foksiyonundaki
her bir girdi, Inada (1963) sartlarin1 sagladigi
varsaylldigi  i¢in, vazgegilmezdir ve pozitif
miktarlarda  kullanmilmalidir. Bu sart saglik
harcamalarinin =~ mutlaka  pozitif — miktarlarda
kullanilmasini gerekli kilar ¢iinkii aksi takdirde,
yukarida tartistigimiz gibi, v > n varsayimi altinda,
uzun-erimde toplam saglikli isci sayis1 sifira
yakinsayacaktir. Bu da iiretimi sifira disiirecektir.
Inada (1963) varsaymmi saglikli iscilerinin sayisi
sifira yakinsarken bu iscilerin marjinal fiziksel
verimliliginin sonsuza ulastigim1 varsaydigi icin
saglikli iscilerin sayisi, ve dolayisiyla saglik
harcamalar1 her zaman pozitif olmak zoundadir.

(11) nolu denklemi kisi bast degerlere gevirebiliriz.
Kisi bast oOnleyici ve tedavi edici saglik
harcamalarint  x=X/N olarak tanimlayalim.
Dikkat edilirse h=N,/N icin
h/h=N,/N,-N/N dogrudur. Bu iliskiyi

kullanarak, (11) nolu denklemi asagidaki gibi
yazabiliriz:

%:Qxﬁh’l . (13)

(13) nolu denklem sosyal planlamacinin
optimizasyon probleminin ikinci kisitim
olusturmaktadir.

Bu durumda sosyal planlamacinin Hamiltonian
denklemi su sekildedir (detaylar i¢in ilgi duyan
okurlar MYZ (2003)’e bagvurabilirler):

-0
J =°’1—61e*@*">’ g R e —x— (n+ 8k}

+ A (PR = V)R 14)



Denklem (14)’de ¢ ve x kontrol degiskenleri, &
ve h durum (state) degiskenleri, ve A, ve A, es-
durum (co-state) degiskenleridir. Kisi basi tiretim
v, kisi bas1 fiziksel sermaye stogu k, kisi basi
tiketim ¢, saglk statiisii /4, ve kisi bast saglik
harcamalari x’nin optimum degerleri standart
optimal kontrol kurami (optimal control theory)
uygulanarak bulunabilir.

Yer kisit1 nedeniyle piyasa ¢oziimiiniin detaylarini
veremiyoruz. Belirtmek gerekirse, modelimizde
piyasa ¢Oziimii ve sosyal planlama ¢oziimii
arasindaki tek fark durum degiskeni % ’nin Euler
denklemindedir. Sosyal planlama ¢6ziimiinde Euler
denkleminin sag tarafinda (1—a —y) parametresi

yer alirken piyasa ¢oziimiinde (1—«) yer alir.

Modeldeki temel bilinmeyelerin  uzun-erimli

degerleri asagidaki gibidir:

1-a

&) (A-B)(A-a)—Py

__|Btaarp( a |
i p—n+v (p+d

(15)
B-a)
=B %\ (-B)d-a)—py
wo BQ(I—a+y)[£jB a |
¥ (p—n+v) \v p+35
(16)
(1-0.47y)
1 1p %) (1-B)(1-a)—Py
_ a \l-ef Be(l—a+y)(C)B a \l-o
ky, =|— — " V|= i
’ (pﬂij (p—n+v) (vj (wﬁj
(17)

(15)-(17) nolu denklemlerde sp sosyal planlama
¢Oziimiinii gostermektedir.

Kisi basi tiikketim de asagidaki gibi bulunmaktadir:

s (el
o o C o p—n+v

(18)

bl

Boylece modelde uzun erimli degerler belirlenmis
olur. Bu bdlimde ¢alistigimiz modelin gecissel
yolunu modeli dogrusallastirmadan (linearization)
belirlemek olanakli degildir. Ustelik Canonical
sistemde denklem sayisi en ¢ok {ige indirilebildigi
icin grafiksel bir analiz de pratik olarak yararh
degildir. Bu nedenle bir sonraki boliimde

@/v)amas
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simiilasyon teknigi kullanarak sagligin ekonomik
bliyime {iizerindeki etkisini alternatif saglik
politikalarimi karsilastirarak gostermeye ¢alisacagiz.

Siyasa

Bu kisimda ¢ farkli sonucu  birbiriyle
karsilastiracagiz: (i) eksik saglik varsaymmi (4 <1
ve y=0) altinda piyasa ¢oziimii, (ii) eksik saglik
ve digsallik varsayimi (A<1 ve y>0) altinda
piyasa c¢oziimii, (iii) eksik saglik ve digsallik
varsayimt altinda sosyal planlama c¢oziimii. Bu
kargilastirmanin amaci sagligin ve digsallik altinda
sagligin uzun erimli gelismeye olan etkisini
gorebilmektir. Boylece  saglhigin  digsallik
karakterinin makroekonomik etkisi ve alternatif
siyasalarin  6nemi ortaya konulabilecektir. Bu
gosterim  de saglik alaninda hangi alternatif
yapilanmanin daha verimli olabilecegi konusunda
bir fikir verecektir.

Yetkiner  (2002) ek 4-C’deki  parametre
varsayimlarindan yola cikarak asagidaki tablo elde
edilmistir. Ozel olarak belirtmek gerekirse y=0.1
almmistr  (bu  dissallik
secilmemistir.  Oncelikle, y

degeri  gelisigiizel
0.3’den  kiigiik
olmahdir. Aksi takdirde, iiretim fonksiyonunda
saglikli iggiicii i¢in artan getiri sdzkonusu olacaktir.

Ikinci  olarak, sayisal sonuglar  digsallik
katsayisindan etkilenmekle birlikte bu y <0.3
oldugu siirece niteliksel bir degisiklige yol

agmamaktadir. Ugiincii olarak amacimiz dissallik
degeri bulmak degildir. Bu nedenlerle varsayilan y

degerinin kabul edilebilir oldugunu diistiniiyoruz).
Asagidaki tablo sonuglari 6zetlemektedir.

Tablo 1 genel olarak digsalligin ekonomik
performans tizerindeki etkisini gostermesi agisindan
ogreticidir. Oncelikle saghk ile ilgili degiskenlerden
baglayalim. Kisi basi saglik harcamalarinin, X,
uzun-erimli degerleri sosyal planlama ¢dziimiiniin
en yiiksek kisi bast saglik harcamasi yapan rejim
oldugunu gostermektedir. Bize goére bu sonug

beklenen bir sonuctur ¢iinkii (i) planlamaci
digsalligin ~ “farkindadir”, (ii)) bu farkindalik
planlamacry1r  toplumsal saghigi iyilestirmeye

zorlamaktadir. Ote yandan, piyasa ¢oziimii (sadece
tiketiciler ve firmalarin karar verici oldugu durum)
digsalligi dikkate almamakta ve bu yiizden de
makroekonomik performansi daha diisiikk degerlere
ulagmaktadir. Burada bir kisir dongii s6zkonusudur:
diisik saglik harcamalar1 diisik gelire yol
acmaktadir. Diisiik gelir ise kaynaklar kit oldugu
icin  diisik  saghk  harcamalarmi  zorunlu
kilmaktadir. Bu kisir dongii sonug itibar1 ile
tablodan goriildiigii gibi ekonominin her degiskenin
diisiik degerlere erismesine yol agmaktadir. Eksik



saglik modeli kisi bast saglik harcamalarinda
digsalligin oldugu duruma gore daha biiyiik uzun-
erimli denge degerine erisebilmektedir ¢iinkii
digsalligin olmamasi diisiik saglik harcamalariin
yol actigr diisik performanst goreli olarak
azaltmaktadir.

Uzun-erimli saglik statiisii, 4, li¢ rejimde ciddi
farkliliklar gostermektedir. Sosyal planlamaci daha

yiikksek saglik harcamalar1 yaptigi i¢in diger
alternatiflerine goére daha yiiksek bir saglik
statiistine  erigebilmektedir. ~ Sosyal planlama

¢Oziimiiniin aksine, digsallik altinda piyasa ¢ozimii
en disiik saglik statiisii elde edilmesine yol
acmaktadir. Bu sonu¢ bizim ex ante bekledigimiz
bir sonugtur ¢iinkii saglikli iggiicii, liretimi ve emek
verimliligini pozitif etkilerken digsallik altinda
piyasa ¢oziimil sagligi ve onun digsallik etkisini
geregince dikkate almayarak, bu sonuca yol
acmaktadir. Eksik saglik modeli ise her iki ug
rejimin arasinda bir saghk statiisii sonucunu
vermektedir.

Ekonominin makroekonomik performans: farkli
rejimlerin  saghiga  verdikleri Oneme  gore

Tablo 1 Uzun Erimli Sonuglarin Sayisal Karsilagtirmasi.

siralanmaktadir. Sosyal planlamact en yiiksek uzun
erimli sermaye, gelir, ve tiiketim denge degerlerine
erigsirken digsallik altinda piyasa ¢oziimii en diisiik
uzun-erimli denge degerlerini vermektedir. Bu
sonuglarm en g¢arpici yani, otonom saglik sonuglari
ile karsilastirildiginda, saghgmn digsallik 6zelliginin
sadece bir maliyet degil ayni zamanda bir firsat

oldugudur. Sekil 1’den animsanabilecegi gibi
digsallik—higbir ~miidahale yetenegi olmadig:
durumda—makroekonomik performansi

diigiirmektedir.

Ote yandan Tablo 1 digsalligin sosyal planlama
¢cOziimil altinda eksik saglikliliga gore daha basarili
oldugunu gostermektedir. Bu da, sagligin digsallik
6zelliginin aslinda daha yiiksek bir saglik statiisii ve
ekonomik performans icin bir firsat olabilecegini
gostermektedir.  Saglik  hizmetlerinin  sosyal
planlama (kamu) eliyle saglanmasi, dissallik
varsayimi altinda, bir ekonominin daha basarili bir
makroekonomik performans gostermesini
saglayabilmektedir.

Sonug olarak, saglik ile biiylime saglikli bilylime
icin bir on sarttir ve bu on sart sagligin digsallik
karakterine kosut olarak kendini gostermektedir.

Degiskenler Eksik Saglik Dissallik altinda
Modeli Piyasa Cozliimii | Sosyal Planlama

x 0.142 0.134 0.183

A 0.848 0.825 0.964

A 4.736 4.482 5.356

y 1.420 1.344 1.606

c 1.089 1.031 1.208
SONUC ?glsmda sagllg..ln dlssalltk ti'ze':lligi'bir girdi ya da
tretim faktorii olmadigi igin dikkate alinmasi
Saglik bir ckonominin makroekonomik piyasa kurallari i¢inde s6zkonusu degildir. Oysa bu

performansina pozitif katki saglamaktadir. Ustelik,
bu pozitif katki disiiniildiigiinden daha biiyiik
olabilmektedir. Bu calismada hem genel olarak
saghigin hem de saghgin digsallik &zelliginin
makroekonomik performans {izerindeki etkisini
gostermis olduk. Bu calisma saghgin, digsallik
ozelligi de dikkate alindiginda, makroekonomik
performans iizerindeki etkisinin daha gli¢li
oldugunu gostermektedir.

Saglik ile ilgili kararlar alirlarken—o6rnegin saglik
birimlerini  zellestirirken—saghgm  digsallik
ozelligi dikkate alinmaldir. Tiiketiciler ve firmalar
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etmen saglikli emek verimliligini ¢ok giiglii bir
sekilde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, saglik
hizmetlerinin piyasa ¢dziimii altinda Pareto-etkin
olmasi digsallik derecesine kosut olarak olanaksiz
hale gelmektedir. Bu nedenle sagligin dissallik
karakterini g6zoniine alan mekanizmalar kurmak
etkinlik ag¢isindan bir zorunluluktur. Bu da kamu
miidahalesi ile s6zkonusu olabilir. Gelismis
ekonomilerde gozlenen sagliga saglanan giiglii
kamu destegi bu gercegin yansimasindan bagka
birsey degildir.



Elbette bu calisma kusursuz degildir. Oncelikle
sagliga tek bir boyuttan baktig1 icin kapsayict
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Saghigin
tanimin1 daha da derinlestirerek, 6rnegin koruyucu
ve tedavi edici saghgi ayrigtirarak, bu caligmay1
tekrarlamak gerektigini diisinmekteyiz. Ayrica
sagli(klili)gin refah etkisi de dikkate alinmasi
gereken bir etmendir. Bu agidan da bu g¢alismanin
tekrar edilmesi gerekmektedir.
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