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Modern Tirk edebiyatinin 6zgiin yazatlarindan Bilge Karasu, roman, 6ykd, ¢eviri ve denemeleriyle taninir. Daha ¢ok kurgusal
eserleriyle taninmastyla birlikte yazarin kurgu dist eserleri de bi¢im ve igerik yoniiyle dikkat ¢ceker. Deneme, mektup ve ders
notlart yazarin kurgu dist eserlerini olusturur. Roman ve hikéyelerinde bireyin i¢ diinyasina inen yazar, denemeleri ve
mektuplarinda da daha ¢ok bireysel konular tizerinde durur. Dilindeki 6zgtunlik kurgu dist eserlerinde de dikkat ¢eken yazarin
degindigi bir diger konu ise edebiyattir. Karasu, bilhassa yazma ve okuma eylemleri Gzerine yogunlasir. Deneme ve mektup
tirleri, 6zginligiini yazma imkanlarinin genisliginden alir. Yazar, edebi olmak ya da distncelerini ispatlamak zorunda
degildir. Deneme ve mektup tirlerinde dil, Gslup, konu, yazi uzunlugu agisindan bir sinirlama yoktur. Ancak yazarin ders
notlarinda uslup, egiticilige yaklastigindan farklilagir. Romanlari ve Oykileri dikkate alindiginda Karasu, zor anlasilan,
¢ozilmeyi bekleyen, dili agir metinlerin yazari olarak belirir. Yazarin bilhassa deneme ve mektuplarina bakildiginda kendisini
ifade ederken zorlandigt ve anlasilir olmak i¢in bazi ydntemlere basvurdugu gérilir. Bu zorlanma yazarin Gslubuna dogrudan
yanstr. Bu ¢alisma Bilge Karasu’nun deneme, mektup ve ders notlarindan olugan kurgu dist eserlerini; diisiinceleri, ele aldig
konular ve iislubu agisindan incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, kurgu dist eser, deneme, mektup, tslup

ABSTRACT

Bilge Karasu, one of the unique authors of modern Turkish literature, is known for his novels, stoties, translations, and
essays. Since he is mostly known for his fictional works, the authot's non-fiction works also attract attention in terms of
form and content. The authot's nonfiction works are essays, letters, and lecture notes. The author, who descends into the
inner world of the individual in his novels and stories, focuses more on individual issues in his essays and letters. Another
subject that the author, who draws attention to the originality of his language in his non-fiction works, is literature. Karasu
particularly focuses on writing and reading. Essay and letter genres derive their originality from the extent of writing
possibilities. Writers do not need to be adopt a literary style or prove their thoughts. There are no language, style, subject, or
text length limitations in essay and letter genres. However, the style of the author's lecture notes differs as he approaches
them as an educator. When we look at his novels and stories, Karasu appears as the author of texts that are difficult to
understand, waiting to be deciphered, and whose language is heavy. When we look at the writings and letters of the author,
it appears that he has difficulty in expressing himself and uses some methods to be understandable. This tension is directly
reflected in the author's style. This study aims to examine Bilge Karasu's non-fiction works consisting of essays, letters, and

lecture notes in terms of thought, subject, and style.
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Giris

Daha ¢ok 6ykiileri ve romanlari ile taninan Bilge Karasu (1930-1995), denemeleri ve gevirileriyle
de 6ne ¢ikan bir yazin insanidir. Bilhassa kurgusal metinlerinde bireyin i¢ diinyasina inmede ve
bireyi anlatmada basarili oldugu soylenebilir. Bunu yaparken anlamda kapaliliga basvurur.
Kullandig1 kelimeler ve anlatma bigimi diisliniildiiglinde, okurun zor kavrayabilecegi bir yazar
olarak dikkat ¢eker. Metaforik bir anlatimi tercih ettigi kurgusal anlatilarinda, okuru metnin i¢ine
metinle birlikte diisiinerek sokan Karasu, anlasilmayi bekleyen, kendisini okura ge¢ agan
metinlerin sahibi olarak tanimlanabilir. Yazar, benzer sekilde denemelerinde de tislubuyla okuru
yazdiklarinin igine ¢eker. Boylece, yazar ve okuru bir metnin igine birlikte dahil eder. Yazar
yazdigindan sorumlu oldugu kadar, okur da o metni anlamak konusunda sorumludur. Yazarin
kurgusal metinlerinde bu sorumlulugu kaldirmakta zorlanabilecek olan okur, Karasu’nun kurgu
disi metinlerinde anlamlandirma konusunda zorlanmayacaktir. Ciinkii yazar, kurgu disi
metinlerinde, anlami Ortmekten ziyade okura aciklamayi, tercih eder. Yazarin denemeler,
mektuplar ve ders notlari olarak {i¢ tiirden olusan kurgu disi1 eserleri birbirlerinden farkli konulara
ve isluplara sahiptir. Ancak ii¢ tiirde de Karasu’nun anlami netlestirmek amaciyla yaptigi
aciklayici ifade ve bigim denemeleri dikkat ¢eker. Denemelerinde nispeten daha agiklayici bir
ifade bi¢imi segen yazar diger kurgu disi metinlerinde iislubunu muhatabina gore degistirir.
Mektup, tirii itibariyle iki kisi arasinda Ozel bir haberlesme araci oldugundan yazarin
mektuplarinda, diger kurgu dist eserlerindeki iislubuna gore farkliliklar goriilmesi olasidir.
Denemelerin yayimlanmak i¢in, ders notlarmin ise Felsefe Boliimii 6grencileri i¢in yazilmig
olmasi goriilecek tislup farklariin en agik gostergesidir.

Calismanin plan ve yontemi sdyle ifade edilebilir. Yazarin taranan kurgu dis1 eserleri oncelikle
hacimlerine gore tasnif edildi ve bu metinler 6ne ¢ikan 6zellikleri agisindan incelendi ve her tiiriin
inceleme basliklar1 kendi malzemesine gore sekillendi. Ne Kitapsiz Ne Kedisiz (1994), Oteki
Metinler (1999) ve Susanlar (2009) adli kitaplar ile en hacimli olan denemeler, birinci baglikta
ele alindi. Denemeler oncelikle dil ve lslup agisindan degerlendirildi. Bu bdliimde yazarin
kullandig1 ara not, dipnot, ara s6z ve parantez i¢i ifadeler; zit kavramlar; noktalama isaretleri ile
anlami zenginlestirme; alisilmadik kelimelerin kullanimi 6ne c¢ikan bagliklardi. Denemeler
boliimiiniin bir diger basligi ise metinlerin ele aldigi konular bakimindan tasnifi oldu. Bilhassa bu
boliimde yazarin agiklayici olmak arzusuyla anlatmay1 dahi anlatma derdine diistiigii sdylenebilir.

Yazarin mektup tiiriindeki iki basili eserine bakildiginda 2013 yilinda Jean ve Gino 'ya Mektuplar
1963-1994 / Lettres a Jean et Gino adiyla yayimlanmis olan mektuplarin Fransizca dilinde
yazildig1 ve Simla Ongan tarafindan Tiirk¢eye ¢evirildigi goriiliir. Mektuplarin orijinal dili Tiirkce
olmadig1 icin bu ¢alismaya dahil edilmediler. Yazarin diger bir mektup metni olan Haluk’a
Mektuplar ise Halik Aker tarafindan 2002 yilinda Devin Kitap yayinlariyla kitaplastirilir. Eserin
ikinci baskist Metis Yayinlarinca 2013 yilinda yapilir. Calismanin ikinci boliimii olan mektuplar
bashginda dncelikle dil ve iislup incelemesi, ardindan konular1 agisindan bir inceleme yapilds. Ilk
boliimde, noktalama isaretleri ve biiylik harf ile vurgu baslig1 ve argo, mizah unsurlari, giinliik
konugma dilinden kelimeler ve aligilmadik kelimelerin kullanimi basligi 6ne ¢ikti.

Karasu’nun bir diger kurgu dis1 ¢alismast olan /mbilim Ders Notlari’nda (2011) metinler yazarmn
kendi hazirladigi miisveddelerden alindigi i¢in bu eser de ¢aligmaya ti¢iincii boliim olarak dahil
edildi. Dolayisiyla bu ¢alismada, yazarin kurgu dis1 eserleri olarak deneme, mektup ve ders notlari
dil, islup, anlam ve ele alinan konular acisindan incelenecektir.
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1. Denemeler

Denemek kelimesi, deneyimlemek (dene+yim+le-) ile yani tecriibe etmek ile ayn1 kokten gelir.
Sozliik anlamlarina bakildiginda “Degerini anlamak, gerekli niteligi tagiyip tasimadigini bulmak
icin bir insani, bir nesneyi veya bir diisliinceyi smamak, tecriibe etmek” anlamlarina gelen
denemek (dene-), deneme (dene+me) olarak isimlestirildiginde ise “Denemek isi, sinama”
anlamlarina gelir (TDK, 2005: 495-496). Kisaca kelime kokii, dene- eyleminden gelen deneme,
bir yazi tiirli olarak kavramlastiginda yazarinin oldukga 6zgiir oldugu bir tiire doniisiir. Yazmay1
sectigi konuda, iislubunda, yazinin hacminde 6zgiir olan deneme yazari, hikdye etmek ya da bir
meseleyi ispatlamak zorunda degildir. istedigi dil ve bigimde yazabilme, her konuya deginebilme
ve diislincesini bir kaynaga dayanmadan ifade edebilme olanaklari, denemeyi cazip kilan
ozelliklerdendir.

Deneme tiirliniin tarihine bakildiginda Montaigne’in (1533-1592) Essais (1580) adli eseriyle
dikkat ¢ektigi goriiliir. Montaigne, “Denemelerin Konusu” adli denemesinde tiiriin insanoglunu
anlattigini ifade eder (2011: 3). Yazmaya bir denemeci olarak baslayan ve ayni zamanda Marksist
edebiyatin bir temsilcisi sayilan Georgy Lukacs (1885-1965) ise Leo Popper’e yazdigi bir mektup
olan ve “Denemenin Dogas1 ve Bigimi Uzerine” adli yazisinda “denemelerin birliginden soz
edilebilir mi” sorusu tizerinden denemenin bir tiir olup olmadigini sorgular. Denemeyi diger sanat
tiirlerinden ayirarak onun da bir sanat eseri oldugunu diisiinen Lukacs tanimini $dyle nihayete
erdirir:

Deneme, bir zamanlar varolan bir gseyi biitiin tekilligiyle sonsuzlastirabilmek i¢in tim diinyay1

kusatir. Deneme bir yargilamadir ama onu degerli kilan esas sey -sistemden farkli olarak- yargi

degil, yargilama siirecinin kendisidir. (...) Deneme bir sanat bi¢imidir, 6zerk ve eksiksiz yasanmig
bir hayata 6zerk ve biitiinliiklii bir bigim vermektir (Lukacs, 1987: 122-123).

Theodor W. Adorno’ya gore deneme 6zgiir bir tiirdiir:
[D]eneme, kendi sorumluluk alaninin digardan dayatilmasina izin vermez. Bilimsel bir sey liretmek
ya da sanatsal bir sey yaratmak yerine, ¢ocuksulugun esinini yansitir onun ¢abasi, hi¢ sikilmadan,
bagkalarinin ¢oktan yapmis oldugu seylere tutulur. Smirlandirilmamig bir ¢aligma ahlakini model
alip da tini higlikten yaratilmis olarak tasarlamaya kalkismaz, bunun yerine sevileni ve nefret edileni
yansitir (Adorno, 2004: 14).

Denemenin estetik bir o6zerklik oldugunu belirten Adorno, Lukacs’in Popper’a yazdigi

mektubunda bunu gézden kagirdigini diigiiniir (2004: 15).

Giirsel Aytag, 19. ylizyilda diger nesir tiirleriyle edebiyatimiza giren denemenin bigim yoniinden
siire yakin oldugunu ancak yirminci yiizyilda diisiinsel boyuttaki igeriginin zenginlik kazandiginm
sOyler (2007: 171). Aytag’in, denemenin siire yakin olan yoniine deginmesi, denemenin {islup
acisindan ozgirliigiinden ileri gelir. Selma Bas ise denemenin bilim, felsefe, sanat ve kiiltiir
alanma giren konular ele alabilecegini, ancak neyi konu edindigine ve hangi edeb1 tiiriin sekil
Ozelliklerine yakinlik gosterdigine bakilmaksizin bir metnin deneme sayilmasimi saglayan
unsurun, “onun dil kullanimi1 ve denemeye 6zgii {islubu tasiyip tasimadigi” oldugunu belirtir
(2012: 29). Bu nedenle “kendisine ¢izilen sinirlarin digina ¢ikmaya meyilli olan deneme[nin], her
seyden dnce kendine 6zgii bir edebi tiir olarak kabul edilme[si]” (2012: 29) gerektigini diisiinen
Bas, deneme tiiriinde dil ve tislubun 6nemini boylece vurgulamis olur.

Yunus Balci, deneme tiiriiniin ifade ettigi sekil ve igerik bilinciyle Tiirk edebiyatina giriginin daha
gec oldugunu, bu durumda tiiriin sinirlarinin ¢izilememis olmasinin etkili oldugunu, buna karsilik
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eski edebiyat icerisinde “nesir yazilarmi iceren miinseatlarda, tezkire mecmualarinda,
siyasetnamelerde, kiyafetnamelerde, sehrengizlerde denemeye yaklasan kisimlar” bulundugunu
belirtir (2006: 313). Balcr’ya gore Bati tarzi ilk deneme ornegi “Omer Seyfettin’in 9 Subat
1919°da Terciiman-1 Hakikat gazetesinde c¢ikan ‘Tarzlarin Teakubu’ baglikli yazisi”dir (2006:
315).

Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Ahmet Rasim’i deneme tiiriind ilk eser verenler arasinda sayan
Balci, Tiirk edebiyatinda ilk ve onemli deneme yazari olarak Nurullah Atac’1 anar ve 1940’lardan
sonra deneme yazarlar1 arasina “Refik Halit, Falih Rifki, Sabahattin Eyiiboglu, Suut Kemal
Yetkin, Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan, Nurettin Topgu, Cemil Meri¢” gibi isimlerin
eklendigini belirtir (2006: 316-319). Glinlimiize kadar bu isimlere bircok yazar eklenir, bu
isimlere Bilge Karasu da dahildir.

Denemenin belirtilen 6zgiirliik alanlari, yazarinin iislubunu zenginlestirir. Deneme yazari, kendi
0zgiin Uislubunu deneme ile agiga ¢ikarma imkani bulur. Dil, tislubun yapitasi oldugundan dil ile
iislubun bir biitlin halinde diistiniilmesi gerekir. Kelimelerin yogunlugu, sayisi, hatta bir kavrami
belirtmek igin mevcut es anlamli kelimelerden herhangi birinin se¢imi tislubun gostergeleridir.
Karasu’nun da denemeleri, bu segimleri agisindan dikkate degerdir. Bu nedenle yazarin
denemeleri dil ve iislubu ile ele aldig1 konular agisindan incelenebilir.

Karasu’nun denemelerinin yer aldig1 eserleri, Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, Oteki Metinler ve Susanlar
adli kitaplaridir. Bunlardan Ne Kitapsiz Ne Kedisiz biittinii itibariyle deneme tiiriinde yazilan bir
eserdir ve yazara 1994 yilinda Sedat Simavi Edebiyat Odiilii’nii kazandirir. Anilan Kitaplar
disindaki Lagimlaranast ya da Beyoglu (1999) adli eser ise bazi kaynaklarda deneme tiiriinde
gosterildigi halde, eserin Onsoziinde Fiisun Akath tarafindan da belirtildigi gibi Karasu’nun
kurmaca metinlerinin toplandig bir eseridir. Akatl, yazarin 6liimiinden sonra yayina hazirladigi
iki Bilge Karasu kitabindan biri olan Lagimlaranasi ya da Beyoglu’nda anlati tiirinde kurgusal
metinleri; bir digeri olan Oteki Metinler’de ise denemeler, metinler, notlar ve giinliikleri toplar
(Akatl1, 2017: 8). 2009’da yayimlanan Susanlar ise yazarin limiinden sonra toplanan diger
yazilarinin bulundugu son kitaptir. Tanzimat tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi’nde “Bilge
Karasu” maddesinde yazarm eserleri arasinda deneme tiiriinde Ne Kitapsiz Ne Kedisiz ve Oteki
Metinler olmak tizere sadece iki eseri gosterilmesine karsin Susanlar’i ise derleme olarak
gdsterilir. Online bir yazarlar s6zliigii olan Tiirk Edebiyati Isimler Sézliigii’'ndeki “Bilge Karasu”
maddesinde (Kanter, 2019: e-kaynak) deneme olarak gosterilen Alti Ay Bir Giiz (1995)’e
bakildiginda metin, anlat1 tiiriinde sayilabilir. Bu bilgiler dikkate alindiginda, bu baslikta yazarin
denemelerinin yer aldigi kitaplar temel alinarak bu eserlerindeki sadece deneme tiiriindeki
metinleri incelenecektir.

1.1.Dil ve Uslup Agisindan Bilge Karasu Denemeleri

Girift kurgusal metinlerin yazar1 Bilge Karasu’nun denemelerine bakildiginda yazdigi diger
tiirlere oranla dil kullanimimin ve iislubunun degistigi goriiliir. Oykii ve romanlarinda imgesel ve
oldukea kapali bir dil kullanan Karasu, denemelerinde nispeten daha acgik bir anlatima sahiptir.
Karasu’nun denemelerindeki agiklayici tavri, bir bagka deyisle dili agma bi¢imi, beraberinde
farkli bir {islup ortaya c¢ikarir. Diisiincesini agma arzusu, alisik olmadigimiz kelimeleri
kullanmasina; bir fikri agiga kavusturmak igin ¢ok fazla arasdz, tirnak isareti ile vurgu, parantez
ve dipnota yer vermesine; bilhassa zit kavramlarin da kullanimiyla 6rneklemeleri artirmasina
neden olur. Bu soyleyis ve tslup gesitlilikleri soyle siralanabilir:
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1.1.1. Ara Not, Dipnot, Ara S6z ve Parantez I¢i Ifadelerin Kullanimi

Berna Moran, 1980 sonrasi romaninin belirgin bir 6zelligi olarak yazarlarmin toplumsal
sorunlardan ¢ok bicim sorunlarina egildigini, Bilge Karasu’yu da bu yazarlar arasinda sayarak
belirtir (2007: 33). Moran’a gore, postmodern olarak anabilecegi bu donem romanlarinin ortak
ozelligi ise gerceklikten kagistir (2007: 54). Karasu’nun da Gece ve Kilavuz adli romanlarinin
gercekten kacisla ilgili oldugu aciktir. Yazarin denemelerine bakildiginda ise aksi yonde bir
egilim goriliir, denemeci Karasu, gergegi agiklamanin pesindedir ve bunun i¢in ¢esitli yontemlere
basvurur. Karasu’nun 6ykii ve romanlarina bakildiginda agir metinlerin yazari oldugu agiktir.
Agir kelimesini kullanmamizin nedeni, anlasilmasi gii¢, kapali metinleri yazmis olmasindandir.
Ancak bagka bir tiir olan denemelerinde hafiflemis, ¢6ziilmiis, ¢ozlilmeye caligilan bir dil ile
karsilasiriz. Nurdan Giirbilek, “Yazi ve Arinma” adli yazisinda Karasu’nun metinleriyle ilgili ilk
yorumunu sert metinler seklinde yapar. Su gibi akmayan, dékiilmeyen bu metinlerin sert bir
malzemeden, uzun siire kazinarak, yontularak, yogrularak yapildig1 kanisina varir ve metinlerinin
ince iscilik gerektirdigini vurgular (Giirbilek, 2014: 75). Giirbilek, bu yorumu yazarin kurgusal
metinleri igin genellemis olsa da Karasu’nun bazi denemeleri de birtakim —kendi deyimiyle- ara
notlar ve sozlerle agiklanmaya calisildig i¢in benzer bir akmama hali mevcuttur:

Basilmigtir, yaymlanmis, sergilenmis, seslendirilmistir. Bu iglere aracilik edenlerin de
“c1ldirmis oldugu” mu diigiiniilecek?
Burada bir ara-not gerekiyor sanki: Yeni, elbet, birileri i¢in yenidir; bir seyleri
yadirgayanlar, Dbirileri’dir. Bildiklerinin sayisi1 alabildigine genisletebilmis,
gorgiisii zengin kisiyi, “aydinlanmus” kisiyi gbéz Oniinde tutuyorum bunlar
yazarken...
Buraya dek soylediklerimde alti ¢izilen tepki, kiigiikseme. Kiigiikseyerek tepki gdsteren, elbette,
kendini daha iyi, daha iistiin bir yere oturtmaktadir (Karasu, 2017: 47).

Gorildiigi gibi yazar, aciklayacagi metni, dnceki metne gore daha igerde yazar ve agiklama
bitince bi¢im olarak esas paragrafin hizasina geri doner. Hatta bu agiklayici paragrafin da iginde
aciklamaya ihtiya¢ duydugu bir ifade oldugundan, daha igeriden yazilan bir paragrafa daha yer
verir:
Bilinmedik bir sey karsisinda oldugumuzu diisiinemeyiz. Ama nedense, bir tuhaflig1 vardir gene de;
bilinenin, bilinir sanilanin ¢ok tedirgin edici, yadirgatict bir halidir sanki.
Bir yakinimiz, agir agir, énemli, ayirici, dldiiriicii bir hastaliga dogru kayarken asagi
yukar1 ayn1 durumda kaliriz.
Bir yakinimizdan s6z edisim, hastaliga kayma siirecini ¢ok yakindan izlemek
durumunda kalmamizdan &tiirti. ..
Izledigimiz birtakim yadirgatici degisiklikler, su cok iyi bildigimiz, bildigimizi
sandigimiz kiside tuhaf gériinmege baslayan davranislar, hep ¢ok biiyiik bir yeniligin -
anlami burada biraz zorluyor muyum gergekten?- taniyamadigimiz, bilemedigimiz
belirtileridir (Karasu, 2017: 46).
Bu durum okurun dikkatini daha iceriden yazilmis paragrafa ¢eker. Okura yapilan bilgilendirme
bir yandan da okuru ana metinden uzaklastirir. Fiisun Akatli, Karasu’nun dykiilerinde gorselligin
gliclii oldugundan bahseder (2019: 129-138). Bu yazim bi¢imi de denemelerindeki gorselligin
ifadesi olarak yorumlanacagindan benzer bir yorum yazarin denemeleri i¢in de yapilabilir.
Dolayisiyla Karasu denemelerinde gorselligin giiclii oldugu soylenebilir.
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Yazarin bazi denemelerinde nispeten fazla sayilabilecek sekilde ara s6z kullanmasi, yine okur
acisindan dikkat dagitan bir unsurdur. Karasu, ek olarak parantez i¢inde de aciklama yapmaya
devam eder. Bu iislup bi¢imi, aciklamayr genisletme, kaygisim1 daha iyi anlatabilme ihtiyaci
olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte yazar, ifadelerini gii¢lendirmek icin yazdiklarini dipnot ile
aciklama egilimindedir:
Tarihgi “yeni” bir tarih yaziyorsa, alisilagelmisin digina ¢ikan bagintilar, yapilar arayip kuracaktir;
sOziinii ettigimiz “yeni” tiiriinii, belki, “klasik” bir tarih¢iden daha acik bir bigimde izleyerek ortaya
koyacaktir ama tarih¢inin “yeni”ligi, “yeniyi goriirligii”’niin bir inancasi olamaz elbet!*
*Bir de su duruma dikkati ¢ekmek isterim: Cok eski bir ge¢misi irdelerken, bir tarih¢i, soziinii
ettigimiz tlirden bir yeniligi giin 15181na ¢ikariyor olsun. Yeniligi olusturan siirecin soziinii, o giine
dek bagka tarihgiler de (az ya da ¢ok, biraz daha belirli ya da biraz daha belirsiz bir bigimde) etmis
olsunlar. Tarih¢imiz, belli bir gelenege oranla ¢ok degisik bir kurgu koymus olsun ortaya (ancak bu,
taninabilir tiirden bir yenilik olsun); uzak gegmisin (6rnegin, cilalitag ¢agi sonrasinin) karanlikta
kalmis ¢ok 6nemli bir siireci (6rnegin “trajik” bilincin ortaya ¢ikmasi) ansizin karsimizda belirmis
olsun. Tarihg¢inin ortaya koydugu, bizim i¢in de bir yenilik olsun. Yani bu olgu, bu siire¢, simdiye
degin 6nlimiize -en azindan- bu bi¢cimde, bu agik-se¢ik yap1 icinde konmamig olsun (Karasu, 2017:
51).
Yazarin agiklayici olmak icin ekledigi dipnotlarda da tekrar agiklayici olmak i¢in parantez ici
acgiklamalara bagvurmasi, maksadini ayrintili bir bigimde ifade etme arzusu olarak goriilebilecegi
gibi anlatma sikintis1 olarak da yorumlanabileceginden bu ifade bigimi, bir dongiiye
dontistiigiinden anlatimda zorlanma olarak da goriilebilir. Eklenmis olan her dipnot, araséz ve
parantez arasi ifade, okurun okuma akigini dagitip bagsa donmesine neden olur. Bu da metnin daha
anlagilir olmasii saglamak yerine metnin kalabaliklasmasina ve okurunun dikkatinin
dagilmasina yol acar.

1.1.2. Zat Kavramlarin Birlikte Kullanimi

Yazarin daha anlagilir ve agiklayici olmak i¢in kullandigi bir diger tislup bi¢imi ise zit kavramlari
kullanarak bir tiir tez-antitez kurma mantigr ile anlatmak istedigi diisiinceyi vurgulamaya
calismasidir. Ancak belirttigimiz biitiin bu 6zellikler metni agiklarken metnin anlagilmasini, hatta
okunmasini okur agisindan zorlastirir. Bunun nedeni kurgusal metinlerindeki gibi okuruna,
anlagilmayi1 bekleyen metaforlu ve sembolik bir lislup sunmak yerine Karasu’nun, denemelerinde
aciklayict olmayi tercih etmesidir. Zit kavramlari bir arada kullanmasi yazarin anlami
zenginlestirme ¢abasindan ziyade drnekteki gibi agiklayici olma arzusudur:
Cagimizda, duruk bir diinya “goriisi” egemen olabilir mi bir yerlerde? Burada “duruk” derken,
kendini tutucu olarak gdsteren bir toplumu, bir devleti, bir devletler toplulugunu diisiinmiiyorum
elbet. Yeniligin, degismenin, ilerlemenin (ya da gerilemenin), “daha iyiye (ya da kotiiye) gitme”nin,
buna benzer yiizlerce deyimin tamamiyla disinda kalan, kendini bunlarin tiimiinden siyirmis ya da
bunlarin higbirini tantmamig bir yer olabilir mi? (Karasu, 2017: 51).
Parantez i¢inde kullanilan zit kavramlarin okurken bir ikilemeye doniigsmesi anlamin daha da
kapanmasina neden olur. Alintida soru sorarak yapilan anlatma bigimi de benzer bir vurgudur.
Yazar, okurun zihninde anlattiklarin1 somutlastirmayi isterken bir soru ve kavram yumagi birakir.
Bu da yine anlam1 kapatan bir unsurdur.

1.1.3. Noktalama Isaretleri ile Anlanm Zenginlestirme

Ender Keskin, Karasu’nun 6zgiin tislubundan dolay1 onun yazinini, Karasu edebiyati ve Karasu
Tiirkgesi olarak adlandirir ki bu dilin, edebiyatin neligine/ne olduguna iligkin bir sorusturma
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oldugunu diigiiniir. Keskin, bu sorusturmaya, dilin sinirlarinin ve kurallarinin ihlaliyle yeniden
tesisini de ekler (2017: 77). Yazarin dilin sinirlarin1 zorlayisi noktalama isaretleriyle de
gerceklesir. Karasu, ifade giiciinii artirmak i¢in kisa ¢izgi ve parantez i¢inde kullandigi agiklayict
ara notlar disinda bagka belirleyici isaretlere de basvurur. Bilhassa tirnak isareti, egik ¢izgi gibi
isaretleri ile anlam1 zenginlestirmek ister. Ayrica italik yazi bigimiyle vurguyu artirmak ister:
Elbette, aranmayan seyin bulunmasi, olacak sey degil. Ne var ki, “aranmama”y1 “o anda aramakta
olmamak” ya da “aranmasi gerektigi diisiiniilen yerde aramakta olmamak” diye yorumlarsak, birgok
kisinin bu “Serendiplilikten (az ya da ¢ok) pay aldigini kestirebiliriz. Serendip yagmuru benim de
tarlama yagmustir ara ara (Karasu, 2017: 11).
Alintilanan metinde tirnak isareti ve italik kelimeler vurguyu artirir. Ancak vurgu yonteminin iki
ayr1 belirleyici yontem ile yapilmasi, neye vurgu yapildiginin anlagilmasini da gii¢lestirir. Yine
noktalama ve italik yazim ile vurgunun artirtlmak istendigi benzer bir 6rnek gosterilebilir:
O kisinin, o varligin 6limiinii bile gegirirsiniz usunuzdan, getirirsiniz goziiniiziin 6niine (tepkinin
ilkelligi apacgik degil mi?). Kendinizi ne kadar bagli (s6zciigiin hemen hemen her anlamiyla bagli)
duydugunuzun bir kanit1 degil midir zaten bu ¢ilginlik? Cilginca seyler diisiindiigiliniizii de bilirsiniz
(sugluluk duygularindan falan s6z etmiyorum) ¢iinkii bilirsiniz ki onsuzluk, sizin de, en azindan bir
parga dlimiintizdiir (Karasu, 2017: 11).
Gortildiigii gibi Karasu, parantez igindeki ifadelerinde dahi italik yazi ile vurguya bagvurur.
Bununla birlikte tek bir kelimeyi egik ¢izgi ile birka¢ kelimeye ulayarak kelimelerdeki ¢agrisimi
artirir ve yine anlami zenginlestirir: “Okun/a/mayan kitap, 6lii bir nesnedir, bir yiiktiir” ve
“Ornegin pek basarili ‘iliski ustalar1’ yetis/tiril/ebiliyor ¢agmmizda” (Karasu, 2017: 10)
ifadelerinde oldugu gibi. Yazarin bu iislup bi¢imlerine bakildiginda kendi ifadeleriyle tatmin
olmadigi, anlatmay1 dahi anlatma derdine diistiigi s6ylenebilir. Fakat yazarin agiklama arzusu
metinde gorsel bir karigikliga ve yoruculuga doniistir.

1.1.4. Ahsilmadik Kelimelerin Kullanimi

Bilge Karasu’nun eserlerini Ingilizceye ceviren Aron Aji, Karasu i¢in anlamin dilde ve dil ile
olustugunu soyler: “Nesneler, diisiinceler, duygular giincel hayatta ham halleriyle yaganirken, en
0zgiin gercekliklerini dilde ve dil ile bulurlar; dilin kendisi de zaten bilingli olarak bu ger¢ekligi
ifade edebilsin diye gelistirilir” (Aji, 2017: 17). Karasu, dilin gergekligi ifade edebilme islevini
yani anlamin dil ile agiklanma imkanimi yakalayabilmek icin dilini gelistirir. Bunun igin
alisilmadik yontemlere de bagvurur.

Karasu, giinliik konusma dilinde ¢ok kullanilmayan, alisilmadik kelimelere ciimle i¢inde yer
verir. Bu tarz alisilmadik kelimeleri kurgusal metinlerinde de kullandigini eklemek gerekir. Daha
onceki boliimlerde verilen 6rneklerde goriilen “kiiglikseme”, “duruk”, “inanca” kelimeleri giinliik
hayatta pek karsilasmadigimiz kelimeler olduklari i¢in dikkat ¢ekerler. Bunlara ek olarak “6zek”,
“yetke”, “doygu”, “yir”, “doriit”, “doritmen”, “¢izek”, “i¢lem” kelimeleri 6rnek olarak
verilebilir. Yazar, anlatmay arzuladig1 anlami bu kelimelerle verebilecegini diisiiniilebilir ancak
bu kelimelerin kullanimi, bilhassa giinliik konusma dilindeki kelimelerin disina ¢ikmayan okur
icin gliclik yaratacaktir. Ancak Karasu, yetkin okuru arzuladigindan bu tarz kelimeleri
kullanmasi anlagilir bir se¢im olarak goriilebilir.

Bilge Karasu’nun diliyle ilgili yapilabilecek yorumlarda esasinda yazarin kendi fikirlerinden yola
cikarak yaraticiligl amacladigi sOylenebilir: “[Blir dilde kendi sdyleminizi kurabiliyorsaniz,
baskasinin sdyleminin yalniz anlamina degil, tadina da varabiliyorsaniz, o dili bilmekten s6z
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edebileceginiz dlglide o dilde kurallardan Gteye gecebiliyorsunuz, bir bagka deyimle, yaraticiliga
yaklasabiliyorsunuz demektir” (Karasu, 2017: 30). Yazarin kendi dilini ve bu dilin ritmini
olusturmay1 arzuladigi agikga goriiliir: “Karasu’nun metinlerindeki asil amag dinamik ve 6zgiin
bir dil olusturarak bu dili ritm, c¢ok seslilik, metaforik unsurlarla harmanlamak olarak
aciklanabilir” (Dagistan Cetintas, 2018: 102).

Yazdiklar tizerine ¢ok calisti§ini, bir metni bir oturusta yazmak yerine {izerinden defalarca
gectigini belirten Karasu’nun (2017: 78-90), anlatmak istediklerini en acik sekilde sunmak
istemesi, bu ayrintict islubu kullanmasina neden olarak gosterilebilir. Bununla birlikte,
yazdiklarinin yeni olmalari i¢cin ugrasmadigini, yaza yaza o hale getirmeye calisti§ini, bunu da bir
yenilik olsun diye yapmadigini, esasinda alisilagelmis anlati ya da anlatim bigimleri kendisine
yetmedigi icin onlarin disina ¢ikmak istedigini sOyler (2018: 25). Calismada tespit edilen anlatim
bigimleri yazarin bu ifadeleriyle ortiislir. Ancak drneklerle de gosterilen bu agma bigimleri, gergek
bir agiklik saglamaz. Aksine Karasu’nun dili, bilhassa sanata dair yazdigi metinlerde biraz kapali
oldugundan bu s6z yogunlugu okurun dikkatini dagitmaya devam eder. Bahsettigimiz agiklik,
kapal1 bir diisiinceyi ifade edebilmek icin agmaya/aciklamaya calisma c¢abasidir ve okumay1
zaman zaman sekteye ugratir. Bu nedenle yazarin acik olmak isterken kapali bir dile yoneldigi,
bunu yaparken anlatma giicliigli yasadigi sdylenebilir.

1.2.Ele Aldig1 Konular Ac¢isindan Bilge Karasu Denemeleri

Yazma, deneyim lizerine gergeklesen bir eylemdir. Okuma eylemi yine bir deneyimi sagladigi
gibi esasinda kesfetme arzusunun yansimasidir. Karasu’nun denemelerinde en ¢ok iizerinde
durdugu konu genelde yazin diinyasi olurken 6zelde ise yazma eylemidir. Karasu, edebiyatin “her
seyden Once sozlerle, tiimcelerle yapilan bir sey” oldugunu, ancak bunu yazarlarin da okurlarin
da pek gec sezdigini soyler (2009: 132). S6z ve tiimce {izerinde ¢ok durmasi, bir baska deyimle
sOzle oyalanmasi, yazarin yazma eylemini ve dolayisiyla edebiyati, kendi yorumladigi bigimde
ciddiye aldigimi gosterir. Cilinkii yasamak zorunda oldugu yazmak, Karasu i¢in olduk¢a 6zen
gerektiren bir eylemdir:
Bense, yazilarimla uzun uzun yasamak zorundayim sanki; o yazinin ¢atisi, yasayarak (yasarken,
yasadik¢a) catilacak; yazi etlenip butlanacak, budanacak, degisik yerlerinden baslanarak, yazilip
bozulacak, degisik yollar denenip birakilacak; sinanip “islenmege deger” bulunmus damarlar,
yiirege giden yolu olustursun diye diizene konup birlestirilecek, ayrilacak; ortaya “bitmis gibi”
goriinen bir yazi ¢iktiginda da en acimasiz makaslamalarla kurguya yeniden girisilecek, yazinin
yiizlerce yerine ufak-biiyiik birtakim ekleme, ¢ikarma, diizeltme islemleri uygulanacak (Karasu,
2017: 73-74).
Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, bir yazarin kitap lizerine yazma arzusu, okuma arzusu, yazarla okur
arasindaki imge iletisimi, insanlar arasindaki iletisim, dostluklar, yeniligi deneyimlemek,
hayvanlarla yasamak ve hayvan hassasiyetleri iizerine yazilarin toplandigi bir deneme kitabidir.
Konularda tematik birlik olsa da eser, iki ayr1 hassasiyet iizerine yogunlasir: okuryazarlik ve
hayvanseverlik. Adindan da anlasilacagi iizere bu denemeler ne kitapsiz ne kedisizdir.
Hayvanlarla yasamak, onlar1 anlamak tizerinde duran Karasu, hayvanlarla insanlarin ortak bir
dilinin olmayisina, insanla hayvanin baskaligina deginir. Yazara gore insanlarla hayvanlar
arasinda ortak bir dil olabilir, ¢cok uzun bir siireye ihtiyag duyulsa da insan bu dili kurabilir
(Karasu, 2017: 72).
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Kitaplarin giizelligi, Karasu’yu okurun da giizel olmas1 ve nerde ne okuyacagini bilmesi gerektigi
fikrine gotiiriir. Ona gore yazar ve okur arasinda imge algis1 acisindan bir farklilik vardir; okur
kurmaca bir metin karsisinda oldugunun farkindadir ve bununla birlikte her birimiz kendi imge
dizgelerimizi olusturarak metinlere dyle bakariz. Yine Karasu’ya gore gercekligi “ancak birtakim
yapintilar yardimi, araciligl, ‘varolusturulusu’ ile algiliyor, kavriyor, anlamlandiriyor, diisiiniiyor,
anliyoruz[dur]”. Yazar bu yapimntilara imge adm verir ve bu imgelerin degismesi ve
zenginlestirilmesinde en 6nemli iki etmen olarak iliskiler ve okumalar1 sayar (Karasu, 2017: 15-
20). Okumay1 anlagilir kilacak olan okur imgesi yine okurun okumalariyla gelisecektir. Yazi
ancak okurla var olacagi i¢in (Karasu, 2009: 157) okurun da yaratict olmasi gerekir. Haliyle
Karasu okurunun oldukga yaratici olmasi gerekecektir.

Sanati askin bir etkinlik olarak géren Karasu i¢in sanatci, “acun karsisindaki durumunu didikleyip
duran, dort bast mamur bir durumda g6z oniine sermek istedigi halde bunu basaramayan, hep,
asabilecegi birtakim kisisel deger yapilarinin sekillenisine varabilen insandir” (Karasu, 2009:
126-127). Yazar sanatin, degerini ancak kendisine yonelebilen insanlarla kazanacagini diisiiniir.
Okur yazar iligkisindeki diisiincesi gibi her sanat eserinin kendisini alimlayacak bir aliciya ihtiyag
duydugu goriisiindedir. Dolayistyla her metin kendi okurunu bulacaktir. Yazarin iislubunda 6zgiin
olmasi, bu diisiincesine baglanabilir.

Dil meselesinde belirtildigi gibi ¢ok sik ara s6z ve ara not kullanan yazarin giincel olaylarla ilgili
yazdig1 yazilarinin dilinin daha anlasilir olmasi dikkat ¢ekicidir. Yazdiklarinin daha az ara nota
ve agiklamaya ihtiya¢ duyan bir {islupla bigimlendigi goriiliir. Ornegin giincel bir olay iizerine
yazdig1 “Cinayetin Az1 Cogu” adli denemesinde diger denemelerine gore daha rahat bir islupla
yazdigi, daha anlasilir bir dil kullandig1 goriiliir. Bu nedenle bilhassa edebiyat dis1 konularda
Karasu’nun iislubunun daha agik ve akict oldugu sdylenebilir.

Bilge Karasu, edebiyat diinyasi iizerine de denemeler kaleme alir. Susanlar’da, Cemal Siireya’nin
-denemenin yazildig1 tarihe gore- giincel olan yazis1 “Tehlikeli Aldkalar™ iizerine cevap
mahiyetinde bir yazi yazar ve Siireya’nin goriislerini elestirir. Siir ve hikayenin birbirini
kovalamasi, iki tiiriin birbiri igine ge¢mesi {izerine olan bu yaziyi, i¢ine siir giren hikayenin,
Siireya tarafindan tehlikeli bir alaka iginde bulunmasini elestirir. Siireya’nin yazisindan yola
cikarak hikayenin siiri kovalamasinin genel bir egilim degil, ancak geng hikayecilerin, hatta en
geng bazi hikayecilerin bir sugu olarak yorumlar. Karasu boylelikle Siireya’nin ilk ciimlesindeki
genellemenin sakatlandigini diisiiniir ve yaziy1 cevaplar: “Bir sanat dalinin ayirici niteliklerini
‘kaybeder gibi bir duruma girmesi 6zenilecek bir sey degil’. Ama hikayenin ayirici niteliklerinin
yalnizca ‘olay1 birim diye almak’ olmadigini da diisiinmemiz gerekir” (Karasu, 2009: 148-153).

Dil tizerine ¢ok diisiindiigii yazdiklarindan da anlagilan Karasu, birgok denemesinde dil ve dille
okura ulasma meseleleri iizerinde durur. Oteki Metinler’de yer alan “Tiirkcelestirme” adh
yazisinda zaman i¢inde degisen, doniisen dilin, yeni okurla eski metinler arasinda bir iletisimsizlik
olusturmasini irdeler. Karasu, Halit Ziya Usakligil’in kendi déneminde yazdigi diliyle bir metnin
giinimiiz okuru i¢in anlasilmaz oldugundan, metni anlayabilmek i¢in canli ya da cansiz
kaynaklara bagvurulabileceginden bahseder. Kelimelerin hepsi anlasilsa da o doneme ait bir aydin
gbziiyle metne yaklasilmasi gerektigi diisiincesinde olan yazar, bu anlam sorunlarinin

1 Siir ve hikdye lizerine olan “Tehlikeli Aldkalar”, Cemal Siireya'nin 4 Kasim 1957 tarihli Vatan gazetesinde
yayimlanan yazisidir. Karasu’nun “Bay Siireya’nin ‘Tehlikeli Alakalar’t” adli yazisi ise Pazar Postasi’nda 8 Aralik
1957°de yayimlanir.
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¢oziilebilmesi igin iki husus iizerinde durmak gerektigini belirtir: “Eski dilin yerine yeni dili
koyma isinin hangi diizeyde yiiriitiildiigii; buna bagli olarak da, ‘yeni dil’, ya da ‘bugiiniin dili’
ile iletilen seyin ne oldugu” (Karasu, 2016: 55-56). Karasuya gore “[bJugiiniin dili, bugiin Tiirk¢e
diisiiniip yazanlarin kullandig1 yazi dilidir” (2016: 57). Ona gore bir donemin yazisini, bagka bir
yasayis bicimiyle baska bir dilin gelistigi baska bir dénemin diline ¢evirmek, riskli bir ¢eviri
eylemidir. Boylece yazarin edebiyat eserlerinin sadelestirilmesi karsisindaki tutumu anlagilmig
olur. Karasu, metinlerin dilini yasandigi dénem agisindan degerlendirmekten yanadir.

2. Mektuplar

Bilge Karasu’nun dostlarina yazdig: iki basili mektup metni bulunur: Haliik’'a Mektuplar ile Jean
ve Gino 'va Mektuplar. Bunlardan 6n plana ¢ikani1 dogrudan Tiirk¢e yazilmalarinin etkisiyle dostu
Halik Aker’e yazdigi Haliik’a Mektuplar’dir. Aker, 2002°de yayimladigi mektuplara sunus
mahiyetinde olan ve 2001 yilinin Kasim ayinda yazdigi gonderilmemis mektubunda mektuplarin
yayimlanmasi ile ilgili mahremiyet duygusuna deginir. Yazarin 6lmeden dnce elindekileri yok
ettigi diislincesindedir. Ancak yazari, okurunun karsisina ¢ikarmaya niyetlidir:

Soru su: Ozel seyler yayimlanmali mi? Bu soruyu ¢ok kurcaladigin biliyorum.

Mektuplar, elbet bir yazi adaminin yayimlansin diye yazdigi seyler degil. Hele seninkiler, bana
yazdiklarin. Bunlar1 okuyan senin 6zel okurlarin da hemen gérecekler bunu. Soru su: Ozel seyler
yayimlanmali m1? Bu soruyu ¢ok kurcaladigimi biliyorum.

Bir yazarin okuru karsisina ¢ikarmapa karar verdigi metinlerin diginda kalanlar, o yazarin daha iyi
anlasilmasina, yazarligi disinda “insan” olarak ozelliklerinin bilinmesine yardimci olabilir diye
distiniiyorum. (...)

Keske 6teki mektuplarin da yayimlanabilse... (Karasu, 2013: 13).

Glinliik olaylar, annesinin hastaligi, kendi saglik durumu, calisma hayati, gezme ve dinlenme
arzusu, edebiyatla ilgili giincel gelismeler, yazdigi kurgusal metinler, zaman zaman kedisi (sirayla
kedileri: Sekiz, Mirik, Bibik, Biyik), sehayatleri, i¢ sikintilari, ¢eviri ¢aligmalari Karasu’nun
mektuplarimin konularidir. Bu konularda birgok detay ve detaylarin imla ile vurgusu dikkat ceker.
Aker’in belirttigi gibi Karasu’yu Karasu yapan ayrintilardir (Karasu, 2013: 12). Bunlar sadece
yazida olan degil, yagamin her alaninda olan ayrintilardir. Karasu’nun mektuplarina bakildiginda
ayritilarin 6nemi goriilecektir. Bu ayrintilar hem edebiyat, sanat alanlarinda hem de giindelik
hayatin detaylarindadir. Karasu’nun anilan mektuplari, hem dil ve islup agisindan hem de ele
aldig1 konular agisindan incelenebilir.

2.1.Dil ve Uslup Acisindan Mektuplar

Bilge Karasu’nun mektuplarinda bahsedilen detaylari anlatma bi¢imi zaman zaman imla ile
dikkat ¢eker. Yazarin kelime ve ifadeleri noktalama isaretleriyle, biiyiik harfle ve iislupta bazi
kelime ve sdyleyis bigcimlerini kullanarak vurguladig: goriiliir. Bu vurgu bic¢imi ii¢ baslik altinda
incelenebilir.

2.1.1. Noktalama isaretleri ve Biiyiik Harf ile Vurgu

Mektuplarinda bir dostuna yaziyormus gibi degil, bir dergiye yaziyormus gibi akici bir iislup ve
uygun bir imla kullanan Karasu, diger metinlerinde oldugu gibi vurgulamada noktalama igaretleri
ve imlay1 bir arag olarak kullanir. En ¢ok kullandigi bigim ¢ift tirnak kullanimidir. Asagida verilen
ornekler, kullanimlarin sadece birkagidir:

Gegmis hayatini nigin “yaktin”? (Karasu, 2013: 32).
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“Kavusur” herhalde (Karasu, 2013: 33).

Sen “adam olmazsin” (Karasu, 2013: 49).

Ya bu gerileme dedigin, yeni bir yola girisin baglangiciysa, “arinma sartrysa”?.. (Karasu, 2013: 70).
Yazarin climleleri de dogrudan tirnak i¢cinde vurguladig goriiliir.
Iki ¢izgi aras1 ara sdz ve parantez ici aciklamalar da yazarin kullandig1 vurgulama bigimleridir:

Yiizlerce insanin ayni sorulara ayni sozlerle -hemen hemen- karsilik vermesi bir sey de, bunlari
cevirmek daha bagka bir sey (Karasu, 2013: 39).

Artik 15 km.’lik bir yoldan sonra -hem yiirlinmiis bir yol degil, arabayla gidilmis bir yol-
yorgunluktan dokiiliyorum (Karasu, 2013: 36).

Niye bu mektup almalar arasinda anahtar (musikideki anahtar karsilig1), senin mektupkarin oluyor?
(Karasu, 2013: 36).

Ben de arada (bir) soracagim Pulat’a (Karasu, 2013: 128).

(...) belirsizlik i¢indeyi(m)(z) (Karasu, 2013: 166).
Normal parantezin yanisira koseli parantez de anlatmak istedigi meseleyi aciklama ihtiyaciyla
kullanilir: “[Eski yaz1 okuma isini epey ilerlettim. Ama okumak zorunda oldugum kitaplar (H.
Rahmi de olsa) umut kiriklig1 yaratiyor. Geriye dogru gidiyorum. iffet’i bitirince H. Ziya’ya
gececegim. Bakalim. (Bu da haber faslindandi.)]” (Karasu, 2013: 85). A¢iklamalarini daha da
detaylandirma ve aciklama istegi, yazar1 kdseli parantezin icinde normal parantezlerle ayrinti
vermeye gotiriir. Benzer sekilde parantez i¢i agiklamalarinda ¢ift tirnak isareti ile vurguya da
basvurur: “Bu yazdiklarim aramizda kalsin Halk. (Bilirsin, “aramizda kalsin” demek, kalmasina

dikkat edilmesi demektir. Denmedigi zaman “aramizda” kalmayacagi diisiiniildiigiinden degil!)”
(Karasu, 2013: 140).

Biiyiik harf kullanimi, yazarin yine vurgu i¢in bagvurdugu bir yontemdir. Bazen kisa ifadeleri
bazen de climleleri bu sekilde vurguladigi goriiliir:

Ciinkiit GELECEKSIN. (Karasu, 2013: 72).

Anam COK yaslandi (Karasu, 2013: 125).

Bari bunu unutmayayim:

YENI YIL ICINDE MUTLU GUNLERIN, MUTLUCA GUNLERIN, ACI, ACILI, SIKINTILI
GUNLERINDEN COK AZ OLMASIN HiC DEGILSE. MUTLULUGUN NE KADAR COK
OLSA O KADAR SEVINECEGIM YA! (Karasu, 2013: 248).

Yazarin yazma kolayligi olmasi i¢in ve yine ifadeleri vurgulamak i¢in kullandig: diger isaretler
ise art1 (+), egik ¢izgi (/), tinlem (!) ve soru isaretidir (?) :

Ikinizin + ¢ocuklarin gozlerinden, yanaklarindan éperim (Karasu, 2013: 86).

Dinle simdi: !!! (Karasu, 2013: 88).

Ben eski yaziy1 nasil giiriil giiriil (! Sevsinler giiriilligii!) okur oldum? (Karasu, 2013: 94).

Ama “Parslar” ¢ikinca (? ne zaman?) onu hemen yollarim (Karasu, 2013: 153).

Gegelim. / Sanki (Karasu, 2013: 156).

Yeniden “umut”! Bakalim. (Karasu, 2013: 128).

Ama “Parslar” ¢ikinca (? ne zaman??) onu hemen yollarim (Karasu, 2013: 153).

Unlem ve soru isaretini parantez veya tirnakla, bazen g¢oklu olarak da kullandig1 goriiliir.
Dolayistyla mektuplarina gorsel bir vurgu eklemis olur.
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2.1.2. Argo, Mizah Unsurlari, Giinlik Konusma Dilinden Kelimeler ve Ahsilmadik
Kelimelerin Kullanimi
Mektup tiirii, yazariin 6zgiir oldugu alanlardan biri oldugundan, yazildig: kisiyle olan iliskiye
uygun olmak kaydiyla, konusma diline yaklasma imkani verir. Hallk Aker ile dostlugu ve
samimiyeti yazarin kullandig1 ifadelere esneklik katar. Giinlik hayattan, konusma dilinden
kelimeler kullanmakla birlikte argo ve mizah unsurlarini da kullandigi goriiliir. Konusurken
samimiyetle dogru orantili olarak kelimelerin uzatilmasi, harflerinin degistirilmesi gibi ifadeler
yazarin mektuplarinda da yer alir:
Ne biiyiik onur, deel mi? (Karasu, 2013: 60).

Birtakim notlar disiiyorum “tefterime”. Sen donesiye, neler, neler, ne maydanozlu kofteler olacak.
Bak gor... (Karasu, 2013: 60).

Moh moh moéh... (Bir acayip ses ¢ikardim iste.) (Karasu, 2013: 85).
Hep boyle kultur’suz mu kalalim? (Karasu, 2013: 88).
Get be! Ne oluyoruz? (Karasu, 2013: 75).

(Boh!) (Karasu, 2013: 78). / benim de gencelmem gerektigi... (Karasu, 2013: 79). / tontonum
(Karasu, 2013: 93). / N’idek? (Karasu, 2013: 96). / iyicene (Karasu, 2013: 60). / Anacigim (Karasu,
2013: 102) / Efem? (Karasu, 2013: 103). / gdziinii seveyim (Karasu, 2013: 127).

Argo kullanimi, giinliik konusma dilinin bir parcasi olarak goriilebilir. Yazarin ifadelerinde
zaman zaman argoya yer verdigi gorilir. Karasu’nun argo diline yaklastigi ifadelerle ilgili
almtilar soyle siralanabilir:

Of be! Amma uzun lakirdi etmisim. Haltk, hemen at su pis kigidi elinden, burustur at! Ben
burusturup atmaga kalkmayacagim ¢iinkii mektubun bu aksam yola ¢ikmasini istiyorum. Ama artik
okuma, bombok oldu ortalik (Karasu, 2013: 65).

Gene de giindelik yasayisin boktan pisirikliklari, kiigiikliikleri i¢inde insan bu en biiyiik sugu isliyor
(Karasu, 2013: 66).

(Simdi i¢inden diyorsundur ki, bu lafi bir baskasi séylese agzina ederim, sanki biz burada giil
devsiriyoruz) (Karasu, 2013: 73).

Gene olmadi. Tiret! (Karasu, 2013: 74).
Abinizi de “iyi moruktur” diye anarsaniz arada bir, daha ne isterim? (Karasu, 2013: 109).
Simdi bir de Opera’da ¢alismaga bagladim. Ne dersin? Insan salaksa... (Karasu, 2013: 123).
Angaryalar, cabasi! Yiikleniyor millet. (Karasu, 2013: 138).
Sagligim kotiilityor; bir hastalik kiipii olmak yorucu. Gene de kuyruk dimdik (Karasu, 2013: 148).
Gergekten de ki¢ kaldirip gidesim yok (Karasu, 2013: 153).
Bu durumda yeni kitap ¢ikarmam biraz “yas!” (Karasu, 2013: 176).
Daha da bagka antikalar okuyacagim, haberini alirsin (Karasu, 2013: 64).
Bu ifadeler mektuplara mizah yonii de katar. Yazarin kimi zaman ironiye basvurdugu da goriiliir:

“Karsilikl1 birbirinden giizel seyler sdyledik biribirimize miidiir olacak siinepeyle. Diisiin, ben bir
adama siinepe dedikten sonra...” (Karasu, 2013: 59).

Alisilmadik kelimelerin kullanimi, Bilge Karasu’nun kurgusal metinlerinde karsilagilan bir
durumdur. Ayni sekilde bu kelimelerin kullanimi, yazarin denemelerinde dikkat g¢ektigi gibi
mektuplarinda da dikkat ceker. Gilinlilk hayatta pek karsilasilmayan bu kelimeler soyle
siralanabilir:  “yarimca”, “bunluk”, “takinak”, “ezginlik”, “aligki”, “ilenmek”, “yeyici”,
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“kardeskovan”, “ogultutmaz”, “esbulmaz”, “capariz”, “giinlemek”. Bunlarla birlikte Karasu’nun
mektuplarinda yer yer devrik climle kullanimi da dikkat ¢eker.

2.2.Ele Aldig1 Konular Acisindan Mektuplar

Cem Ileri, Karasu’nun her sozciigiinii okunmasi i¢in yazdigmi, “[K]urulan bir seyin islemeye
baslamasi gerektiginin bilinciyle” kurdugunu belirtir. Bunun nedenini de “[y]orumun, yanlig
okumalarin, bildigini okumalarin da metne eklendigini, yapitin ancak bu deneyimin bir sonucu
oldugunu bil[mesi]” olarak agiklar (ileri, 2007: 42). Yazarin mektuplar1 da deneyimlerinin bir
c¢ikarimi  oldugu aciktir. Bu deneyimleri mektuplarinda yazarken edebi bir metin
yaztyormusgasina iislubu ve sectigi kelimeleri 6zenlidir. Her ne kadar yasadig1 olaylarin etkisiyle
yazmis olsa da mektuplarinda anlattigi konularda da bir 6zen dikkat ¢eker. Bununla birlikte
Karasu, kendi yazdiklarinin zor olarak algilandiginin bilincinde oldugundan da s6z eder: “Hem
bilirsin, 6nceleri ‘gii¢!” denir yazdiklarima, sonra alisilir” (Karasu, 2013: 185).

Karasu’nun mektuplarinda ele aldigi konular giinliik hayattan edebi hayata uzanan bir
yelpazededir. Mektuplar, bir dosta yazildigindan konularinin yogunlugu giinliik hayat ve bireysel
sikintilarla ilgilidir. Bununla birlikte edebiyatla ilgili gelisme ve yorumlar da vardir. Mektuplarda
yazarin kendi yazdiklari, aldig: 6diiller, yaptig1 edebi ve kiiltiirel geziler, eserlerinin yayimlanma
ve ceviri siiregleri ile ilgili ayrintili bilgilere rastlanir. Ancak bunlardan ziyade mektuplarda
deginilmesi gereken, yazarin edebiyat iizerine diisiinceleri ve yorumlaridir. “Edebiyat, yazi, bizim
her seyimiz, en énemli derdimiz” (Karasu, 2013: 68) diyen yazarin bu derdiyle ilgili asagidaki
alintilar dikkat cekicidir:
Bir Lévi-Strauss okuyorum. Aragon’un son romant ile Malraux’nun firtinali Karsi-Anilar’t sirada.
Sabahattin Ali’nin bir tek cildi kaldi, onu da hemen bitirmek istiyorum. Buyrukcu son kitabini
yolladi. Onu da okumali. Akbal’in Yalnizlik Bana Yasak’1 ile Edgii’niin Av’1, son ay igerisinde
okudugum, 6ykii alaninda 6nemli olan iki kitap (Karasu, 2013: 71).
Almtida yazarin okumalar1 ve okuma planlann dikkat ¢eker. Aker ile birbirlerine okuma
onerilerinde bulunurlar. Karasu, okuduklari ile ilgili diislincelerini oldugu gibi aktarir:
Adamlar edebiyat disi kalmak i¢in ugrasmiglar sanirsin. Yeni bigimler denedikleri, yazdiklar
bi¢imleri daha iyi tanimadiklart i¢in mi? Degil saniyorum. O kaliplar1 anlamaga, o kaliplarin
ardindaki diinyay:1 kavramaga kalkmamuslar da, kavramak diye bir seyler olabilecegini akillarindan
gecirmemisler de ondan galiba. Nabizade, okumus adam, “tabiiyyun™u tanimaga, onu Tiirkiye’ye
getirmege kalkmig. Ugragmis. Ama asil Nabizade, Yadigarlarim diye, bizim edebiyatta o zamanlar
olsun, simdi olsun garip bir agik sozliiliik ile garip bir utangaglik arasinda anlatilmaga calisilan
escinsel duygularin (belki de ilk ‘tabiiyyun’ iisluplu) anlatiliginda ortaya biraz ¢ikiyor (Karasu,
2013: 64).
Osmanli Tiirkgesi ¢aligmalar1 yaptigi donemde bu ¢aligmalar ve eserlerle ilgili diisiincelerini de
yazan Karasu, bu isimlerin yazdiklarinin yeni harflere aktarilmasini, degerlerinin anlagilmasi i¢in
arzular: “Ya Rab! Tek sey dilerim: Yeni harflerle basilsin da herkes gorsiin ne oldugunu o
‘birtakim sisirilmis adlarin!” ” (Karasu, 2013: 99). Karasu’nun burada andig1 yazarlar i¢in
kastettigi degerin anlasilmasi, zannedildikleri kadar degerli olmadiklarinin anlagilmasi
yoniindedir. Anilan isimlerin abartilmis oldugu kanaatindedir.

Yazilarinda yayinevleri ve kurumlarla ilgili yorum ve diisiinceleri de yer alir. Telif 6demesi ve
basim konusunda yayinevleri ile sikintilar yasar. Tiirk Dil Kurumu ile ilgili diisiinceleri de yer yer
dikkat geker. Tiirk Dili dergisinde yayimlanacak olan masalindaki -Halik Aker’e yapilmis- ithafin
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kaldirilmasina igerlediginde kuruma sitem eder: “Artik kitapta ¢ikar adin. N’eyleyelim? TDK bu!
Cart!” (Karasu, 2013: 105).

Edebiyatla ilgili goriisleriyle birlikte metinlerinde dikkat ceken bir diger konu bireysel
sikintilaridir. Bu sikintilarin maddi (gegim sikintisi, fiziksel rahatsizliklar) ve manevi (yalnizlik,
diisiin diinyasi1) iki temeli vardir. Bilhassa yasadigi saglik sorunlar1 -bunlara annesinin
hayattayken yasadigi saglik sorunlari ile kedilerinin bakimi da eklenebilir- kaygiya doniisiir:
“Oysa hastaliklar, kaygilar, alabildigine doniiyor ¢evremde. Kendi yalnizligim, bir yeni hastalik
olarak yerlesiyor” (Karasu, 2013: 209). Yasadig1 somiirii hissi de bireysel sikintiya doniistir:
Oysa bu iste ne kadar somiiriilmekte oldugum, bugiine dek “batmamisti” bana. Anlasilan aklim
bagka yerlerdeydi. Ama somiiriilmem kafama dank edince buralarda duramaz oldum. Ne var ki
somiiriilmeye karsi benim de “icat ettiklerim” var. Ornegin, Tatvan’a, Bitlis’e gitmek, mektup
yazmak, “Tepe” yazmak gibi (Karasu, 2013: 36).
Maddi temelli sikintilarinin yaninda kendi yalnizligi, bir hayat arkadasinin olmayisi da eklenir.
Acty1 duyumsamak varoluscu sanctya doniik bir izlenim uyandirir: “Aciyr diistinmek yetmez.
Acty1 duymanin yetmedigi gibi. Hem diisiinmek, hem duymak gerekir. Her sey gibi, bir bakima.
Mutlulugun olanaksizlig1 biraz da bundan. Yalniz duyulsa, ya da, yalniz diisiiniilse, mutluluga
erigsmek o kadar daha kolay oluyor ki’ (Karasu, 2013: 43).

Yazar diigiincelerini aktarirken bir felsefeci ve bir yazar olmanin getirdigi akici islupla

duygularinin yogunlugunu hissettirir.
Ama gecen yildan beri bu boslugun kendi beni ¢ekmiyor desem yalan olur. Her kezinde yasamak
daha ilging, daha 6nemli diyerek kendimi biraz daha dayanmaga kandirtyorum. O kadar. Gece
dolagmalar1 6liimiin de, dirimin de disinda sanki. Zaman bir aralik duruyor, ben o yiiz gecede
doksanbes gecesi ¢ikmaz olan sokaga daltyorum. Sonra sokagin bagina doniiyorum, saatler islemege
basliyor. Ama arasa gecen vakti kimseciler insana bagislamaz (Karasu, 2013: 49).

Yasadigi sikintilarin zaman zaman yogunlastigi donemler olur. Ancak yine de Aker’in intihari

diisiinme imasina karsilik kendini 6ldiirmeyi diisiinme arzusundan s6z ettiginde, bu arzunun

gegmiste kaldigi anlagilir:
Yirmi yasindayken aklima koymustum. Sonra birka¢ kez zehirlendim, bildigin gibi, felsefe
yoniinden boslugunu gordiim gordiim, vazgegtim. Ama gegen yildan beri bu boslugun kendi beni
¢ekmiyor desem yalan olur. Her kezinde yasamak daha ilging, daha énemli diyerek kendimi biraz
daha dayanmaga kandiriyorum. O kadar. Gece dolasmalari 6liimiin de, dirimin de diginda sanki.
Zaman bir aralik duruyor, ben o yiiz gecede doksanbes gecesi ¢ikmaz olan sokaga daliyorum. Sonra
sokagin bagina doniiyorum, saatler islemege basliyor. Ama arada gegen vakti kimsecikler insana
bagislamaz (Karasu, 2013: 48-49).

Gorildugii gibi yazarin mektuplarinda dikkat ¢eken iki mesele, edebiyat ve i¢ sikintis1 olarak

toparlanabilir.

Bununla birlikte bu ¢alismanin smirlart disinda olan Jean ve Gino’va Mektuplar ile ilgili
deginilmesi gereken bazi hususlar var. Bilge Karasu’nun Fransizca yazdig1 Jean ve Gino’ya
Mektuplar, 1963 yilinin Temmuz ayinda Paris’te tanistigi Amerikan miizisyen Gino Harsh ve esi
Fransiz Jean Nicolas’yla yazismalaridir. Jean, Karasu’nun mektuplarini sakladigi igin yazilanlar
basilma imkéani bulur. Otuz yillik dostluklar1 boyunca Tiirkiye’de goriigmelerinin yanisira
yazdiklart mektuplardan Jean’in yazdiklar1 bulunamasa da Karasu’nun yazdiklari Tiirk¢eye
aktarilir. Ele aldiklar1 konular ise ¢esitlidir: “maddi, duygusal, mesleki hayat, saglik raporlari,
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kiigiik ya da biiyiik olaylar, siyaset, seyahatler, okumalar, Fransa ve Tiirkiye’deki zihniyetin
kiyaslanmasina dayanan diistinceler, otoportre, yazar giinliigii” (Mascarou, 2017: 225-231). Alain
Mascarou, mektuplart okudugunda bunlarin “yazarin yapitindan ¢ikarilmis oldugu izlenimine”
kapilir: “Mektubu yazan ‘ben’, dilsel alan da dahil olmak iizere kendi alanini, en ¢ok tehdit
edildigi hudutlar tizerinden fethediyor[dur]” (Mascarou, 2017: 225).

Mektuplarin hem Fransizca asillarinin hem de Tiirkge cevirilerinin yer aldigi Jean ve Gino’ya
Mektuplar’a bakildiginda Karasu’nun vurgu bigimi olarak tirnak isareti, kisa ¢izgi, alt1 ¢izili
metin, biyiik harf kullanimi ve italik yazi bigimlerini kullandig1 goriiliir. Mektuplarin giinlitk
hayattan ve edebi, sosyal, giincel olaylardan aldigi konular1 bir kenara birakildiginda ise dikkat
ceken mesele, Tiirkce ve Fransizca arasinda yapilan kiyasa benzer bir bigcimde, farkliliklarin
ortaya konmasidir. Iki kiiltiiriin farki hem dille hem de olaylara bakis ile aksettirilir. Bilhassa
Tiirkce ifade ve deyimleri yazarin ceviri giicliigii ile anlatmak istedigi boliimler dikkat ¢eker:

“Sekiz ne reviendra jamais. Nous avons presse un gros caillou contre notre coeur. Arriveras-tu a
déchiffrer cette expression?”

“Sekiz asla geri donmeyecek. Bagrimiza koca bir tag bastik. Bu deyimi ¢6zmeyi basarabilecek
misin?” (Karasu, 2013b: 48-49).
3. Ders Notlar

Imbilim Ders Notlari, Bilge Karasu’nun Cemal Giizel tarafindan hazirlanan ders notlarini igerir.
Kitap, Karasu'nun Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii'nde verdigi Mantik II dersini temel
alir. Bilge Karasu, kendi yazdigi ders notlarini daktilo edip yer yer eklemeler yapar. Cemal Giizel,
boliime asistan olarak alindiktan sonra derslere tekrar katilir ve kendisi de notlar alir. Oliimciil
hastaligina yakalanan Karasu, kendi notlarimi dersi yiiriitecek olan Giizel’e verir. Giizel, ¢ok
sonra, notlar arasina kendi tuttugu notlari da ekleyerek onlar1 yayimlamaya karar verir.

Gilizel, Karasu'nun “bu yil oldukca farkli isleyecegini” soOyledigi dersinin -1984 yili
kastedilmektedir- heniiz en basindan farkli olacagini hisseder. Baska boliimlerin hocalarindan
derse katilanlarin olmasi dersin 6zel olacaginin ilk isaretidir. Fark ise, derste “imbilim” yapilacak
olmasidir. Imbilim Ders Notlari, “Dersler” ve “Ust Mantik” bdliimlerinden olusur. Bu derslerin
icerigi elbette Felsefe sahasinin konusunu teskil eder. Yine de dil iizerine dikkat ¢eken ifadelerine
yer vermek gerekir: “Sozdizimi olmadan hicbir ileti anlam tasiyamaz. Belli bir anlamh birimi
olusturmak icin sesler yan yana gelir. Sesler en kiiciik birimlerdir” (Karasu, 2011: 27).
Gorildigi gibi ifade, vurgulanan boliimlerden oldugu i¢in koyu yazilmigtir. Umberto Eco’nun
okur ve okuma ile ilgili belirledigi kavramlarindan s6z ederken metin tizerinde durur:
Ama metni, obiir bildirimlerden ayiran 6zellik, daha karmasik olusu, soylenmemislerle dokunmus
olusudur. Okurun gergeklestirecegi metin, bu sdylenmemislerin “kurulacagr” metindir. Ornek
Okurla Ornek Yazardan séz etmis, bunlarin birer metin giidiimii olduklarini séylemistik. Yazar igin
Ornek Okur, varoldugu “umulan”, umulmakla kalan bir okur degildir; bu okuru “kuracak” bicimde
metni yliriitmektir (Karasu, 2011: 49-50).
Karasu’nun yazarken kullandigi vurgu bigimleri bu notlarda da dikkat ceker. Metnin ders
notlarindan olugmasimin etkisiyle Karasu’nun vurguyu artirmak ve dikkati anlattig1 yone ayrica
¢ekmek icin koyu yazi tipine basvurdugu gorilir. Yine yazar, italik vurguyu da kullanmaya
devam eder. Karasu, daha onceki metinlerinde oldugu gibi ders notlarinda da noktalama
isaretlerinin imkanlarindan faydalanir. Bu notlarda kullandig: noktalama isaretleri ile vurgu ise
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sOyle siralanabilir: parantez tiirleri, tirnak isareti, egik ¢izgi, dik ¢izgi, art1 isareti, denk isareti, esit
degildir isareti, ok igareti:
Once “Mod. Man.” Béliimii// sonra, gecmisten bu yana yiiriitiilmiis calismalar// sonra da, 6zellikle

“Paris okulu” adi1 verilen bir arastiricilar 6beginin ¢aligmalari lizerinde durmak (Karasu, 2011: 17).

Anlam... (“Anlam”, (imleme = “anlamlama”))

= e

[Anlam kuramlari, anlamin anlami// Herhangi bir sdylemin yarattigi “anlam’]

{Herkes hep aymi seyleri okursa durumumuz bir yoksulluga varir. Okumada cesitlilik gerekir.
Bu ilgilerde de ¢esitlik demektir.} (Karasu, 2011: 18).

(M. -M. + Sozlik) (Karasu, 2011: 21).
[(Agiklama): | agmak | ; | ben fasulyeyi ¢ok severim | ...] (Karasu, 2011: 25).
Anlatinin bag1 —sonu / Resmin bag1 sonu?? (Karasu, 2011: 63).

Ayrica yazar, Paris okulu imbilimcilerinin goriislerinden séz ederken sekillerden de faydalanir.
Yazilanlarin ¢ogunun isaretlerle desteklendigi ve vurgulandigi bu ders notlarinda anlami
netlestirmek icin yapilan -Oncekilerden bagimsiz- iic yonteme daha deginilebilir: 1.
kavramlagtirma, 2. tasnif bi¢cimi olarak yapilan siralama, 3. somutlastirma.

Karasu, anlagilir olmayi, anlami 6nemsedigi i¢in agiklamalariyla vurgularini artirir. Anlami
netlestirme yontemlerinden biri de kavramlasgtirmadir. Ders notlarinda “toparlayicilik”,
“konservecilik” gibi kavramlastirmalara bagvurur. Yazar, bilmedigimiz bir meselenin bize
anlatilmasini arzuladigimizda istedigimizin aslinda toparlayicilik ve konservecilik oldugunu ifade
eder. Toparlayicilik derken “6zetleme goéreceligi” kavramini, konservecilik derken ise bir tiir
toparlayiciligi, yani derli toplu anlatma isini kast eder (Karasu, 2011: 13-14). Konserveciligin
detayli tanimini ise soyle yapar:
Ogrendiklerimizin birbirine basamak olusu. (Bir bakima, bildiklerimizin soziinii etmek igin,
bildiklerimizi “toparlamak” igin ¢izdigimiz yeni bir ¢ergeve; bildiklerimizi sigdiracak, temel
diizenegi One alacak, buna karsilik gitgide soyutlasacak, bir alan. “Konservecilik” dedigim, bu siire.
Bunu kendi i¢in kullanan adama yararhidir bu. Ama baskasina aktarilacak sey bu olunca, dogrusu
¢ok “az” sey aktarilmis oluyor (Karasu, 2011: 14-15).
Metinlerin ders notu olmasi ve daha anlagilir bicimde sunulmasi i¢in yapmis oldugu diger yontem,
tasnif bi¢imi olarak yapilan siralamaydi. Bu siralamada daha ¢ok rakamlart kullansa da alt
basliklarda harflere, hatta ¢ift harflere yer verir: 1, 2. a, b, aa, ab, gibi. Somutlagtirma, bir diger
belirginlestirme ve anlatma bi¢imi olarak goriilebilir. Anlatiminda netlik icin gorselligi (sekiller,
noktalama isaretleri vs.) kullanmas1 gibi “x”, “y” gibi kimi harfleri nesne ve kavramlar yerine
koymasi, bir somutlastirma ornegidir: “Karar kilamaz kimi terimde, bir daha tanimlar, bir ara ‘X’
dedigine sonra ‘y’ der, ¢ok sonra gene ‘X’e doner” (Karasu, 2011: 22). Orneklerden de
anlagilacag1 gibi Karasu’nun felsefe alanindan bir dersi, matematigi animsatan bir bigimde
somutlastirdig1 sdylenebilir. Bu yontemlerin ana nedeni kuskusuz, yazarin anlattiklarinin okuruna
anlatmak istedigi anlam igerisinde sunulabilme arzusudur.

Yazarin ders notlarma bakildiginda yazdiklarimi daha resmi ve egitici bir uslupla aktardigi
goriiliir. Muhatab1 okur ya da arkadaslan degil, Felsefe boliimiindeki tiniversite dgrencileridir.
Kullandig1 kelimeler de bdylelikle daha resmidir. Metin, ders notlarindan olustugu i¢in anlami
netlestirmek icin Karasu’nun kullandigi yontemler degisime ugrar. Vurgu icin daha ¢ok
noktalama isaretine bagvurur, bahsedilen isaretlere yenileri eklenir. Koyu yazi tipine bagvuran
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yazar, neredeyse anlattiklarini formiilize ederek aktarir. Yazarin yazdiklarini netlestirmek igin
kavramsallastirmaya, siralamaya ve somutlagtirmaya bagvurdugu da goriiliir.

Sonug¢

Bilge Karasu’nun kurgu dist eserlerini dil, iislup, anlam ve ele aldigi konular agisindan
degerlendirme amacini tastyan bu calisma, yazarin deneme, mektup ve ders notlar tiirlerindeki
caligmalarim odaga aldi. Bu ¢alismalardan en ¢ok hacme sahip olan denemelerinde daha ¢ok
edebiyat, yazar-okur iligkisi, yazma ritiieli, sanat, okuma ve dil gibi edebiyata dair konulari
isledigi goriliir. Bu konular yazarin yazarlik ve okurluk deneyimlerinin yansimalaridir. Yazma
iizerine olan fikirlerini, kendi yazma bigimini ve bu konuda nasil zorlandigini aktaran yazar, bir
metin karsisinda okurun da en az yazar kadar sorumlu oldugunu, metne ortak oldugunu diisiiniir.
Denemelerinde giincel edebi ve sosyolojik olaylar iizerinde de durdugu goriilen Karasu, hayvan
ve insan iligkilerini dnemser ve denemelerinde bu konuyu hassasiyetle isler. Hayvan haklarini
savunur, hayvanlarla yagsamay1 bir deneyim alani olarak goriir ve yazi ile kediler arasinda bir bag
kurar. Hatta hayvanlarla insanlar arasinda ortak bir dil kurulabilecegine inanir. Bununla birlikte
Bilge Karasu’nun bir konu ile ilgili diisiincelerini ifade etmek i¢in yazdig1 denemeleri de vardir.
Benzer konular yazarin mektuplarinda da goriiliir. Edebiyat, edebi gelismeler, i¢ diinyasi
dolayisiyla yasadigi bireysel sikintilari, hastaliklar, seyahatler mektuplarin ana konularini
olusturur. Denemelerin yayimlaniyor olmasina karsin mektuplarin 6zel metinler olmalari, bu tiirii
daha dikkate deger kilar. Samimi Bilge Karasu’nun bizzat goriildiigii mektuplar, bu nedenle 6nem
arz eder. Yazdig: tiir deneme de olsa mektup da olsa yazarin kendisini ifade etmekte yeterince
rahat olmadig1 goriiliir. Ifadelerini daha anlasilir kilmak ve anlami netlestirmek adina bir¢ok
yonteme bagvurur. Agiklayici olmak i¢in ara notlar, dipnotlar, ara sdzler, parantez i¢i agiklamalar
kullanir. Tirnak isareti, parantez, egik cizgi, kisa ¢izgi gibi noktalama isaretlerinden faydalanir.
Kavramlar1 zenginlestirmek adina kelimeleri bolerek ¢ogaltir, sorular sorar, hatta zit kavramlari
birlikte kullanir.

Bir okurla dogrudan muhatap olan denemelerinde yazarin anlatmak istediklerini daha anlasilir
kilmak i¢in basvurdugu bu yontemler, okura hem gorsel acidan zorluk cikartir hem de
okuduklarinin biitiinlinii kavrayabilmek icin ara ifadelerin Oncesine dénme ihtiyaci duyurur.
Dolayisiyla okur ara ifadeler olmadan daha rahat anlayabilecegi denemeleri okurken dikkatini
kaybedebilir. Karasu’nun anlasilir olmak i¢in basvurdugu yontemi okuru yoran ve bu nedenle
anlagilirh@in yitirilmesine neden olan bir tisluba dontisiir. Bununla birlikte yazarin dilinin sohbet
havasinda olmasi okuru denemelerini anlamaya daha ¢ok davet eder. Yazarin denemeleri lizerinde
ince bir isgilikle ¢alistigi ve 6zenli oldugu soylenebilir. Bilhassa Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, yazma
ve okuma eylemi agisindan dikkate deger bir denemeler toplamidir. Denemelerine bakildiginda
Karasu’nun yazma edimi daha iyi anlasilacaktir.

Yazarin mektuplarinda da sohbet tarzinda yazdigi, anlagilir olmak i¢in ara s6z ve agiklamalara
basvurdugu goriiliir. Netlik i¢in alisilmadik kelimeleri de kullanan yazar, denemelerine nazaran
daha anlasilir ve daha az aciklayict bir Gslup kullanir. Mektuplarinda kullandigi vurgulama
bicimlerinde bir¢ok noktalama isaretini kullanir. Bilyiik harf ve italik yazi, yazma bi¢imi olarak
dikkat ¢eken vurgulamalardir. Yazarin mektuplarinda giinliik konusma diline yaklastigi, zaman
zaman argoya bagvurdugu goriilse de tislubunun edebi oldugu sdylenebilir. Ele aldig1 konulara
bakildiginda ise dikkat ¢eken iki temin edebiyat ve bireysel kaygilar oldugu goriilecektir.
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Yazarim bir diger kurgu dis1 metni olan ders notlarinda ise tislubun degistigi goriiliir. Yazarin daha
resmi ve egitici bir usluba gegisinin nedeni, yazdiklarinin muhatabinin Felsefe boliimiindeki
iiniversite 0grencileri olmasi olarak yorumlanabilir. Kelimelerin resmilesirken vurgu bigiminde
ise daha ¢ok noktalama isaretlerine ve koyu yazi tipine rastlanir. Yazarin bazi ifadelerini
formiilize ederek aktardigi ve anlami netlestirmek icin kavramsallagtirmaya, siralamaya ve
somutlastirmaya bagvurdugu dikkat ¢eker.
Sonug olarak Bilge Karasu’nun kurgu disi eserlerinde dikkat ¢eken ortak noktanin iislup ve
edebiyat temi oldugu soylenebilir. Bilhassa deneme ve mektuplarinda yazarin diisiince ve duygu
diinyasinin ag¢iga ¢ikmasi okuru aydinlaticidir. Yazari anlami belirginlestirme yontemi olarak
kullandig1 bigim ve vurgu ¢esitleri olduk¢a detaylidir ve bu detaylar karsisindakinin yakinlik
derecesine, daha dogrusu muhatabinin entelektiiellik diizeyine gore azalir. Karasu’nun kurgusal
metinlerinde bagvurdugu anlamlandirma yontemlerini daha iyi goérebilmek icin kurgu disi
eserlerinde kullandig1 yontemlerin irdelenmesi arastirmacilar agisindan faydali olacaktir.
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