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Ozet

Paul’e gore bedenseller ya da demiurgik ruhlar giinaha kole olmalarina ragmen, 6zgiirliiklerine erisme olanagina
sahiptir. Bedenseller beden ile ruh arasinda ortada durmaktadir, birini digerine tercih etmek zorundadirlar,
seytanin ruhunu ya da tanrinin ruhunu segmek mecburiyetindeler. Paul, bedensellerin, kotii ruhlarin (seytanin)
iradesine itaat etmek, bedenin arzularini yerine getirmek, demiurgenin diiriistliik ile adalet yasasina bagimh
kalmak zorunda oldugunu agiklamustir. Oysa ruhsallar, yasadan ayr1 ve bagimsiz kalarak yasadiklari gibi
tamamiyla giinahsiz olarak yasarlar, ruhani yasamlar1 daima bedensel viicut buluslarindan 6nce gelmektedir.
Ruhsallar, tamamiyla sezgisel sekilde, ruhsal yasay: kendi iglerinde kavrayabilirler. Paul, Isa’y1 iclerine alarak
veya tanrinin ruhunu kendinde yasatarak ruhsal kurtuluga erenleri dverek kutlamaktadir. Secilmisler ruhun ilk
meyveleridir, demiurgik ruh tasiyanlar secilmek icin ¢agrilmistir. Segilmis kullar, kendilerini, perhiz yapmaktan
serbest kildiklar1 gibi, Demiurge’nin (Yahve’nin) bedensel yasasindan da 6zgiir kilmiglardir. Segilmisler, baba
tanrt ile Mesih’in sevgi yasast demek olan ruhsal yasanin tarafindadirlar. Tanrinin gocuklari olarak secilmisler,
demiurge’nin smirlayict ve hiikmedici olan Demiurge’nin yasasindan serbest kalarak kurtulmakta, yasanin

hiikkmii altindan ¢ikan biitiin ruhsallar ruhun yénlendirmesiyle davranir olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diializm, Ide Diyar1, Yahve, Demiurge, Musa Seriati

THE GNOSTIC HERESY OF PAUL IN THE DILEMMA OF THE SPiRiT OR
FLESH AND THE SEGREGATION OF DUALISTIC GOD

Abstract

According to Paul the psychics as carnals or demiurgic souls who enslaved to sin but they have the possibility of
attaining their freedom. The psychics stand in the middle between flesh and spirit, they must choose to identify
with one or the other, with the devil’s soul or with the spirit of God. Paul explained that the psychics must obey
the will of the devil, fulfilling the desires of the flesh, subordinate righteousness and justice of the demiurge’s
law. But the pneumatics live apart from the law and live without sin, they live spiritually prior to his bodily
incarnation. The pneumatic perceives intuitively the pneumatic law within himself. Paul celebrates the
pneumatic redemption, those who are in Christ Jesus or in whom the spirit of God dwells. The electeds are the
first fruits of the spirit, the psychics who are those called for being elect. The elect proclaiming himself free in
dietary and free from the demiurge’s (Yahweh’s) fleshly law. He stands in the pneumatic law, that of God the
father and of christ, which is the law of love. The elect as sons of God liberation from the restraints and clutches
of the demiurge’s law, and the pneumatics being led by the spirit not under the law.
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1. Giris

Yahve yasasinit bedenle ilgili bulan Paul, yasaya baglanan tiim Yahudileri 6zellikle de Peter’i
bedensel olarak gordiigii gibi; isa’y1 diger peygamberlerden bir peygamber olarak kabul eden
Ebionitleri de, heniiz ruhsal yasaya baglanamamis ve ruhsal tapinmaya gegcememis
cagrilmislar olarak goérmiistiir. Ruhta tapmak veya ruhsallar arasina katilmak i¢in, oncelikle
bedenin yasasi olarak gordiigii Musa’nin seriatindan kurtulmak gerektigini sart kosan Paul;
biitiin diisiincesini Isa’nin ¢armihta 6liimii iizerine kurmus, tiim insanlarin giinah-kefaret
bedelini Isa’nin ¢armihtaki kendi &liimiiyle ddemis oldugunu siirekli tekrarlayarak kurban
ibadetinin ve Musevilikteki kahinlik islevinin sona erdiginde israr etmistir. Hristiyanlar
arasinda, tipki bedenini kurban ve kefaret sunusu olarak ¢armihta tanriya sunan isa gibi,
nefsini dldiirerek Isa’ya ruhta tapinan kimselerin isa’nin ruhunu almalariyla birlikte ruhsalliga
gecis yaptigint ima eden Paul; bdylece yasanin esaretinden kurtulan ruhsallarin,
yargilanmaktan da clirlimekten de kurtulacaklarini 6ne siirmiistiir. Hristiyanlarin biiyilik bir
cogunlugunu olusturan ve Isa’ya ruhta tapmmak yerine kutsal metinlere baglanarak uyan
cagrilmiglari, yargilanma ve sonsuz oliimiin bekledigini 6ne siiren Paul, bedenden dogmus
olanlar ile ruhtan doganlar ayrimiyla; insanlari tek tanrinin yaratmadigi, insanlarin tamamina
yakinin bedenini alt tanrilarin yarattigi ve kendi ruhlarini bu bedenlere (nefis) verdigi, ruhtan
dogan c¢ok az insanin ise gercek tanridan geldigi igeriginde bir izlenim uyandirmustir.
Gnostiklerden 6zellikle Valentinus (100-160) Uzerinde etkili olan Paul; bedeni yaratan ve
bedenle ilgili yasa koyan gercgek tanr1 degil de alt tanrilardir, goriinen ve degiserek yok olma
stirecine giren bu maddi kainat ile beden yaraticilart koti oldugu igin kotiidiir, ruh olan gercek
tanr1 bu kotli kainatin disindadir, tanr1 ruhsal 151k diyarindadir vs. gibi goriisleriyle
gnostiklerin Valentinian akiminin olugmasina da katkida bulunmustur. Yahve’nin bedenle
sinirli yasasinin yerine ruhsal tanrinin ruhsal yasasini gegiren, Hristiyan olsun ya da olmasin
biitiin Yahudileri bedensel kalmakla veya beden ile nefsini &ldiirerek Isa’ya ruhta
tapamamakla itham eden Paul; bundan sonra sadece gnostikler diyecegimiz gnostiklerin
Valentian kolunun, Israil tanris1 Yahve’yi bir Demiurge (sahte tanri) olarak gérmesine neden
olmus, bedeni ve diinyayr hor gérmenin de Otesinde bedensel arzularina (nefsine) uyan

herkesin bunlar1 yaratan sahte ve kotii alt tanrilara tapmakta oldugu goriisiine yol agmustir.

Gnostikler, kainati, bir ¢ok can ya da varlik yaratmis olan o en yliceden ¢ikmis bir takim
yaratiklar olarak diislemistir. Gnostiklere gore, en asagi tanri benzeri gilicler ya da ruhani
kaynaklar, insanin viicudunda hayat siiren tanrisal etmenlerin hapsedildigi bir yer olarak

maddi diinyay1 yaratan kotii bir tanridan (Yahve/Demiurge) ¢ikmistir. Gnostikler bu kotiiliik
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yaraticisini, ismi Yahve olan Eski Ahit’in tanrisiyla veya adi Demiurge olan Platon’un tanri
babastyla bir tutmuslardir. Gnostikler ile Paul, yasay1 (seriat1) daha asag: varliklar tarafindan
verildigine hiikkmederek asagilamislar, Israillilerin tanris1 Yahve’yi de diisen bir melek ya da
seytanin taa kendisi olarak yorumlamislardir. Platon, gnostikler ve Paul, sahte tanrilar
tarafindan yaratilmis fiziksel yeryiiziinii kotii gérmiislerken, ruhani diinyay1 gergek tanri
tarafindan yaratilmig iyilik yeri olarak diisiinmiislerdir. Bu ruhanilik sayesinde, Paul ve
gnostikler, duyularin o&tesindeki bir diinyaya yonelmis, bilinci ruhani sahanin iginde
yiikseltmek i¢in arastirma yapmislardir. Hem gnostikler ve hem de Paul, kisinin kendi
icindeki gergek varligl veya tanrisal 6zii olarak gordiigii i¢csel ruhani cevheri esas alan, bu
yiiksek ilkeyi olusturmuslardir. Her ne kadar, Paul, tiim insan ruhlar gergek tanri tarafindan
yaratilmigtir veya gergek tanriya aittir, biitlin insan tenleri de seytani gili¢ler tarafindan
yaratilmis ve yeryliziiniin tanrilarinin goriintiileridir seklinde kesin ve acik bir ifadeye
rastlanilmamigsa da; siirekli ve kendi i¢inde tutarli olarak ruhun yolundan yiiriiyiin ve bedenin
arzularina kapilmayin demistir. Zira ona gore, bedenin istek ve gereksinimleri ruha karsi
oldugu gibi, ruhun zorunluluklar1 tenin ziddidir, diger bir deyimle, seytanlarin gergek tanriyla
veya babaya inananlarla miicadele ettigi gibi, beden ile ruh arasinda sonu gelmez kiyasiya bir
savas vardir. Platonist felsefeye baglanarak ruh-beden ikilemi arasinda kalan gnostiklere gore,
gercek ve iyi olan ruhani alemi yiiceler yiicesi o tek tanr1 yaratirken; gelip gecici bir oyalanma
yeri olarak gordiikleri bu maddesel ve igindeki tensel ve cisimsel biitiin varliklar1 da alt ilahlar

ya da yaratici tanrilar olarak Demiurge’ yaratmistir. Oliimsiiz ve gercek olan, kalici ve

! “Biitiin gnostik geleneklerde ilahi dlemden diisiisiin ve karanlik alemiyle yapilan aktif miicadele déneminin en
onemli sathasini yaratict tanrt demiurgun sahneye ¢ikmasi olusturur Kelime anlami itibariyla Yunanca’da “halk
i¢in ¢alisan, zanaatg1” anlamlarina gelen demiourgos terimi, eski Yunan’da bazi yerlerde yalnizca rahiplik ve
yiksek gorevler iistlenen ayricalikli kisilere verilen bir unvan olarak kullanilirdi. ' Bu terimin “yaratici tanr1”
anlamina ilk kez kullanimini Plato’da gormekteyiz. Plato (Eflatun), Timaios’te evreni yaratan tanr i¢in demiurg
terimini kullanir ve onu bilmenin zorlugundan, bildikten sonra da onu herkese anlatmanin gii¢liigiinden
bahseder. Ayrica yaraticinin iyi oldugunu ve yaratma isinde iyi bir modeli 6rnek aldigini vurgular. Yaratict tanrt
icin demiurg teriminin kullanilmasi sonraki donemlerdeki Eflatuncular tarafindan da surdurdldid. Orta
Eflatunculugun bir temsilcisi olan Numenius, ilk tanrinin aktif olmadigini, ancak onun yaratici tanr1 demiurgun
babasi oldugunu savundu. O, diinyanin yaraticisi olan tanrinin Plato’nun demiurguyla 6zdes oldugunu ifade etti.
Ayni sekilde Yeni Eflatunculugun temsilcisi olan Plotinus da demiurgun yaratici tanr1 oldugunu belirtir ve onun
once evrensel ruh olarak da ifade edilen duyular alemini, daha sonra da bireysel ruhlar yarattigim1 savunur.
Demiurg diisiincesi, gnostik kozmogoni ve antropogoni Ogretilerinde merkezi rol oynayan bir husustur. Zira
demiurg, bir¢cok gnostik mitolojiye gore tanridan uzaklagmayi, giinahkarligi, cehaleti ve aymazligi kendisinde
had sathada toplayan bir figiirdiir; maddi alemin ve insanin yaraticisidir. Gnostik metinlerde demiurga cesitli
isimler verilir. Sabii kutsal kitaplarinda yeryliziiniin ve insanin bedeninin yaraticisi olan giice Ptahil ad1 verilir.
Ptahil isminin Misir tanrist Ptah ile Semitik tanr1 EI’in bir kombinasyonu olabilecegi ileri siiriildiigii gibi, bu
ismin Aramca pth (agmak, baslatmak) fiil kokiinden tiiremis olabilecegi de iddia edilmistir. Ismin “maddi alemin
baslaticis’” anlamina Aramca fiil kdkiinden tiiretilmis olabilecegi kuvvetli bir ihtimaldir. Ginza’da demiurg igin
kullanilan bir bagka isim ise Gabr’il (Cebrail)’dir. Bu ismin Ptahil’e verilen gizli bir isim oldugu ifade edilir.
Gnostik geleneklerin biiyiik ¢ogunlugunda demiurg, tanridan uzaklagsma, hata ve giinahin nihai sathasinda
karanlik aleminde tesekkiil eden, diismiis bir 151k varligi olarak diisiiniiliir. Gnostisizmde demiurg, tanriya karsi
gelen, haddini bilmeyen kotii bir varlik olarak goriilmekle birlikte, o, gnostik diializmin negatif kutbunu
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degismeyen ruhani alemdir; her beden oliir ve ¢liriimeye mahk(im olur, her madde eninde
sonunda pas tutar ve yok olmaya mecbur olur. Ger¢ek tanrinin yarattigi ruhani her varlik,
degismez ve sonsuza kadar varligim1 devam ettirirken; kendilerini bu gercek tek tanriya
benzeten, o tek tanrmin yarattiklarin1 kopya eden alt ilahlarin yarattig1 her sey ruhani degil
cismanidir, dolayisiyla hepsi 6liimciildiir ve yok olma siirecindedir, bu yiizden de tamaminin

hicbir degeri yoktur.

Ayrica, gercek tanri iyi, adil ve diiriist oldugu icin, yiiceler yiicesi bu tek tanrinin yarattig
ilkler veya asil insanlar da, iyidir ve diiriisttiir, kotiiliik ve fesatlik nedir bilmezler. Halbuki
kendilerini o tek gercek tanriya benzeten tiim yaratici alt ilahlar ya da yeryliziine inmis kutsal
metin tanrilari; kotlidir, asla adil degildir, hilekdr ve kin dolu olduklar1 gibi kibirli ve
kiskanctirlar. Bu alt ilahlarin yarattigi her varlik, ister insan isterse de hayvan olsun, akil ve
vicdandan nasibini almamis acimasiz birer yaratiktir. lyilik ve diiriistliik nedir bilmeyen,
kendinden bagka hi¢ kimseyi diisiinmeyen bu insan miisveddeleri; tipki kendilerini yaratan alt
ilahlar gibi 6vinmeyi ok severler, kibirlidirler, diger insanlar agagilarlar, savas asigidirlar,
hile ve aldatmacalar pesindedirler. Zira gnostiklerin Platon’dan aktardiklar1 en 6nemli goris,
her insan biitiin duygu ve eylemlerini kendisini yaratan tanridan almistir. Mutlak iyi gergek
tanrinin altinda yar1 tanr1 Demiurge, nasil kotii ise yarattigi insanlar da kotiidiir. Her varlik bir
benzeme gayreti i¢indedir, alt ilahlar tek tanriya benzemek isterlerken, insanlar da kendilerini
yaratan tanrilara uymak veya taklit etmek istemektedir. Gnostiklerin baglanarak 6ne ¢ikardigi
platonist goriise gore, her tiirlii 1yilik de kotiilik de insana tanridan gelmektedir. Yaratici
tanrisi iyi olan insan da iyi olmakta, yaratan tanr kotii ise yarattigr insan da kotii olmaktadir.

Ancak iyi olan tek tanr1 vardir, o da ide diyarindaki? mutlak iyi olan Baba’dir; fakat kotii olan

olusturan varlik olarak da goriilmez. Bir diger ifadeyle, biitiin bu olumsuz niteliklerine ragmen demiurg hala
koken itibariyla diigmiis bir 11k varligi olarak degerlendirilir. Dolayisiyla karanlik alemiyle yapilan aktif
miicadelenin nihayetinde, diger biitiin diismiis veya atilmis 151k varliklari gibi onun da cezasini ¢gekmek suretiyle
giinahlarindan temizlenecegine ve sonunda affedilerek ait oldugu aleme, 1g1k alemine ¢ikarilacagina inanilir.”
(Gundiiz, 1997: 146, 148, 164)

2 “Genel olarak benzetmenin ne oldugu iizerinde bana bir bilgi verebilir misin? Yakindan géren kimselerin
esyayl, cabuk goriisliilerden 6nce ayirt ettikleri ok kere olagan seydir. Inancima gére, her seyde tek bir 6rnegin
(ideal Ornek) varligin1 ve onun gene o adi verdigimiz bir ¢ok 6zel varliklari igine aldigim1 benimsemeye
alismistik. Bir ¢ok yataklarin ve bir ¢ok da masalarm var oldugu besbellidir. Ama bu varliklarla ilgisi olan
orneklere (ideallere) gelince, inancima gore, bunlardan yalniz iki tane vardir, biri yatak i¢in biri de masa i¢in. Bu
varliklardan her birisinin yapicisi, kullandigimiz yataklari veya masalar1 veya her hangi bir seyi yaparken onun
ornegine bakmakta oldugunu sdylemeye alismis degil miyiz? Clinkd, elbette, hicbir yapici, 6érnegin kendisini
yapmaz, zira bu olur bir sey degildir. Biitiin el ig¢ileri takiminin alanina giren biitiin seyleri yapan is¢iyi demek
istiyorum. Biitiin yapilan seyleri yaptiktan baska topraktan yetisen her seyi de o el is¢isi yetistiriyor, ve kendisi
de iglerinde bulunmak iizere biitiin canli seyleri o yaratiyor ve buna ek olarak da yer, gok, tanrilar ve biitiin
goksel varliklar, hep onun isciligidir. Boyle ¢esit ¢esit varliklarin yapicisinin bir bakimdan bulunabilip bagka bir
bakimdan bulunamayacagimma mi inaniyorsun? Bir yontemle hatta sen kendin bile bir g¢ok varliklan
yaratabilecegini anlamiyor musun? Yalvaririm sana bu yontem nedir, diye sordu. O gii¢ olmaktan ziyade gevik
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cok tanr1 vardir, bunlar tanr1 degil tanr1 benzerleridir, diinyaya her kotiilik bu tanrilar ve
yarattign varliklar tarafindan girmistir. Iyi ve kotii bir arada asla bulunmayacag gibi,
kesinlikle birbirine de karismaz. Kotii olan her insan, sadece, kotli bir tanr tarafindan
yaratildigi i¢in kotiiliik yapmaktadir, ya da diger bir deyisle, bu insanlar koétiiliik yapmak i¢in
yaratildiklar1 i¢in kotiidiir, yapacaklar1 her kotiilik de kaderlerinde yazilidir. Ruh ile beden
nasil bir degilse ve birbirinden ayrilmalar1 kagimilmazsa, kotiiliik ile iyilik de birbirinden
ayrilmustir, iyiler kotii degildir ve kétiiler de iyi degildir. Tyiligi ve diiriistliigii, yiiceler yiicesi
o tek tanri yaratmis, yarattigt her seyi ruhani ve iyi kilmusken; tim kotullkler ve
adaletsizlikler ya da her tiirlii hilekarliklar ve diismanliklar, kendileri de kotiilik ve
diismanlikla dolu olan tanr1 benzerlerinin ve onlarin yarattigi kotii insanlarin isidir. Su halde,
platonist felsefeyi hristiyanliga uyarlayan gnostiklere gore, ruhani olan her seyde iyilik,
diiriistliik ve sevgi varken; cismani olan her seyde de kétiiliikk ve hilekarlik ile adaletsizlik ve
diismanlik vardir. Platonist bir goriise gore, ruhani ve kalici olan tanr1 diyarinda (ide
aleminde) mekan tutan o tek yice ve gergek tanri, yeryiiziinde her ne varsa aslini ve
dolayisiyla kusursuz olanini yaratmistir; yani tipki yeryiiziinde oldugu gibi diinyanin digindaki
ruhani sahalarda insanlarin yani sira daglar ve denizler, irmaklar ve nehirler, bitkiler ve
hayvanlar vardir; ruhani olan her varligin benzerini de, tensel ve cisimsel olarak tanri

benzerleri yaratmistir.

Bir bagka platonist goriise gore ise, iyi olan tanr1 sadece kendi tanr1 ¢ocuklarini yaratmis, tiim

varliklarin yaratilmasini bunlara birakmis, tanr1 benzerleri de bu yaratilanlar1 kopyalamistir.

bir yontemdir. Belki hepsinden g¢evik olani, bir ayna alip her yone dondiirmek olacaktir. Boylece, Giines’i,
goksel varliklar1 veya yeri ve kendi kendini ve canli bagka her bir seyi ve biitiin cansiz seyleri, bitkileri ve simdi
sOyledigimiz her seyi yaratmakta gecikmeyeceksin. Evet, bir ¢ok goriiniisleri meydana getirebiliriz, ama
gercekten var olan seylere ne diyelim! Ama, onun biitiin yarattiklarinin gercek olmayacagimi sdyleyeceksin,
santyorum. Peki yataklar yapan ne olacak? O 6rnegi degil de, bizim kuralimiza gore yatagin kendisini yapiyor ve
yalniz bir 6zel yatak yapiyor. Eger gercekten var olan1 yapmiyorsa, onun gergek bir sey yapmadigini, ancak
sadece gercege benzeyen ama gene de gercek olmayan bir sey yaptigii sdylememeli miyiz? Oyleyse, varliklarin
bir yatak kadar 6zdensel (maddi) olsalar da, gergekle karsilastirilinca golgemsi varliklar olduklarimi anlarsak
buna hi¢ de sasmamaliyiz. Bir benzeticinin nedenselligi (mahiyeti) iizerindeki arastirmamizda bu Ornekleri
kullanmamizi begenecek misin? Peki, iste li¢ ¢esit yatagimiz var; bunlardan birisi, varliklarin yaratiligtan olanidir
ki, biz bunu tanrmin isgiligine verecegiz. ikincisi yorgancilar eliyle yapilir. Ugiinciisii ressamin yaptigidir. Ug
¢esit yatagimiz oldugu gibi, onlarin yapilisina bakan ii¢ ¢esit de bakanimiz vardir: ressam, yorganci, Tanri.
Tanri, ister birden ¢ok yapmasini uygun bulmamis olsun, ister bir siirii zorunluluklarla evrende birden ¢ok
yapmaktan alikonulmusg bulunsun, hi¢ degilse bir tanecik olsun yapmistir ki, o da saltik (mutlak) ve gercek
(ideal) olan yataktir. Ancak boyle bir yataktan iki veya ikiden ¢ogu Tanr1 tarafindan yaratilmamusti. Ciinkii, eger
tanr1 yalniz iki tane yapmis olsaydi, gene tek bir yatak ortaya ¢ikacakti ki onun 6rnegi 6teki ikiye sira ile girmis
olacakti; ve iste gene bu saltik ve gergek olan tek yatak olacakti, 6teki iki tane degil. Bunu bilmekle sanirim ki,
Tanr1, her hangi belli olmayan bir yatagin her hangi belli olmayan bir yapicis1 degil de, gergcek (ideal) olan
yatagin 6z yapicisi olmay1 isteyerek, boyle tek bir yatak yaratmistir. Mademki bu sisli gokytzi, gorilebilen
evrenin ancak bir parcasidir, biz onu goriilebilen varliklarin en giizeli ve en olgunu olmasina bakmadan, gergek
(ideal) denenlere gore ¢ok asag1 gérmek zorundadir.” (Platon, 1950: 213, 168)
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Kisacasi, tanr1 mekani ide diyarinda yaratilan her ne varsa ruhanidir, yeryliziindeki kopyalari
ise cismanidir. Ruhani olan ilktir, orijinaldir, kusursuzdur, degismezdir, sonsuzdur; cisimsel
olan ise kopyadir, benzerdir, kusurludur. Zira ide diyarindaki (gokteki) gergek tanri iyi ve adil
oldugu kadar kusursuz bir tanriyken; kendisini bu tek tanriya benzeten tanr1 benzerleri, kotii
ve fesat olmanin yaninda, hata doludur, yanilgilar i¢indedir, hepsi ne yaptigin1 bilemez bir
haldedir. Gergek tanr1 her seyi bildigi ve gelecegi kendisi yarattig1 igin, degismez, yanilmaz;
tanr1 benzerleri veya sahte ilahlar ise, onilinii dahi goéremedigi i¢in, her an degisirler, sozleri
kadar halleri de degiskendir. Tanr1 benzerlerinin yarattifi varliklar cismani oldugu igin,
siirekli bir degisim ve dolayisiyla kaginilmaz bir yok olus siireci i¢indedirler. Tanr1 benzerleri
asla ruhani varliklar1 yaratamazlar, yarattiklart her sey bedensel ve maddeseldir. Boyle bir
ayrim ic¢inde bazi gnostikler Aristo’ya yaklagmis; tanr1 benzeri olan bu alt ilahlar tarafindan
yaratilan insanlarda da ruh vardir, ancak bu ruh onlarin bedenlerinin i¢indedir tensel oldugu
icin bedenle birlikte yok olup gidecektir tarzindaki bir anlayisi benimsemislerdir. Alt ilahlar
tarafindan yaratilan bedensel varliklar, bedende kalan ve bedenle birlikte yok olan tensel
ruhlartyla (6zleriyle) birlikte zaman i¢inde degismekte ve sonunda yok olup gitmektedir. Oysa
degismeyen gercek tanri, ruhani oldugundan, yarattiklari da ruhani ve degismezdir. Eski
Ahit’i bu platonist felsefenin 15181nda yorumlayan gnostikler, Israillilerin savas¢1 ve kiskang
tanris1 Yahve'yi oldugu kadar Yahve’nin sectigi Israil halkini da paracil ve diinyaperest
bulmuslar, 6liimden sonraki hayati reddettigi ve tanrisal 6diil ile cezayr bu diinyayla siirh
tuttugu i¢in Yahve'nin yasasimni yeryiizliniin yasasi olarak asagilamiglardir. Paganlarin
(putperestlerin) iman igerigini olusturan bu platonist goriisler, ayn1 zamanda, gnostiklerin
oldugu kadar hristiyanlarin da 6liimden sonraki yasama timidinin temeli haline gelmistir. Zira

ruh 6limsuzdir ve beden ruhun hapishanesidir.
2. Paulist Bir Insan Ayrimciligi : Ruhtan Doganlarm Asagisindaki Bedenden Doganlar

Carmihta 6lmek kozmik sahadan ¢ikip ruhsal kurtulusa ermeyi sembolize ettigi i¢in, Isa’ya ait
olan ruhsallar, bedensel tutkulariyla birlikte kendi bedenlerini ¢armiha gererek
oldiirmiislerdir. Isa da, giinahkarlar1 6fkeden yani demiurge’nin yargilamasindan kurtarmak
icin Olmiistiir. Paul, demiurge’nin kendisinin ¢agrilmislart 6liime ve giinaha diistiren bir gig¢
oldugunu agiklamakta; giinah ve 6liim Adem’den Musa’ya kadar hiikiim siirsiin diye, giinahin
yasa sayesinde Oliimii kainata nasil getirdigini anlatmaktadir. Secilmisler, Isa ile birlikte,
demiurge’nin kotli yola stiriiklenmis yaratiklarini kefaret yoluyla affettirmek ugruna
giristikleri savas nedeniyle 6liime gitmektedir. Paul’e gore, glinah ve yasa, insanin kotii ruha

(seytana) veya yasa koyucu demiurge’ye boyun egmesinden baska bir sey degildir. Glinah
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icinde 6len veya kotii ruha boyun egen demiurgik ruhlu bedenseller ya da bdtin insanlar,
demiurge’nin kendilerine yiikledigi yasaya uygun yasayan kimselerdir. Paul, secilmislerin Isa
tarafindan yonetilen tek bir ruhu olusturdugunu, bedensellerin ise Isa’nin bedenini meydana
getirdigini one siirmiistiir. Oliimden dirilisin olmadigimi, demiurgik ruhlular1 kurtarmak ve
ruhani yasama yiikseltmek igin Isa’nin insan viicudu seklinde geldigini one siirmiistiir.
Demiurgik ruhlular Isa’nin dirilisini kutsal metinleri harfiyen okuyarak hataya diiserken,
ruhsal secilmisler Isa’nin dirilisini saf ruhsallik icerigiyle kavramaktadirlar. Bu c¢agm
tamamlanmasi sirasinda, Isa, her ydnetimi ve her giicii yok ettikten hatta sonuncu diisman
olarak Oliimiin hiikiimranligin1 yiktiktan sonra, demiurge’nin kurdugu bu diinya kralligini
babasi tanriya teslim edecektir. Bdylece Isa, her seyi babasma boyun egdirir, tanrinin her
seyde olmasmi saglamak igin Isa kendisini dahi babasina sunacaktir. Demiurgik ruhlu
bedenler disaridakiler olarak ¢iiriiylip yok olurken, icerdeki adam olarak ruhsallar, siirekli
olarak yenilenmektedir. Bedenseller giinah i¢inde 6ldiiklerinden, varlik aleminde ¢iiriiyiip yok
olurlar. Paul, hristiyanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, biiylik bir felaket olarak, yanginla yok
olacak diinyanin sona ermesinde yok olacaktir, demektedir. Yikimin ve yok olusun kaynagi
olan bu ates, tanridan habersiz kalmay1 simgelerken, kainatin i¢inde sakli kalmis 6liim de

cikacak bu yanginla sona erer.

Paul, kendisini tanitirken, ‘Isa Mesih’in kulu Tanri’min Incilini yaymak igin secilip elgi
olmaya cagrilan’ (Romalilara 1:1) diye tamtirken; aslinda, biri Isa’nin kolesi ve digeri de
secilmis olmak iizere diialist bir yaklasim sergilemistir. Zira Paul’iin Isa’ya olan kullugu,
vahiy aracilifiyla gergeklesen bedensel ve ruhsal bir baglilik olurken; bu ruhani iletisimin
aksine secilmis oldugu i¢in ¢agrilmas: dogustan gelen bir yazgi olarak algilanmistir. Gnostik
kadercilik olarak da yorumlanan Paul’iin bu Isa’ya bedensel kullugu ve Tanr tarafindan da
ruhsal secilmisligi diializmini dogrulayan veya pekistiren, daha pek ¢ok ifadeye
rastlanilmaktadir. El¢i olarak ruhsal bakimdan se¢ildigi i¢in kendisinin dogrudan Tanri
tarafindan secilmisligini vurgulayan ifadesinde (Galatyalilara 1:15) Paul, bu ruhani
secilmisligiyle dikkatleri ¢cekmek istemistir. Aslen Yahudi olmanin se¢ilmisligi garanti
etmeyecegini ve Yahudi olmanin da secilmis olmanin Oniinde bir engel olmadigini agikca
belirten (Galatyalilara 2: 6,15-17) Paul; mektubunun pek cok yerinde sembolik benzetmelerde
de bulunmus; tipki gnostikler gibi, bu ruhani segilmislikte ya da bedensel koleligi getiren
dogumda tanriy1 baba olarak tanitirken bilgeligi (wisdom = sophia) ana ya da liituf olarak
sembolize etmistir. Bu durumda tanridan ya da ruhtan doganlarin babasi tanr1 ruhu olurken,

anasi da yine tanri liitfu olarak akil ve bilgelik olmaktadir.
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Gergcekte Makedonyal1 kral 2. Philippos ile prenses Olympias’in oglu olmasia ragmen,
Iskender’e, bedeninde tanrmin ruhunu tasidig1 inancina dayanarak, dnce Dionysus’un sonra
da yiice Zeus’un oglu denildigi gibi; bu putperest imani hristiyanliga uyarlayan pek ¢ok
gnostigin, Isa’nin annesi olarak kutsal ruhu ve babasi olarak da tanrisal ruhu gordiigii gibi;
Paul de, kendi bedensel koleligiyle ve ruhsal se¢ilmisligiyle, dogumunun annesi olarak bilgiyi
babasi olarak da tanrisal ruhu goérmistiir. Kurtulusa erecek olanlar gercek tanriin yarattig
insanlardir veya ruhtan doganlardir diye agik¢a ifade etmis olmasa da, Paul, Isa’ya bedensel
koleliligin sagladigi igten ruhani arayisin On sart1 olarak gordiigii distan bilgelige erismeyi de
kendi yazdiklariyla sinirli kilmastir. (1. Korintliler 15: 2-3) Insanlar kurtulusa eristirmekle
ruhsal olarak secilmis bir el¢i olarak kendisini goren Paul; yalnizca bedensel bir kolesi
olmakla dviindiigii Isa sayesinde, icindeki Isa’ya ulasmakla gercek bilgiye de ulastigini ve bu
tanrisal bilgiyi cevresindekilere aktararak nasil ruhsal bir 6gretmen haline geldigini de
anlatmaktadir. Isa’ya baglanmis bedensel kélenin ruhsal bir 6gretmen haline ddniismesini
Paul, tanr 6ziine sahip olan Isa’nin tanriyla esit olan bu 6ziinii birakip insan benzeyisinde
dogdugu halde ruhani bagliligini siirdiirmesiyle agiklamistir. Elbette buradaki ifadesinde
(Filipilere 2: 8), Isa’y1 insan benzeyisi ile tanrisal 6zii arasinda dogrudan bir ayrimi yapmis
olmakla, ya da, insanlar arasinda gozle goriinen Isa ile gevresindekilerin asla gdremedigi tanri
oziindeki Isa arasinda bir fark gozetmis olmakla Paul; gnostikizmin temelini olusturan,
diinyevi (eidolon = ac1 ¢eken ve dlen) Isa ile ruhsal (daemon = tanik olan) Isa ayrimini, cok
kapsaml fakat belirsiz bir icerikte de olsa kendi mektuplarina uyarlamistir. Kendisini Isa’yla
aciklamay1 vazgecemedigi bir yontem olarak benimseyen Paul de, kendi iradesi disinda ruhsal
olarak secilmis olmasina ragmen, kendisini Isa’ya benzeterek goniillii olarak cagrilanlar

arasina katildigini belirtmistir.

Insanlar1 ruhtan doganlar ya da tenden doganlar olmak iizere iki biiyiik kampa ayiran Paul;
gercekte diinyanin kotli oldugu ve insanlarin da tanri gocuklari yari-tanrilar tarafindan
yaratildigt icerigindeki® Platon’un felsefi goriis icerigine kavustugu ve gnostiklerin de
hristiyanliga uyarladigi, mutlak iyi ve baba olan gercek tanrinin yarattigi insanlar ile kotiiliik
ve diigmanliklarin yayicisi tanr1 benzerlerinin yarattiklar ayrimina bir 6lgiide baglt kalmistir.

Isa’y1 beden agisindan Davud’un soyuna baglayan, fakat tanrinin oglu ziiyle ruhani kilmis

® “Diinya kotiiliigiin tipik bir 6rnegi gibi goriiniir. Diinya insanin dogal yaratilisina yabanci oldugu igin, insan
omun kotii oldugunu itiraf etmeli ve cennetteki evine donebilmek icin diinyadan kagmalidir. Bu amaca
ulagabilmek icin insanlar Gnosis’e sahip olmali, gercek tabiatlar1 iginde yeniden dogmali ve ilahi aklin
dokiildiigii bilgi kabinda vaftiz olmalidirlar. Gnostikler, Kitab-1 Mukaddes’te Adem’in oglu olan ilk biiylik
peygamberlerden Sit’i ortak manevi atalart kabul etme, kutsal diinyanin en karakteristik unsurlarinin
tanimlanmas1 ve kurtulus hikayesinin ortaya konuldugu seklin ifadesi konularinda ortak kanaat sahibi olarak
goriinmektedirler.” (Floramo, 2005: 42)
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(Romalilara 1: 3-4) olan Paul, boylece, diializmi insanin i¢ine yerlestirmis, tek bir insanin
bedenini ayr1 bir yaradilis ve ruhunu ise ayri bir yaradilis halinde gormiistiir. Paul’iin,
‘bedence Davud’un soyundan dogan Rabbimiz Isa Mesih'in, kendi kutsal ruhu sayesinde
Oliimden dirilisiyle Tanri'nin Oglu oldugu kudretle ilan edildi’ (Romalilara 1: 4) s6ziiniin,
gnostik agilimi soylece aciklanabilir. Farkli ilahlar birbirinden farkli yaratiklar yaratir
tarzindaki, yaratilanlar1 yaratanina gore yapilan siniflama altinda catismaya siiriikleyen
putperest ideolojiyi ve bunun gnostik uzantilarini yazilarina uyarlamis olan Paul; acikca ifade
etmis olmasa dahi, bir insanin ruhunu baska tanr1 yaratti bedenini ise bagka tanri yaratti
imasina yol acarak, tek bir kisi tizerinde farkli tanrilarin yaratict oldugu ve gii¢ kullandig
diisiincesini gelistirmistir. Nitekim Paul’e de gore, giiniimiiz incillerinin tanris1 isa iki farkli
bi¢im altindadir, isa bedene gore Davud’un neslindendir, yani Davud’u Yahve yarattigina
gore bedensel olarak goriinen (eidolon) Isa Yahve’nin yarattig1 bir insandir; tanrmin oglu
olarak anilan tanik (Daemon) Isa ise, Babanin ruhunu, Yahve’nin yarattig1 bir insan nesli olan
Davud’un soyundan gelmis bir beden i¢inde tasimis ve Davud’un oglu suretinde insanlar

arasinda goriinmiistiir.

Gnostikler, tiim ruhlar1 kendisine ait kilan ve bu nedenle de geri kendisine donecek olan bir
tanr1 anlayiginin bir geregi olarak, tanridan ¢ikmis ve bedenlesmis olan bu ruhun olgunluk
diizeyine gore bitkiye-hayvana-insana gececegi goriisiinden® ziyade; mutlak iyi tek gercek
tanrinin altinda kotiiliik kaynagi yaratici tanrilarin varligl inancina yodneldikleri icin, tanri
kendi huyunu ya da egilimini yaratti§ina aktarir veya her yaratilan kendisinde tanrisindan pay

bulundurur igerigindeki platonist felsefeye baglandiklar1 i¢in; ruhun bedenden bedene gecerek

* “pythagoras, Slimsiizliik konusunda neye inanacagini ve neyi Ogretecegini sectiginde, ruh goeiinii yani
reenkarnasyonu igeren Orfeus kiiltiinde karar verdi. Hermotimus 6liir ve Deloslu bir balik¢1 olan Pyrrus olur ve
ondan bir siire sonra da Pythagoras olur. Pythagoras’in anilarinin hepsi bu kadar da degildi. Ruhu bir ¢ok bitkiye
ve hayvana da ge¢misti ve Hades’teki kendi istirabini hatirladigi kadar, baskalarinin cektigi acilari da
hatirlayabiliyordu. Pythagoras’in dgrettigi sekliyle ruh gocii doktrininde ruh, hayvansal ve bitkisel varoluslarin
kisir dongiistinden kurtulamayacak sekilde sonsuza kadar lanetlenmis degildi. Orfeusculukta oldugu gibi, bundan
kurtulmak miimkiindii. Bu, kurtulus olasiligi ve yontemi, Pythagoras¢i diinya goriisiiniin kalbini olusturuyordu.
Tanrisal bir 6liimsiizliik seviyesi var idi ve her ruh ondan kopmus bir pargaydi, uzun bir 6len bedenler zincirinde
esir olan tanrisal bir kiviletmdi. Bdyle bir insanin amaci, bu monoton, diinyevi reenkarnasyon esaretinden
kurtulmak ve yiice seviyeye yeniden katilmakti. Ksenophanes, hicivli siirler yazmis, Pythagoras’in
reenkarnasyon inancini hafife almistir: “Ve bir defasinda kirbaglanan bir képek yavrusunun yanindan gegerken,
ona acidig1 ve soyle dedigi sdylenir: Durun onu dévmeyin, o yakin bir dostumun ruhudur, sesini duydugumda
onu tanidim.” Bu satirlar genellikle, Pythagoras’in 6lmiis ve kdpek yavrusunda yeniden bedenlenmis olan bir
arkadasinin sesini tamdigim iddia ettigi seklinde yorumlanir, ama bir Pythagoras¢i i¢in bunun daha derin bir
anlamu olabilirdi: Yakin bir dost, hayvanlari, bitkileri ve insanlarin ruhlarini igeren ¢ok genis bir akraba kitlesinin
her hangi bir Uyesiydi. Ruhlarin 6liimden sonra bagka insanlara, hayvanlara veya bitkilere gectigi inancinin,
Orfeus kiiltiinde oldugu gibi Pythagorascilar {izerinde de ne yenip yenmeyecegi konusunda bir etkisi olacag:
beklenebilirdi. Her hangi bir yiyecekten uzak durmak s6z konusu idiyse, bunun sebebi bir bagka ruhu yemekten
kagimmak olmamak durumundaydi, ¢iinkii bir insanin bir sebze olarak da yeniden bedenlenmek olasilig1 vardi.”
(Ferguson, 2008: 67)
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olgunlagsmasi yerine iyi-gercek tanri altinda yaratici-hilekar alt tanrilar gibi ruhlarin ayrilig
fikrine baglanmis, Isa’nin bedende Yahve yaratigi Davud’un soyundan geldigi fakat bu
bedenine iyi ve gergek tek tanrmin ruhunun girdigi inancina yol agmuslardir. Isa’daki
Davud’un soyu ve ger¢ek tanr1 Baba’nin ruhu diializminin gnostik ag¢ilimi, Paul’in daima
sembolik tanimlamasi da dikkate alindiginda, ¢ok daha anlamli bir hale gelir. Sembolik
benzetmeleri kaldirip ciimlelerin gercek anlamma inildiginde, aslinda, Paul’iin, Isa’y1
bedensel olarak Davut’un soyuna baglamis olmakla, ruhen gercek tanr tarafindan yaratildig:
halde bedenen baska tanr1 tarafindan yaratilmis oldugunu ima ettigi sonucuna varilir. Paul’iin
sozlerindeki, Isa’nin bedenen ayr1 ruhen ayr1 bir tann tarafindan yaratildig1 imasmin gnostik
acilimi; biitlin insanlar1 bedensel olarak yaratanin, dogrudan dogruya, gnostiklerin yeryiiziiniin
veya maddiyat aleminin tanris1 olarak asagiladigi Demiurge ya da bunun Israil’deki paragdz-
kiskang¢-diinyaperest yansis1 Yahve oldugu derhal fark edilir. Gnostik diializmini gizlemesi
bakimindan, Paul, en iyi kiyaslama 6rnegini Davut’la bulmustur. Zira Eski Ahit’teki Davud,
Yahve’nin savas eri olarak oviillmiistiir, savaslarda yiizlerce kisiyi 6ldiirmiistiir, altin ve sehvet
diiskiintidiir, bagkasinin karisiyla iligkiye girmis ve onu hamile birakmistir, bu kadinla
evlenebilmek icin kocasinin savasta dldiirlilmesini saglamistir, ayarttigi bu son karisindan
dogan oglu Siileyman’a muazzam bir servet birakmis diinya zengini bir kimsedir.
Gnostiklerin yerin tanrist ya da yaratici tanr1 olarak asagiladigi Demiurge muadili olan Yahve
de, aslinda, tahtina kurulmus bir kral olarak (Mezmurlar 95: 3) insanlar arasinda itibar
gordiigii dikkate alinacak olunursa; yarattigi yerin ¢ocuklarina kralliklarinin askeri giic ve
altin serveti araciligiyla hakim tanr1 gériintiisiiyle uyumlu olmasi1 bakimindan da, platonist ruh

goriisiinden® etkilenen Paul’iin bu Davut benzetmesi son derece yerindedir. Diger taraftan

® “Ruh cisimden daha eski olduguna gére, ruha iliskin olan her seyin de maddeyle ilgili olanlardan daha énce
olusmus olmasit zorunludur. Zorunlu olarak, kendiliginden hareket edebilenin dstiin oldugunu, biitiin 6tekilerin
de ondan sonra geldigini sdyleyecegiz. Hepimizin ruh dedigi varligi kendiliginden hareket olarak
tanimlanmaktadir. Ruh yonettigine, madde de dogal olarak ruhun ydnetiminde olduguna gore, ruhun maddeden
once oldugunu maddenin ise ruhtan sonra ikinci sirada geldigini sOylerken kesinlikle hakliydik. Ruh, hareket
eden her seyin i¢inde bulunduguna ve onu yodnettigine gore, ruhun gokyiiziini de ydnettigini sdylemek
zorunludur. Bir tek ruh mu, birden fazla ruh mu? ikiden az oldugunu diisiinmeyelim: bir iyilik yapan, dteki de
bunun tersini yapacak giicte olan. Ruh, gokyiiziindeki yeryiiziindeki ve denizdeki her seyi giider. Ruh, Tanrisal
akilla isbirligi icinde, aslinda kendisi de Tanr1 oldugu i¢in her seyi dogru ve mutlu kilar, ama ruh akilsizla
birlesirse her sey bunun tersi olur. Peki 0yleyse, hangi tiir ruh i¢in gokyiiziinii yeryiiziinii ve bunlarin doniislerini
yonettigini sdyleyebiliriz? Tiim evrenle en {istiin ruhun ilgilendigini ve onu bdyle bir yolda ilerlettigini acik¢a
s0ylemek zorundayiz. Ama, eger, delice ve diizensiz bir hareketle ilerliyorsa, bunu yoneten kotii ruhtur. Giines’i,
Ay’1 ve yildizlar1 eger hepsini ruh dondiiriiyorsa, her birini ayr1 ayri ¢eviriyor. Her insan Giines’in kiitlesini
gOriir ama ruhunu géremez, zaten canlilar arasinda baska bir bedenin de ruhu ne yasarken ne dliirken goriilmez.
Ruh, ya bu Giines’in gdzle goriinen yuvarlak kiitlenin igine yerleserek tipki bizim ruhumuzun bizi her yere
gotiirdiigii gibi Giines’i her yere gotiiriiyor, ya disardan bir yerden Giines’i itiyor. Hepimizi aydinlatan Giines’i
ruh, ister arabaya oturmus gibi gotiirsiin ister disardan itsin, her insanin Giines’i tanr1 olarak gérmesi gerekir. Her
tiirlii erdemle donatilmis bir ruh ya da ruhlar ay yil ve mevsimlerin nedeni olarak gosterildigine gore, ruhlar ister
canli olarak kiitlelerin i¢inde bulunup tiim gokyiiziini diizenlesinler, ister bagka tiirlii olsun, bunlarin hepsinin
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gnostiklerin asagiladig1 bu yerin ya da maddiyatin tanrilari, bedensel insanlarin ya da akil ile
ahlaktan nasibini almamis hayvanlarin tensel yaraticilar1 olarak nitelendirildigi i¢in; Paul’iin
Davut’un soyu benzetmesi, beden-ruh ayrimmi veya daha iist perdeden Yahve-Baba

catigmasini sergilemesi agisindan da, son derece yerinde bir 6rnektir.

tanrt oldugunu sdyleyecegiz. Tanrilara inantyorsun azizim, ¢iinkil belki de tanrilarla olan akrabaligin, i¢inde
dogal olarak var olan ruhu onurlandirmani ve ruha inanmani saghyor. Oliimsiizler, dliimliilerin giiciiniin yettigi
her seyi yapabilirler. Tanrilardan hi¢ biri uyusukluk ve gevseklik yiiziinden savsamaz, ¢iinkii tanrilarda korkaklik
pay1 yoktur. i¢inde ruh bulunan her sey degisir, bu degisimin nedeni kendi icindedir, degisirken de kaderin
diizenine ve kuralina goére hareket eder; bir kag¢ kiiciik karakter degisikligi olursa ruh yeryiizii lizerinde yer
degistirir, ama adaletsizlige dogru bir ¢ok degisiklik olursa yasarken de bedenlerinden ayrildiktan sonra da o ¢ok
korktuklar1 yeraltindaki Hades’in derinliklerine gider. Ruh, kendi iradesiyle ve giiglii iliskisinden 6tiirii erdem ya
da erdemsizlik yolunda biiyiik degisikliklere ugradigi zaman tanrisal erdemle birlesip kendisi de belirgin bigimde
tanrisal olursa, kutsal bir yolda daha iistiin bir yere gelmek lizere bulundugu yeri degistirir. Kotii olursan kotii
ruhlarin yanina gidersin, iyi olursan da iyi ruhlarin yanma gidersin. Bizler, tanrilarla daimonlarin mali
oldugumuza gore,tanrilarla daimonlar yanimizda olacaktir. Bizi yikansa, akilsizlikla birlikte adaletsizlik ve
asiriliktir. Tanrilar, adaletsiz insanlara ve onlarin adaletsizliklerine gz yumarlar yeter ki bu haksizliktan tanrilara
da pay cikarilsin; bu s6z, tanrilarin kandirilabildiklerini sdyleyenlerin sozii ile ayni kapiya ¢ikmiyor mu? Bir
insan giiliing duruma diismeden tanrilar1 bu sdylediklerimizden hangisine benzer bekgiler olarak diisiinebilir?
Sarap sunulartyla ve kurban yaglariyla yola ¢ikip gemiyi ve yolculari batiran kaptana (tanrilara) mi? Higbir
sekilde. Bu tanrilara kiifretmek demek. O halde, biitiin tanrilar en 6nemli konularda biitiin bek¢ilerin tistiiniidiir.
Fakat ruh, kendisini ne isitme, ne gdérme duyusu, ne haz hicbir sey bulandirmadigi zaman daha iyi disiiniir,
bdylece kendi igine ¢ekilerek teni uzaklastirir ve onunla her tiirlii iligkiyi elden geldigi kadar keserek gercegi
kavramaya ¢aligir. O halde burada da filozofun ruhu tene hi¢ deger vermiyor ve kendisi ile bas basa kalmaya
calisiyor. Fakat ruhu aritmak, ruhu ne kadar miimkiinse o kadar tenden ayirmak, tenin her noktasindan hareket
ederek kendine donmeye kendi igine kapanmaya, miimkiin oldugu kadar simdiki ve gelecekteki hayatta
baglarindan kurtulmus gibi tenden kurtulmus olarak ruhu kendisiyle bas basa yasamaya aligtirmaktir.
Ruhumuzun dogmadan 6nce var oldugu dogru ise, hayata kavusmak ve tekrar dogmak i¢in ancak dliimden
dogabildigi ve yasayanlarin 6limden dogdugu gerekli ise sonradan hayata geri donecegi ig¢in 6liimden sonra da
var olabilmesi gerekir. Soyle bakalim, simdi, bizde gergekten biri ruh 6teki ten olmak iizere iki sey yok mu? Ruh
nedir o halde, goriilen bir sey midir yoksa goriilmeyen bir sey mi? Ruh, bazen gérme igitme yahut bagka bir
duyumun araya girmesiyle bir meseleyi incelemek fiizere teni kullanir. Ruh, asla aym1 kalmayan seyden yana
cekilip siiriiklenir, kendinden sapitir ve altiist olur, sanki sarhosmus gibi basi doner ¢iinkii tabiat1 geregince bu
tirli durumdaki seylerle iligski halindedir. Goriinmeyen ruh da, kendisine yakisip uyan baska bir yere, katkisiz
yere, goriilmeyen yere, Hades ellerine, kendi adiyla anmak gerekirse iyi ve bilge bir tanrinin yanina , birazdan
ruhun da tanri kabul etsin, gidecegi yere gider. Ruh, kendisine benzeyene dogru, gériilmeyene, tanrilik olana,
Olmeyene ve bilgeye dogru gider. Ruh onlara erigince de, sagmalamaktan, manasizliktan, korkulardan, yabani
sevgilerden ve insanin Gteki kotiiliklerinden kurtulmus olur ve mutlu olur. Gergek filozofun ruhu zevklerden,
tutkulardan, keder ve korkulardan, giicu yettigi kadar kendisini uzak tutar. Bu tiirlii tutkularla degil midir ki, ruh,
tenin zincirlerine son haddine kadar vurulmustur. Bir ruh hakkinda kendisinin akilli ve erdemli oldugu o halde
iyi oldugu, bagka biri i¢in de akilsiz ve bozuk oldugu o halde kotii oldugu sdylenir. Ruh tenin bir tiirlii ahengidir,
bir ruh ten ile ahenk halinde oldugu dogru ise higbir ruhun bozuklukta pay: olmayacak. Ruh her nereye giderse,
ona daima hayat getirir. Ruh tenden ¢ikinca, riizgarin ruhu alip gétiirmesinden dagitmasindan g¢ocuklar gibi
korktugumuzu saniyorum. Bir kere tenden ayrilinca, ruhun artik higbir yerde var olamayacagindan, insan 6liince
yok olacagindan ve tenden ¢iktig1 zaman bir nefes gibi dagilip gideceginden korkuyorlar. Olen insanlarin ruhu
Hades’te midir, degil midir? Ruhlarin bu diinyay1 terk ederek ahrete gittikleri, oradan da gene diinyaya
geldikleri, boylece 6liimden hayata dondiikleri fikri, eski bir gelenege dayanir. Boyle ise yasayanlar oliilerden
doguyorlarsa, bundan, ruhlarimizin orada olduklari sonucunu ¢ikarmak gerekecek. Bizde gergekten biri ruh dteki
ten olmak tizere iki sey yok mu? Elbette var. Ruh, tenin zincirlerine son haddine kadar vurulmustur. Ruh ve
beden beraber olduklarinda tabiat, sonuncuya koleligi ve boyun egmeyi, birinciye komutanligr ve efendiligi
verir. Tanr1 olanin tabiati yoniinde buyurmak ve idare etmek, 6liimli olanin ise boyun egmek ve kole olmak i¢gin
var edildiklerine inanmiyor musun? Elbette inaniyorum. Ruh en ¢ok tanrilik olana, 6liimlii olmayana,
diisiiniilebilene, yalin olana, dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer; ten de, en ¢ok insan olana, 6limli
olana, diisliniilemeyene, ¢ok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayni kalmayana benzer. Ruh kendisine
benzeyene dogru, gorillmeyene, tanrilik olana, 6lmeyene ve bilgiye dogru gider.” (Platon, 1994: 135-140)
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Gergek tanr1 ya da baba tarafindan ruhani olarak yaratilan insanlar i¢inde Grekli oldugu kadar
Israillinin de bulundugunda 1srar eden Paul; Yunanli da olsa Yahudi de olsa ruhtan dogan her
insanin ezelden se¢ildigini dolayisiyla yargilanmayacagini; fakat yasa ve giinah altinda
yasayarak lanetlenmis olan bedenden doganlarin ise, ne kadar yasaya titizlikle uyarlarsa
uysunlar, boyle kalmalar1 halinde, kurtulusa asla eremeyeceklerini savunmustur. Paul’{in bu
sOzlerinin altinda yatan gnostik iman, ger¢ek tanrinin yarattigi ruhtan dogmus insanlar
kurtulacak, tanri benzerlerinin yarattigi bedenden doganlar da lanetlenecektir igeriginde
oldugu i¢in; Yahve/Demiurge gibi yerin yaratict ilahlarina tapanlar ve bunlarin ¢arpittigi
(daha dogrusu ruhsal olan1 bedensel/fiziksel kildig1) yasaya baglananlar i¢inde bir tekinin dahi
diiriist olmadigini savunmustur. (Romalilara 3: 10) Oysa, ger¢ek tanrinin temel sifatlari iyi ve
diirtist oldugu halde, ruhani yasanin bedensel ve fiziksel yasa haline doniistiiriilerek
carpitilmasi nedeniyle, diiriistliigiin de ortadan kalktigin1 savunan Paul; ruhsal tanr1 yasasinm
bedensel ve fiziksel hale doniistiiren Yahve muadili pek ¢cok Demiurge’nin bulundugunu, oysa
ruhsal tanr1 babanin tek oldugunu, bu tanr1 benzeri Demiurgelerin yarattigi ve yasasiyla
hiilkmii altina aldig1 fiziksel kainatin yalan ve haksizliktan beslendigini, Yahve ve Demiurge
gibi tanr1 benzerlerinin yaratti§i bedenden dogmus insanlarin ise, gercek ruhsal tanriyr ve
ruhsal yasasini aramaktan yiiz ¢evirdigini, her firsatta ruhsal tapmaya ya da gercek tanriya

yonelmeye engel oldugunu vs. 6ne siiren gnostik goriislere ilk kaynak olusturmustur.

Paul’lin bedenden yaratilan insanlar1 tanimlarken kullandigi, yalanci ve sahtekar, hilekar ve
ayartici, savas ve siddet yanlist gibi tanimlamalara agiklik getiren gnostikler; bedenden
yaratilmig ve fiziksel yasaya baglanmig bu insanlar1 yaratan tanri benzerlerinin kendileri bu
nitelikte oldugu i¢in yarattigr insanlar da bdyle olmustur seklinde nedensel agiklamalarda
bulunmuslardir. Yani ruhsal-tanrisal gercek yasay1 fiziksel-bedensel kilan ve her yarattifinda
kendini gercek tanriya benzeten bu yer ile gégiin yaratici tanrilari; kendileri kotii, hilekar,
savasci, ayartict, kibirli, kiskang vs., olduklari icin; yarattiklar1 bu bedenden doganlar da
kendilerine benzemis, tanr1 korkusunu iizerinden atmis ve yasaya baglili§i 6ne cikartmistir.
Bedenden dogan ve ruhun denetimine girmeyen tim insanlarin, yasa sayesinde
giinahkarliginin bilincine vardigini belirten Paul; sevgiden ve bilgiden nasibini almamis bu
insanlarin, tanriy1 ig¢lerinde arayarak kavramaktan ve tanriyla uyumlu bir hale gelerek ruhun
denetimine girmekten uzak kaldiginda israr etmistir. Agik¢a ifade etmese dahi, ruhsal yasa
fiziksel hale getirilerek carpitildigr icin, yasaya uymakla aklanilmayacagini1 dolayisiyla yasa
aracilifiyla kurtulusa erisilemeyecegini kesinlikle vurgulayan Paul; yasaya harfiyen uyan ve

yasa yoluyla kurtulusa erdigini sanarak rahatlayan ve kibri artan yahudilerin arinmadiginda
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1srar etmis; bu sozlerinin birer delili olarak da, fiziksel diinyanin ger¢ek tanr1 huzurunda
hesaba c¢ekilecegini gostermistir. Yahve'nin yasasinin gereklerini yapmakla hi¢ kimsenin
gercek tanri1 (baba) tarafindan aklanamayacagina savunan Paul; yasa sayesinde giinahin
bilincine varir, baglandiklar1 yasaya gore yargilanirlar, tanr1 diinyay1 yargilar vs., gibisinden
sOzleriyle, 0zellikle de gnostik Philip Uzerinde etkili olmustur, denilebilir. Nitekim Philip

gnostik Incilinde de benzeri bir ifadeye rastlanilmaktadir:

“Burada yiyecegim her sey Bilgi Agacimindir. Bu Adem’i 6ldiirdii, fakat burada
Bilgi Agaci insant canlandirdr. Yasa, agacti. Iyi ve kétii bilgiyi verme giiciine
Sahipti. Bunu ye sunu yeme dedigi zaman 6liimiin baslangict oldu. Diinya bir
hatadan dogdu. Ciinkii diinya hi¢bir zaman ebedi degildi, bu nedenle diinyay
vapan da. Gergegin bilgisine sahip olan ozgiirdiir, fakat ozgiir insan giinah

islemez.” (Mercan, 2003: 34, 36)

Gnostik Philip de tipki Paul gibi, yasay1 iyi ve kotii hakkinda bilgi veren bir kaynak (agac)
olarak gormesine ragmen bu yasa bilgisinin kisiyi bilgiye (gnosise = tanriya)

ulastirmayacagini ve kurtulusa eristiremeyecegini savunmaktadir.

Paul’e gore yalnizca iman ile arinma oldugu i¢in, kurtulus da yasadan bagimsiz olarak veya
yasadan tam anlamiyla 6zgiir kilinarak gerceklesecektir. Nitekim Paul, “Tanri, insanlar Isa
Mesih'e olan imanlariyla aklar. Bunu, iman eden herkes igin yapar. Hi¢ ayrim yoktur. Ciinkii
herkes giinah isledi ve Tanri'mn yiiceliginden yoksun kaldi. Insanlar, Isa Mesih'te olan
kurtulusla, Tanri'min litfuyla, karsiliksiz olarak aklanirlar” (Romalilar 3: 22-24” ifadesiyle;
yasanin olmadigini, giinah diigiincesinin veya giinah hissinin yasayla birlikte ortadan
kalktigini, sorumluluk ve yargilamanin da olmayacagin ilan etmektedir. Yahve’nin yasasinin
ruhsal degil bu diinyaya 6zgii ve fiziksel oldugunu, dogrudan Yahve tarafindan bedenden
yaratilmiglar1 kendisine baglamak icin bildirildigini belirten Paul; Yahve’den de, giinahtan da
ve bedenin islerinden de kurtulmak i¢in Oncelikle ve tamamiyla, yasadan 6zgiir olmak
gerektigini vurgulamistir. Nitekim, “yasa tanrimin gazabina yol agar, yasanin olmadigi yerde
strt asmak veya giinah islemek soz konusu degildir’ (Romalilara 4: 15) vs., gibi sozleriyle
Paul; bedensel olarak yaratildigi halde, iman ederek ve armarak ruhun denetimine giren
kisilerin dahi, yasadan ozgiir kalmalarmin bir sonucu olarak giinahtan da gazaptan da
kurtulacaklarini belirtmistir. Agikca isim vermis olmasa dahi, Yahve’nin yasasindan da
Yahve'nin kendisinden de kurtulan herkesin, ayni anda giinahtan ve sorumluluktan da
kurtulacagini ve asla yargilanmayacagini belirten Paul; gercek tanrinin istedigime merhamet

ederim istedigime merhamet etmem diyen Yahve gibi keyfi olmayacagini adil olacagini,
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Yahve tarafindan carpitilarak fiziksel kilinmis ve nebileri araciligiyla kutsal metin haline
getirilerek duyurulmus olan glinahin ve 6limiin yasasinin iizerinde var olan ruhani yasanin

gercek tanrinin adil olduguna taniklik ettigini vurgulamaktadir.

Paul’e gore, bedenden yaratilanlar ve ruhtan yaratilanlar oldugu gibi fiziksel yasa ve ruhsal
yasa da vardir seklinde agikca ifade etmis olmasa dahi, bedensel yasa Yahve’ye (ya da
platonik ifadeyle tanri benzeri Demiurgelere) ait iken ruhsal yasa gercek tanriya aittir,
Yahve’nin yasasi giinahin ve yargilamanin dolayisiyla cezanin ve gazabin yasasi olurken;
gergek tanrmin ruhani yasasi kurtulusun yasasidir. Gilinah iizerine kurulan Yahve’nin
yasasinin yalnizca giinahkarlar1 kusattigini, giinahkarlarin tamaminin da bedenden yaratilmig
ve yasaya baglanmis kisiler oldugunu belirten Paul; yasaya baglanarak giinaha siiriiklenen
Yahudi olan da olmayan da, herkes giinah isledigi ve bdylece tanrinin yiiceliginden yoksun
kaldigim1 vurgulamistir. Yasaya baglanip gereklerini yapmakla veya yasanin sinirlari i¢inde
kalip bedenin isteklerine uymakla hi¢ kimsenin aklanmayacagini israrla savunan Paul’iin bu
goriistiniin  gnostik agilimi kanimizca sdyle olabilir: Yahve/Demiurge gibi alt ilahlar
kendilerini her hususta gercek tanriya benzettikleri ve gergek tanrinin yarattigi her seyin
kopyasini ya da carpitilmisini yarattiklari i¢in ruhsal olani fiziksele doniistiirmiis, ruhani insan
ve ruhani yasanin yaninda ve karsisinda bedensel insani ve fiziksel yasasini yaratmislardir. Bu
ylizden, ruhani olanlar giinahtan da yasadan da hari¢ tutulmustur, asla yargilanmayacaklardir
diyen Paul; bedensel-fiziksel varliklar1 yaratma giiciinii verdigi tanr1 ¢ocuklarina sahip olsa da
baba disinda gercek tanri tanimayan platonistlerden farkli olarak, insanlar ile tanr1 arasinda bir
ozdes tanriy1 ya da biricik tanrininoglunu (Isa’y1) sikistirmis, bedensel ya da ruhsal olan fakat
ruhun denetimine giren insanlarin kurtulusunu Yahya degil de dogrudan bu 6zdes tanri-insana

baglamistir.

Kimin ruhtan kimin de bedenden yaratildigi goriiniiste belli olmadigina gore, Yahve’ye
taparak ve yasasina baglanarak degil de Isa’ya taparak kurtulusun gerceklesecegini belirten
Paul; insanlarin affi ugruna carmihta kendisini kurban olarak sunan isa’ya iman ederek
ulagilan ruhsal fidyeyi, baglanilan yasa yoluyla ulasilan giinaha diismeme halini birbirinden
farkli tutmustur. Paul’iin bu gizli gnostik ayrimciligi 15131 altinda, Israillilerin tanrisi
Yahve’nin sozlerini aktaran Eski Ahit’i Isa’nin kaniyla bagitlanmis Yeni Ahit’le birlestirmis
olan hristiyanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu fiziksel bir baglilik i¢indedir, fidye ile kurtulusa
ermek yerine yasa ile baglanmay1 dilemektedirler. Ruhsal olan gergek sozlerin carpitilmis bir
Yahve kopyasi olarak gordiigii Eski Ahit; isa’ya taparak iman ile arnmay1 icermedigi gibi,

tanrinin gercek adaletinin bir ifadesi olarak yaratip segtigi ruhani hristiyanlara 6zgii de
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degildir. Her ne kadar carmihta kendini tanriya kurban olarak sunan Isa’ya tapan herkes
imanla aklanacaktir ve kurtulacaktir dese de Paul, tanr1 adaletini gostermistir soziiyle; tanri
inanarak kendisiyle barisan ve bdylece de aklanan kisileri yaratip sectigi i¢in, ruhani

se¢ilmisleri onceden belirlemistir iddiasindaki gnostik hristiyanlara zemin hazirlamistir.
3. Paulist Diializm : Ruhsal Babanin Ger¢ek Tanrihig1 Karsisinda Yaratici Tanrilar

Isa’nim gercek tek tanrmin ruhunu bedeninde tasimasi, diger insanlarin da kendilerini yaratan
yaratict (demiurgik) tanrilarin ruhlarina sahip olarak tanrilarmin mizacina gore eylemde
bulunmasi gibi platonik ve gnostik goriisler; ruhun bedene girerek etten kemikten viicudun
canlanarak ve hareket ederek hayat bulmasi, bedene giren ruh ile sahibinin akil ve ahlakla
birlikte kisiye karakter kazandirmasi, bedeni kullanan ruhun tenden ¢ikmasiyla kisinin 6lmesi,
ruhu bedenden gorevli alt tanriin (tek tanricilikta melegin) ¢ekip ¢ikarmasi vs., gibi vahiy
dinlerine ve bunlarin kutsal metinlerine de gecen tiim bu goriisler, aslinda, Paul’den asirlar
once Yunan filozoflari tarafindan one siiriilmiis ve Platon tarafindan da kesin bir sekilde ifade
edilmisti. Platon’dan Paul’e ve gnostiklere gelinceye kadar diialist tanr1 imanin1 benimseyen
bir kimseye gore; gercek tanri ruhtur, mutlak iyidir, en {istiin akil sahibidir, bilgelik ve ahlakla
donatilmistir, ruhsal olarak tapilir; su halde bu tanr1 tarafindan yaratilmis ruhsal insanlar da
tanrinin kendi sifatlarini tasimalidir, hayvanlik bu gergek tanriya yakismadigi gibi hayvana
has haller de yarattig1 bu insanlara asla yakismaz. Diger bir deyisle, sadece Paul’e degil
gnostiklere ve onlarin baglandig1 platonist felsefeye gore, gercek tanri ve dolayisiyla onun
yarattig1 insanlar; sehvani degildir, altin ve savas pesinde kosmazlar, kindar ve kiskang
degildir, 6viilmeyi sevmezler. Zira gercek tanrinin kiskang olmaya ve dvilmeye gereksinimi
yoktur, platonistlere ve gnostiklere gore, tiim bu 6zellikler yerin tanrilarina ya da seytan diye
lanetlenmis cinlere 6zgiidiir. Ad1 ister Yahve isterse de Demiurge olsun, tanr1 benzerlerine
veya alt ilahlara 6zgii sayilan, maddiyat ve savas diiskiinliigline dayanan tiim bu nitelikler
gergek tanrinin temel sifatlarindan olan iyilik-akil-erdem vs., gibi Ozelliklerine kesinlikle
aykiridir. Paul’e gore, Davut savasa cagiran Yahve’nin ruha-babaya aykir1 karakteriyle
donatilmis olarak bedeni sembolize ettigi igin; ister istemez, bedene gére Isa da, Yahve’'nin
(Demiurge’nin) yaratti§1 Davut’un oglu veya insanin oglu olmaktadir. Halbuki ruha gore Isa
ise, tanrinin oglu olarak secilmis bir kimsedir. Isa, ruhen tanrinin oglu iken, bedenen ise
insanin ogludur. Davut’un soyu ve kutsalligin ruhu simgelestirmesiyle, beden-ruh aykiriligin
ve yerin tanri benzerleri ile gdgiin (cennetin) gercek tanrisi ikilemini Isa’nin sahsinda
irdeleyen Paul; Isa’y1 da, adeta beden ile ruh, ya da aym anlama gelmek iizere dogal ile

tanrisal olmak {izere ikiye ayirmistir.
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Boylece, dogal ve ruhsal ayrimiyla Paul, ayr1 ayr1 sahislar olarak kamplara ayrilan platonik-
gnostik diializmi, tek bir kisinin igine yerlestirmistir. lyilik ve aydinlik tanrisinin yolundan
gidenler ile kotllik ve karanlik tanrisinin yolundan gidenler olmak {izere, biitiin insanlarin iki
bliyiik ve zit cepheye ayrildigi ve birbirleriyle savastigini savunan zerdiistliigiin aksine;
paulizmde, cepheler ve ¢atismalar kisinin kendi i¢ine taginmistir, her insan bedenin arzularina
uymak veya ruhun gereklerini yerine getirmek zorunlulugunda birakilmistir. Tiim insanlari
kapsayan ve ikiye ayiran makro diializmin, tek bir kisi icindeki mikro diializme donligmesiyle;
insan benzeyisindeki Davut’un soyuyla beden olarak Israillilerin tek tanris1 Yahve tarafindan
yaratilirken, tasidig1 kutsallik ruhu bakimdan baba tarafindan yaratilan Isa érneginde oldugu
gibi, paulizmde her insan ruh ile bedeniyle iyi ile kotii iki tanrinin birlikte fakat birbirine
aykir1 olarak yarattig1 iki farkli insan haline gelmektedir. Mikro dializmi her mektubunda
gizli ve sembolik bir tarzda islemis olan Paul, kendisini tanitirken dahi, bir taraftan ruhani
olarak secilmis bir kimse ve diger taraftan da isa’ya kul olarak baglanan bir kisi olmak iizere
iki tarafli bir agiklama i¢ine girmistir. Vaazlarinda dahi ayni tarz dialistik anlayis1 ifade eden
Paul; bir taraftan bedene gore kurtarici olarak gordiigii isa’nin sézlerine gore dgiit verdigini,
diger taraftan ise ruha gore bilgiler aktardigini belirtir. Isa’nin kendisini dahi boylesine bir
diialist agidan incelemis olan Paul’e gore; solundaki bedene gore Isa ele verildigi giin korku
ve endise i¢indedir, ¢carmih acisindan bir an Once azat edilmeyi tanridan dilemektedir;
sagindaki ruha gore Isa ise, carmiha kosmaktadir, kutsal ruhla biitiinlesmeyi ya da babaya
kavusmayi arzulamaktadir. Isa’nin da bu tutkuya eristikten sonra vahye basladigini ya da
diger bir deyisle olimden dirildikten sonra havarilerine goriinerek onlara yon verdigini
vurgulayan Paul, kendisinin de, sefaatcinin suretini alarak yeniden dogmus bir el¢isi oldugunu

sOylemistir.

Ruh-beden ikilemi altinda Paul, gnostik (platonist/zerdiist) diializmini ne kadar kisi igine
sigdirmis olsa da; hangi ulustan gelirse gelsin Isa’nin yolundan giden herkesi adeta ayri bir
ulus olarak dikkate almis olmasiyla, mikro diializmden tekrar makro diializme gegis yapmis
olmaktadir. Paul, demektedir ki; “her ulustan insanin iman edip s6z dinlemesini saglamak
i¢in, Mesih aracilityla ve onun adi ugruna tanr liitfuna ve elgilik gorevine sahip olarak, Isa
Mesih’in ¢agrilmislari olan sizler de bu ulustansiniz, kutsal olmaya ¢agrilan tanrinin biitiin
sevdiklerine babaniz tanridan ve Rab Isa Mesih’ten liituf ve baris olsun” (Romalilara 1: 5-7)
Tiim uluslar arasindan ruhani olarak se¢ilmis olup da bundan haberdar olmayan kimselere
yonelik kendi elgilik gorevini ruhsal is olarak nitelendirmesine ragmen, Paul, Israil’deki

havralar karsisinda hristiyan kiliselerini kuran Peter’in Israillilere kars1 iistlendigi misyonunu
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da bedensel gorerek gnostik bir yorum igine girmistir. Zira gnostikler, Israillerle sinirli olan
Peter’in mesajinin demiurgik ve dolayisiyla kusurlu oldugu i¢in; asla gnosis’i igermedigini
belirtmisler, gizem ve bilgi yoluyla kesinlikle ger¢ege yonelmediginde 1srar etmislerdir. Tipki,
kutsal metinler yoluyla kurtulusa erisilemeyecegini bildiren isa (Matta 5: 17-19, Matta 6: 7,
Matta 10: 20; Yuhanna 5: 39) gibi, Kutsal Kitap yerine sadece ruhun soylettirdigi yasayan
sozlerde gergege ulasilacagini vurgulayan gnostikler gibi; Paul de, kendi bilgeliginin insan
diisiincesinden kaynaklanmadigini (1. Korintliler 1: 17, 2: 6) 1srarla savunmustur. Gnostikler
de Paul de, Eski Ahit olarak adlandirilan Israillilerin kutsal yazilar1 aracihigiyla kurtulusa
erisilemeyecegini, ancak, ruh araciligiyla gercege dolayisiyla tanriya kavusulacagina iman
etmistir. Kutsal metin odakli ve Israillerle sinirli kalmis Peter’in gdrevinin bundan dolay:
hatali ve diinyasal oldugunu, ancak ruhani secilmislerin olusturdugu ev halkina karsi

sorumluluklarinin bulundugunu (Romalilara 1: 14) belirtmistir.

Ruhani olanin (baba, Isa) gercegi ve bilgiyi tasidigini, bedensel olanmn (Yahve, kutsal yasa,
kutsal metinler) ise kusurlu, yetersiz ve hatta sagmaliklarla dolu oldugunu savunan Paul,
bilginin bu dinyevi olan ya da olmayan (bedensel veya ruhsal) ayrimiyla; gnostiklerin tanri
benzeri alt ilahlarin yaydig1 yalanlar disinda, kisinin kendi i¢inde ¢iktig1 ruhani yolculuguyla
kavustugu gnosis (bilgi = tanr1 = gergek) gizemini hristiyanliga uyarlamistir. Tipki Paul’lin
secilmigleri gibi gnostiklerin sevgili tanri tarafindan yaratilmis ve ruhani olarak da kutsanmis
insanlar da, eninde sonunda ulasacaklar1 ger¢ek bilginin sahipleri olarak goriilmiistiir. Elbette
Paul ile Platon’un goriislerinden oldukga fazla etkilenen gnostikler arasinda énemsiz de olsa
baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Platon’a ve gnostiklere gore, tanriyr ruhsal olarak yaratilmis
olan herkes kendi icinde arayabilir, tanriya ulasmak i¢in ruhani yolculuga ¢ikan bu kimse Isa
da olabilir siradan goriinen bir kimse de olabilir, gergek tanri tarafindan yaratilmis olan herkes
icindeki bu gercek tanriya (baba’ya) ulasabilir. Oysa Paul’e gore, ruhsal tapinma ile i¢indeki
tanriya yonelen bir kimse, gercek tanriya veya babaya degil de, babanin alt versiyonu olan
Isa’ya kavusmakta, yalnizca Isa dogrudan babaya ulasabilmektedir. Yerin sahte ilahlar1 veya
tanr1 benzerleri, ile, gergek tanriyr birbirinden ayirmak maksadiyla, Paul’iin yazilarin1 6rnek
almis olan gnostikler; tipki Paul’{in babamiz tanr1 derken gercek tanriyr ve bazi metinlerde de
yalnizca rab derken Yahve’yi kast ettigi gibi, bilgiyi veren tanrilar arasinda bir ayrim

yapmistir.

Pek c¢ok gnostik, Paul’lin bu iistiin yazi teknigi karsisinda hayran kalmis; felsefi egilimler
hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmayan dindarlar yazilarindaki bu ince ayrimi asla fark

edemeyecegi icin, Paul de, sozlerindeki derin anlami ruhsal olarak tapinmayanlarin kesinlikle
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sezemeyecegini One slirmiistiir. Paul’iin bu simgesel yazi iislubundaki farkli niyetleri sezen
Tertullian bile, Israillilerin kitab1 Eski Ahit’in biitiin hristiyanlar tarafindan kutsal olduguna
inanilmasmi saglamak ve korumak icin, kutsal metinleri sorgulamaya yanasmamak
maksadiyla, ‘biz okudugumuz séz ile ¢agriliyoruz, bilgisiz oldugumuz igin akilsiz olarak
goriluyoruz’ (Bauer, 1971: 69 ) demek zorunda kalmistir. Dogrudan rab dediginde Yahve’yi,
baba dediginde gergek tanrry1 ve rab mesih dediginde ise Yahve’nin karsisina ¢ikardigi isa’y1
kast etmis olan Paul; agik¢a Yahve’yi tanr1 olarak kabul etmese ve Yahve ismini yazilarinda
hi¢ kullanmasa dahi, tipk1 platonistler ve gnostikler gibi, insanlar1 dogal ya da ruhsal olmak
iizere iki gruba ayrrmustir. (1. Korintliler 2: 14-15) Insanlar1 dogal ve ruhsal olmak iizere
boylesine iki biiyiik kampa ayirirken, Isa’nm tanriligmi kabul ederek babaya ulasmay1 gaye
edinenleri ev halki (1. Korintliler 1: 11-15) olarak tanimlarken, Paul; dayandig1 ve yansittigi
platonist-gnostik felsefenin bir geregi olarak, ruhani insanlari ger¢ek tanri yaratti dogal
insanlart ise tanr1 benzerleri yaratti demese dahi, dogal ve ruhsal biitiin insanlar1 baba
yaratmistir da dememistir. Belki de, platonist/gnostik felsefeden ilham aldigin1 gizlemek ve
yadsimak i¢in, bir anda tek tanri kutbuna ge¢mis; Yahudi olanin diger insanlardan hig¢ bir
istiinliigii olmadigini belirtmek maksadiyla, insanlar1 kotiiliikk eden ve iyilik yapan seklinde

ayrima bagl kilmis, tanr1 insanlar arasinda ayrim yapmaz (Romalilara 2: 11) demistir.

Paul, yazdig1 Romalilara isimli mektubunda demektedir ki; “bir yol bulup yaniniza gelmek
icin dua ediyorum, ¢iinkii ruh¢a pekismeniz i¢in size ruhsal bir armagan ulastirmak iizere size
gelmeyi ¢ok istiyorum; calismalarimin sizin aranizda da bir {irlin vermesi i¢in yaniniza
gelmeyi bir ¢cok kez amacladigimi ama simdiye dek hep engellendigimi bilmenizi istiyorum”
(Romalilara 1: 11-12). Ismen kimler oldugu meghul kalmis olan Paul’iin mektubunda sdziinii
ettigi bu kisilerle sahsen goriismek istedigini agikca bildirmesine ragmen, gériisme konusunun
ne oldugundan hi¢ s6z etmemistir. Kiminle ne maksatla veya hangi konu igeriginde
goriisecektir, Paul’in mektubunda hig belli degildir. Sahsen konugmak istediginde 1srar ettigi
bu mektubunu kutsal metin olarak kabul eden siradan bir okuyucu bile, bu satirlar altinda gizli
bir anlamin ya da maksadin yattigin1 derhal fark eder. Paul’iin yazdiklar1 bir biitiin olarak
dikkatle irdelendiginde, ne zaman ki tanrima siikrediyorum (Romalilara 1: 8) diye yazmigsa
asla Demiurge/Yahve gibi yalanci tanrilar1 kast etmiyor fakat gercek tanriyr ima ediyor
demektir. Yine, ruhumla tapindigim tanri dediginde, anlatmak istedigi tek sey, babadir.
Ruhsal tapinmayla, ‘diri ve kutsal olan tanriyi hosnut etmek icin, bedenin kurban olarak
sunulmasmni’ (Romalilara 12: 1) kast eden Paul; boylece ruh ve gercek olan iyiler alemindeki

yiice tanrtya ancak ruhsal olarak tapilir 6zetindeki Yunan filozoflarina ait olan bir ilkeyi,
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kurban sunumu formatiyla hristiyanliga uyarlamis bulunmaktadir. Bedeni hice sayarak ya da
Olmiis bilerek bedensel kisiligin tanrtya kurban olarak sunulmasiyla gerceklesen bu ruhani
tapinma, i¢indeki tanriya yonelerek gercege ve dolayisiyla bilgiye ulasma halinin de temel
kosulu olarak kabul edilmektedir. Sayet, ruhani gerceklerin ya da tanrisal bilgilerin asla yazili
metinler i¢inde bildirilmedigi hakkindaki Paul’iin temel gnostik imani, burada animsanacak
olunursa; mektubunda goriismek istedigi konuyu neden acgik¢a belirtmediginin sebebi veya

mantig1 da anlagilmis olacaktir.
4.Paulist Catisma: isa’nin Ruhsal Tapinmasi ve Musa’nin Bedensel Yahve Yasasi

Yeri ve gogiiyle gorlinen cisimsel kainati igindeki tiim varliklariyla yaratmis olan alt tanrilarin
ruhunu bedenlerinde tagiyan ve tenden (cinsel iliski yoluyla) yaratilan insanlarm® Adem’in
nesli olduguna inanan gnostiklerle uyumlu olarak, Paul, gelencklere baglanan bitin
Israillileri, bir tiir yaratic1 tanr olarak goérdiigii Yahve’nin yasasi altma girenler olarak
adlandirmistir.  Gergek tanrinin goriintiisii (Isa) ve onun elgisi (Paul) olarak, platonik
anlatimla yeryliziiniin tanrilarina ve gogiin tanr1 benzerlerine karsi girisilen bu muazzam
miicadele iginde, elbette 6ne ¢ikan fakat ismi hi¢ gegmeyen Yahve olmustur. isa kadar Paul
de siirekli olarak uyarmakta, yasaya (Yahve’ye) baghh kalanlarin yasaya gore
yargilanacaklarmi (Romalilara 2: 1) bildirmektedir. Oysa ruhtan yaratilmis Israilli olsun ya da
Gentiles (uluslar) olsun, bunlardan hi¢ birinin Yahve’nin de Demiurge’nin de yasas: altinda

olmadigini, bedenden yaratilmislarin yasanin hiikmii altinda yargilanacaklarini 1srarla

® “Insanda tanrisal alemden kaynaklanan ilahi bir cevherin bulundugu inanci, gnostisizmin insan anlayisinin
odak noktasint olusturan bir fikirdir. Gnostiklere gore insan ii¢ unsurdan olusur: Beden, can (nefs) ve ruh.
Bunlardan beden ve can bu aleme, yani siifli madde alemine aittir; zira beden, yiice tanridan kaynaklanan, onun
tarafindan yaratilan bir sey degil, kotii varlik demiurg tarafindan karanlik alemine ait olan madde kullanilarak
olusturulan bir unsurdur. Can (veya nefs) ise yeryiiziine bagimli olan bedenin maddi aleme yonelik hislerini, arzu
ve isteklerini ifade etmektedir. Ote yandan insan1 olusturan iigiincii unsur ruh ise ilahi alemden dogum ve 8liim
carkina sahip olan bu siifli aleme diismiis bir cevherdir. Isik aleminden gonderilen bir bagka ilahi varlik
tarafindan asli tabiatinin kendisine 6gretilmesi yoluyla uyarilmasi ve bdylelikle nihai kurtulusun saglanmasi,
gnostik soteriolojinin temel g¢ergevesini olusturmaktadir. Gnostik diislinceye gore ruh, ait oldugu yiice tanrisal
alemin karakteristik 6zelliklerine sahip olan bir varliktir. Diger ilahi varliklar gibi o da hayat ve 151k prensiplerine
sahiptir. Nitekim o, sahip oldugu bu ozellikleriyle, bedeni kotii varliklarca sekillendirilen ilk insan Adem’i
hareketsizlikten, durgunluktan ve 6lGlikten kurtaran unsur olmustur. Gnostik mitolojide, yiice tanrinin etrafinda
yer alan alemlerin (aconlarin) tanridan tezahiir ettikleri diisiiniildiigiine goére 151k aleminin bir unsuru olan ruhun
da koken itibartyla yiice tanridan zuhur etmis oldugu sdylenebilir. Bazi gnostik metinlerde ruh, tipki disiis
olayinin baslaticis1 Sophia gibi disi bir varlik olarak goriiliir. Gnostisizme gore siifli madde alemine indirilen ve
beden icerisine konulan ruh, bu durumdan hi¢ de memnun degildir Zira o, tamamen yabancisi oldugu bu kotiiliik
aleminde temizligini kaybetmis, beden ve nefs tarafindan ¢epegevre kusatilarak kirletilmis, kendi alemine ve asli
yapisina yabanci olmaya zorlanmistir. Ruhtan bahseden hemen hemen biitiin gnostik dokiimanlarda ruhun bu
dramatik durumu carpici ifadelerle tasvir edilir. Gnostisizme gore yeryiiziine ve bedene indirilmis (atilmis)
olmaktan memnun olmayan ruh, aglayip haykirmakta, ylice tanriya yalvarmakta ve hapishane hayat1 yasadigi bu
kotii alemden kurtarilmay1 istemektedir. Ote yandan bazi gnostik metinlerde ise beden igerisine konulan (ya da
atilan) ruhun, kendisinin karanlik alemine gonderilisiyle ilgili ilahi iradenin farkinda oldugu ve gdrevinin
bilinciyle hareket ettigi vurgulanir.” (Giindiiz, 1997: 134)
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vurgulayan (Romalilara 2: 12-16) Paul; ¢lrimeye mahkiim olmus bedenlerine ragmen ruhtan
dogmus bu insanlarin, Yahve nin de Demiurge’nin de yasalarin1 kendilerinde gecersiz kilmis
olduklarini siirekli tekrarlamistir. Yahve’ nin peygamberleri araciligiyla bildirdigi, 6zellikle de
Musa tarafindan gayet anlasilir bir sekilde agikladigi kutsal yasa ve metinler; ne gergek
tanriya (bilgiye = kurtulusa) ulastiracagi ve ne de ruhsal tapinmay1 sagladigi igin, Paul
acisindan bedendeki Yahudilik isaretinin ya da Yahudinin tanrisal nisaninin (Romalilara 2:
26-29) hic¢ bir 6nemi de yoktur. Yasanin emrettigi her seyi bu temel bakis agisina gore
irdelemis olan Paul; yasanin her buyrugunu da, boylesine bir gnostik sembolizmin tasindigi
ortilii sozler ve derin anlamlar tasviriyle ag¢iklamistir. Gnostiklerin tanr1 benzeri ya da yerin
savasct dolayisiyla hilekar ilahi olarak yerden yere vurdugu Musa’nin tanrisi Yahve’nin,
sectigi ulusu (Israillileri) diger uluslardan farkli kilmak maksadiyla verdigi ‘siinnet ol’
buyrugunu da, bagitladig tanrisal ahit bagini hige sayarak, bu bakis agisiyla yorumlamistir.
Yahve’nin kutsal nisanini ve Yahudinin de ulusal secilmislik isaretini bedeninde tasimak
maksadiyla, siinnet olarak Yahve’ye itaat eden ve yasaya teslim olan tiim Israillileri bedensel
olarak tapanlar grubunda gorerek, Paul; yasaya karsi gelirsen siinnetli olmanin sana ne yarari
olacaktir sorusuyla, Yahve’nin siinnet buyrugunu, Oncelikle yasanin biitiinii agisindan
elestirmistir. Yasaya uyan ve siinnet olan Israillileri, yerin tanrilarindan Yahve tarafindan
bedene gore yaratilmis kimseler olarak gordiigii icin Paul, Gentiles i¢inde ruhsal olarak gercek

tanri tarafindan yaratilan bazi kimseleri Israillilerden {istiin tutmustur. (Romalilara 2: 27)

Acikca ifade etmis olmasa dahi, gercek tanri tarafindan yaratilmis bu seg¢ilmis insanlari,
Yahve tarafindan bedensel olarak yaratilan ve yasaya uyan Israillilere kars: iistiin gdrmiis
olmasiyla Paul; Yahve’nin demiurgik (bedene-diinyaya 6zgii) yasasina itaat eden Israillileri,
gercek tanrmin ruhani yasasina uyan ve ruhsal olarak da babaya tapiman Israilli veya Gentilli
seckinlerden daha asag1 gdrmiistiir. Ruhsal yasaya uyan ve ruhani olarak tapinan Israillileri
icten Yahudi, Musa’nin seriatine uyanlar1 ve siinnet olanlar1 da distan yahudi olarak
tanimlayan Paul’lin sozlerinin (Romalilara 2: 28-29) gnostik a¢ilimi soyledir; yerin yaratici
ilahlarindan Yahve’nin (Yunanlilar icin de Demiurge’nin) yasasi ve peygamberleri
araciligiyla duyurdugu soézlerinin tamami, kagit lizerine yazilmistir ve bedensel olarak itaat
etmeyi zorunlu kilmaktadir; oysa, gercek tanri1 babanin yasasi, sectigi dolayisiyla kendisinin
yarattig1 insanlarin ylireklerine yazilmistir. Su halde kagit iizerine insan eliyle yazilmig
bilginin de buyrugun da hi¢ bir 6nemi ve yarar1 yoktur. Zira hepsi, gnostiklerin seytanla bir
tuttugu, iyiligin oldugu kadar kétiiliigiin de sahibi olan, savas¢i ve hilekar Israil tanrisi

Yahve’ye 6zgiidiir. Yasaya bagli ve peygamberlerin sozlerini kutsal bilen Israilli, bu nedenle,
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Paul i¢in distan Yahudi olurken; s6ze uyan veya ruhsal olarak tapinan, ger¢cek Yahudi veya

icten Yahudi olmaktadir.

Ne kadar Yahve’yi ve yasasini higce saymis olsa da, Paul, tipki Yahve gibi gercek tanrinin da
Israilliyi diger uluslardan dnde tuttugunu ima etmis olmasiyla (Romalilara 1: 16; Romalilar 2:
9-10), babay1 Yahvelestirmistir. Diger bir deyisle, gergek tanri tarafindan yaratilan dolayisiyla
da ruhsal olarak secilen her kisiyi, icten Yahudi veya ger¢ek Yahudi olarak nitelendirmis
olmakla Paul, Israilli daima simgesel anlatiminin ana temasini1 olusturmustur. Paul’iin icten ya
da distan Yahudi simgesellestirmesinin, gnostik ve platonik a¢ilimi; yerin tanr1 benzerleri
kendilerini gergek tanriya benzetmis oldugu igin, gercek tanrimin da yarattigi seckin insanlar
icinde Israilliye (igten Yahudiye) dncelik tamdigi, bu nedenle de Yahve’nin Israil ulusunu
sectigi olabilir. Paul’lin hi¢ dikkat ¢ekmeyen bu gizli gnostik insan ayrimciligini, Yahve nin
yasasma baglanan Israillileri (distan Yahudi) kinayan ve asagilayan sozleri one ¢ikar.
Yahve’ye tapan ve yasasina da baglanan bedensel Israillilerin, uluslar tarafindan yasaya gore
yargilanacaklarin1 (Romalilara 2: 27) belirten Paul; ruhsal olarak tapan secilmis kimselerin
yasadan Ozgiir olduklarini, zira Yahve yasasinin ruhani olmadigini israrla savunmustur.
Benzer sekilde, tipki bedene goére yaratilan ve tanr1 benzerlerinin ruhuyla yasama kavusan tim
bedenden dogmus (dogal) kisilerin tanrinin ruhuyla ve ruhsal olanla ilgilenmedigi gibi distan
Yahudi de, gergek tanriy1 ve ruhsal yasay1 veya ruhsal tapinmay1 da bilemez ve asla istemez.
(1. Korintlilere 2: 14-15) Oysa gercek tanri tarafindan ruhsal olarak yaratilmis segilmis
kimseler, tanr liitfunu insan bilgeliginin sozleriyle degil de ruhun 6grettigi sozlerle bildirdigi
icin, ruhsal kisinin her konuda hiikiim verebilme gii¢ ile konumda bulundugunu vurgulayan
(1. Korintlilere 2: 13-15) Paul; bu segkinlerin sadece insanlar {izerinde degil, melekler ve
cinler gibi tim goriinmezler ilizerinde de kesin {stlinliik ve erklerinin bulundugunu
savunmustur. Zira Paul’iin gorilisiine gore, melekler ve cinler gibi biitiin gdriinmezler de
ruhanidir. Melekleri ve cinleri gergek tanrinin degil de tanri benzerlerinin yaratmig olmasi;
gergek tanri tarafindan yaratilan ruhsal insanlardan bu goériinmezlerin asagida olmasina, tanri
benzerleri tarafindan yaratilan bedensel insanlardan (ya da distan yahudilerden) meleklerin ve
cinlerin {istlin olmasina yol agmustir. Bu yiizden, ruhsal kisiler, cinlere emirler yagdirmakta

veya goriinmezlerle konusabilmektedir.

Ruhsal kisi Gentiles olsa (yani diger uluslardan gelse) bile, Yahve’nin yarattigi distan
Yahudiden daima ve kesin olarak iistiin olmasi nedeniyle; yasaya baglanan Israillilerin, yeri
g0gii yarattigina iman ettikleri Yahve tarafindan se¢ilmis olmalari yiiziinden dviinmelerini hig

onemsememis ve hatta pek cok kez asagilamis olan Paul’e gore; gnostik agilimla, distan
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yahudilerin hepsi yalanci bir tanriya tapmaktadir, baglandiklari Yahve’nin yasasi beden
izerine hiikiim getirmesi i¢in de asla ruhani degildir. Bu nedenle, yeri gogl yaratan tanriya
taptiklari igin, yasaya baglanan bu Israillilerin, kendilerini diger uluslardan {istiin gérmelerine
hi¢ gerek olmadiginmi belirten, Paul; uluslar i¢inden ruhani olarak yaratilan ve ruhsal olarak
tapian bazi kimselerin, bu distan yahudilerin iistiinde olduguna dikkatleri ¢ekmistir. Paul’iin,
diger uluslar i¢indeki ruhsal tapinanlarin distan yahudilerden daha iistiin oldugunu vurgulayan
sOziiniin gnostik acilimi; ruhani gergekleri bildiren ve ruhsal yasaya da sahip olan bu tek
gercek tanrinin, daima ve her yerde, yeri ve gogii icindekileriyle birlikte yaratmis olsa dahi
tanr1 benzerlerinden {istiin oldugu anlamini icermektedir. Bu gnostik agilimin devami da,
ruhsal ve iyi olan gergek tanrinin yarattigi insan, bedensel ve hilekar olan alt ilahlarin yarattigi
insandan (ve hatta melekler ile cinler gibi tiim gdriinmezlerden) elbette {istiin olacaktir,
iddiasim tastyacaktir. Su halde, Israillilerin, Yahve’nin secilmis ulus iddiasina dayanarak
kendilerini diger uluslardan istiin gérmelerini asilsiz bulan Paul,gizliden ve igten gercek
tanrtyla ruhsal bir bag i¢inde bulunan bu kimseleri, demiurgik (Yahveist = seytani) tanrilara

tapanlar arasinda gordiigli distan yahudilerden daha degerli ve yararli gormiistiir.

Oyleyse, Yahve tarafindan yaratilmanin ve ulus olarak da segilmenin ne gibi bir {istiinliigii
vardir (Romalilara 3: 1) diye soran Paul; siinnet olmakla ne kazanilir sorusu altinda goriis
bildirerek, yasaya baglanmanin asla kurtulusu getirmeyecegini, tam tersine, yasadan
kurtularak gercek tanriya ulasilacagimi savunmustur. Aslinda Paul’iin sordugu bu sorunun
cevabi veya gnostik agilimi, gnostiklerin ragbet ettigi Thomas incil’inde de vardir. (Mercan,
2003: 54, 53) Thomas Incil’ine gore, Yahve tarafindan sart kosulmus bedene 6zgii bir ibadet
olan orug ne denli yararsiz ve terk edilmesi gereken bir yonelis ise, bedenin se¢ilmis oldugunu
belirten bir isaret olarak siinnet de (Yaratilis 17: 1, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14) o denli yararsiz
ve anlamsiz bir farkliliktir. Her ikisi de, yasa yoluyla Demiurge ile baglanti kurmanin
kosullar1 haline getirilmistir. Gergek siinnetliligin ve gercek oruglulugun, ruhta oldugunu,
inanan1  kurtulusa ruhsal tapinmanin ulastiracagini savunan gnostiklere ve artik ilk
gnostiklerden biri oldugunu rahatlikla sdyleyebilecegimiz Paul’e gore; beden ile tapmanin ve

beden araciligiyla tanriyla (Demiurge/Yahve) baglant1 kurmanin, hi¢ bir yarar1 yoktur.

Tanr1’ya beden ile tapmanin hi¢ bir yarar1 olmadigini savunan tiim gnostikler gibi Paul de,
Yahudinin ne iistiinliigii vardir ve siinnetli olmanin yarar1 nedir seklinde sordugu bir soruya
verdigi cevapla tanriyla (Yahve ile) kurulan bedensel bagi 6ne ¢ikartmak istemistir. Paul, bu
soruya, ‘tanrimin sozleri yahudilere emanet edilmistir, bazi yahudiler giivenilmez ¢ikmissa

bundan ne olur, bu yahudilerin giivenilmezligi tanriya olan giiveni ortadan kaldirir mi’
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(Romalilara 3: 1-3) seklinde verdigi cevapla, yine diialistik simgelestirme sahasindaki iistiin
mabharetini kullanmigtir. Nitekim burada tanr sozii derken dogrudan gergek tanriy1 (babayr)
kast eden, tanrisal sozilin (gnosis = bilgi = gercek) ruhsal tapinma sayesinde gercek tanrinin
ruhsal olarak yarattig1 secilmis insanlara aktarildigini ima eden Paul; tipki diger gnostiklerin
iddia ettigi gibi, tanr1 sozleri se¢ilmis bu ruhani kisilere aktarilirken goriinmezler ve tanri
benzerleri (Demiurge/Yahve) tarafindan Ogrenilmekte carpitilarak nebileri araciligiyla
bildirilerek kagit tizerine dokiilmektedir. Bu nedenle, kendini gergek tanriya benzeten tanri
benzerlerinin her sahada tanriyr 6rnek alip yarattigi insana varincaya her seyin kopyasini
yarattig1 gibi, ger¢ek tanrinin yalnizca ve dogrudan kendi yarattig1 ruhsal insanlara sdyledigi
s0zln carpitilmig (ruhsal olan1 bedensele ¢evrilmig) miisveddeleriyle karsilagilmaktadir.
Gnostiklere gore, babaya ruhsal olarak tapan ve tanriya (bilgiye = sodze) bu ruhani
yolculugunda kavusan secilmis bir kimsenin sozlerini dinleyen, Demiurge/Yahve tapinanlari
dahi; bu sozleri kaydederken, gercege veya aslina gore degil de, kendi egilimine gore yazarak
tanrinin sozlerini carpitmiglardir. Bu carpitma karsisinda Paul, ‘bizim haksizliimiz tanrinin
adil oldugunu ortaya ¢ikariyorsa, gazapla cezalandiran tanr1 haksiz mi’ (Romalilara 3: 5) diye
sorduktan sonra; tanri sozii ile kdgida yazilmis kutsal metinler arasindaki bu carpitmay dile
getirmek icin, bu soruya, ‘kesinlikle hayir, O0yle olsa tanr1 diinyayr nasil yargilayacak’

(Romalilara 3: 6) demektedir.

Paul’iin bu s6zlerinin gnostik agilimi gayet kesindir; tanri insanlara kars1 son derece 6fkelidir,
ancak bu insanlar kendi yarattig1 insanlar degildir ya da tanr1 kendi sectigi insanlara kars1 hi¢
bir 6tke beslememektedir, zira onlarin tamami ruhsal olarak tanri iradesine teslim olmustur.
Gergek tanrtya ruhsal olarak tapan veya babanin yaratip sectigi bu insanlara karsi,
husumetlerinden ve haksizliklarindan dolayi, tanrinin, Yahve’ye/Demiurge’ye bedensel olarak
tapan tiim insanlar1 ve bunlarin yasadigi diinyayr yargilayacagimi savunan Paul’e gore; bu
yargilama kendi kanunlarma uygun ve adil olacaktir. ilk gnostiklerden oldugunu o6ne
siirdiigimiiz Paul’iin bu so6zleri, sonradan pek cok gnostik tarafindan; gergek tanri fiziksel
kainat1 ve i¢cindeki bedenden yaratilmis insanlar1 baglandiklar1 kagit {izerindeki yasaya gore
yargilarken, kendi yarattig1 secilmis insanlart hi¢ sorgulamayacaktir seklinde yorumlanmustir.
Ruhtan yaratilmis bu secilmigler, gercek tanrinin yasasina baglandiklart i¢in, bu ruhsal
yasanin ¢arpitilmis igerigindeki kagit iizerindeki Yahve/Demiurge yasasindan tam anlamiyla
muaf tutulmustur. Fiziksel kainat ve bedensel insanlar, tanr1 benzerlerine taparak carpittiklar
yasaya gore yargilanirlarken; ruhtan yaratilmis insanlar, Demiurgik/Yahveist yasadan serbest

kaldiklar1 gibi yargilamadan da 6zgiir kalacaklardir. Bu diialist yargilama imanini, ‘kutsal
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vasada soylenenlerin her agiz kapansin ve biitiin diinya tanriya hesap versin diye, soylenmis
soziin, yasanin yonetimi altindakilere soylendigini biliyoruz’ (Romalilara 3: 19) seklinde
gizliden de olsa aktarmis olan Paul’e gore; herkesi glinahkar olarak suglayan ve tanrinin
kendisini sectigi duygusuna kapilarak gururlanan yahudinin, diger insanlara kars1 hig bir {istiin

tarafi da yoktur. (Romalilara 3: 9-18)
5.Paulist Son Ayrim: isa’ya Tapan Ruhsallar ile Yasaya Uyan Bedenseller

Isa’y1 sadece bir insan olarak kabul eden gnostiklerin bir kismi, kutsal metinlere baglanan ve
yasal bir erk haline getiren kilise otoritesine karsi ileri siirdiikleri; yalancilik ve sapkinlik,
Kibirlilik ve cikar saglama vb., gibi suclamalarmin temel dayanagi olarak, tipki Isa gibi
siradan her insanin ruhsal tapinma yoluyla igindeki ger¢ek tanriya ulagmasina kilisenin engel
olmasini gérmiislerdir. Isa’y1 ister tanr1 isterse de insan olarak kabul etsinler, sirf bu neden
yiiziinden, cemaat halinde yapilan kilise ayinlerine katilmayi, seytana tapma olarak
nitelendirmislerdir. Zira ruhsal tapinma yalmzlik ve igsellik gerektirir, kurallara baglanmis
sekilci cemaat ibadeti ise gizliligi ve ictenligi yok eder. Kilise ibadeti seytana tapinma halinde
algilaninca, kilise erkini olusturan biitiin gorevliler de seytanin ziirriyeti olarak gnostikler
tarafindan suclanmistir. Gnostiklerin zamaninin kilise otoritelerine karsi1 baslattigi bu
saldirilarinin bir diger dayanagini1 da, Paul’iin mektuplarinda yazdigi bazi ifadeler oldugunu
one siirmek, asla gergek dis1 degildir. Ozellikle de, Paul’iin Romalilara yazdigi mektubunda
kullandig, tanriyla ilgili gercegin yerine yalani koydular, tanr1 ger¢egini reddettiler, anlayissiz
yureklerini karanliklar biirtidii, akilsiz olup ¢iktilar, budalaliga diistiiler vs., gibi ifadelerin;
gnostiklerin, kilise otoritelerini Demiurge’ye taptiklarin1 one siiren iddialarma yol agmustir.
Tiim bu gnostik iddialarin kdkeninde, yine, ruhsal olarak tapinarak tanriya ulasmak dururken
kilise disiplini altina girerek bi¢imsel tapinmanin kurumsallastirilmis olmasi yatmaktadir.
Ciinkii seytan’, baz1 gnostiklere hatta pek gok hristiyana gore, goriinen kainati yaratan ve

fiilen de yoneten bir alt-tanridir.

Kilise ¢atisinda cemaat halindeki tapinmayir bedensel ibadet olarak asagiladiklari igin,
gnostikler, Paul’lin ruhtan doganlar kadar Greklere ve Grek olmayanlara karsi sorumlulugum
var (Romalilara 1: 14) demesinden farkli olarak, gnostikler, yerin tanr1 benzerlerinin yarattigi
insanlarin kilisedeki vaftiz yoluyla dahi bedenen Oliip ruhen dogamayacaklar1 iddiasinda
bulunmustur. Kendilerini ruhsal olarak babaya ya da gercek tanriya tapan ve gergege (tanrisal

bilgiye) yonelen kimseler olarak tanitmasina ragmen, gnostikler, ¢etin bir micadeleye

! “Doga, seytanin bir yaratisidir. Seytan diinya isleriyle mesguldiir, dolayisiyla benim de igime girmis olabilir.
Ben, tanrimin, diinyay1 seytana ya da onun gibi kotiiciil bir yaratiga terk ettigine inantyorum.” (Martin, 2010:164)
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giristikleri kilise i¢inde tapinanlari ise bedensel ibadet etmekle itham etmislerdir. Gergek
tanriya beden ile ibadet edilemeyecegi goriisiinde olduklar i¢in de, gnostikler; cemaat halinde
yapilan bu kilise ayinlerinin, dogrudan Demiurge’ye ya da tanri benzerlerine (Arkhonlara)
yonelik yapildigini iddia etmislerdir. insanlar1 bedensel ve ruhsal olarak ikiye ayirdiklar1 gibi,
ibadetleri de beden ile ya da ruhsal olarak seklinde iki zit kutba ayiran gnostikler; tipki
Paul’iin 6ne siirdiigii gibi, bir tarafta dogal insanlar vardir ve bunlarin taptiklar1 da goriinen
ilahlar veya ismi bilinen putlardir, diger tarafta ise ruhsal insanlar veya ruhun denetimine
girmis insanlar vardir ve bunlar da ruhsal olarak tapinirlar. ‘Tanri insanlar arasinda ayrim
yapmaz’ (Romalilara 2: 11) dese de, Eski Ahit’teki seckin yahudi dogmasina gizliden de olsa
bagl kalmis olan Paul’e gore; bedensel insanlar arasinda 6ne ¢ikan yasaya baglanmis olan
Yahudilerdir, ruhsal insanlar arasinda da 6ne ¢ikan yine gergek tanriya tapan Yahudilerdir.
(Romalilara 2: 9-10) Boylece, bir sozii digerini yalanlamis olan Paul’iin insan ayrimciligi,
acikca ifade etmis olmasa da, sozleri gnostik felsefe 1s181inda irdelendiginde; gercek tanrinin
yarattig1 ilkler ya da ruhsal insanlar Yahudi oldugu i¢in, tanr1 benzerlerinin yarattig ilk kopya

insanlar da Yahudidir, sonucuna varmak hi¢ de zor degildir.

Oyleyse tipki uluslardan (israilli olmayanlardan) oldugu gibi, Israillilerin kendi iginden de,
ruhtan doganlar vardir bedenden doganlar vardir; ya da, bu soziin gnostik acilimi olarak,
gercek tanrmin yarattigi iyi ve bilge insanlar vardir ve tanri benzerlerinin yarattigi koti ve
cahil kalmis insan miisveddeleri vardir. Boyle olunca, insanlar hangi ulustan gelirse gelsin,
gercekte, bu insanlar1 yaratan tanrisina gore, baslica iki biliylk kisma veya ulusa
ayrilmaktadir. Diger bir deyisle, Isa’y1 tanr1 bilip tapan ve bu yolla babaya ulagsmak isteyen bir
ulus olurken, kendini tanriya benzeten ve yarattiklariyla tanrimin yarattiklarimi 6rnek alan
sahte tanrilara tapanlar da ayr1 bir ulus olmaktadir. Gergek tanri tarafindan yaratilarak ruhtan
dogan ya da tanr1 benzerleri tarafindan yaratilarak bedenden dogan tiim insanlar arasinda
Israilli daima &ncelikli oldugundan, Paul’e gore; Israilliler, iyilik ya da kétiiliik olsun
yaptiklarinin karsiligini rahmet ya da lanet olarak digerlerinden ¢ok daha fazla alacaklardir.
(Romalilara 2: 9-10) Paul ne zaman ‘herkes’ diye bir hitapla sdze baslarsa, bundan kast ettigi
sey, hangi ulustan olursa olsun tanr1 benzerleri tarafindan yaratilmig olan insan kopyalaridir.
Bu nedenle, ‘herkes basindaki yonetime bagli olsun ¢iinkii tanridan olmayan yonetim yoktur’
(Romalilara 13: 1) seklinde bir uyarida bulunurken, Paul’iin, “yonetime karsi gelen tanri
buyruguna kars1 gelir, karsi gelenler yargilanir, iyilik edenler degil kotiiliik edenler

yoneticilerden korkmalidir, yonetim kilici bos yere tagimiyor, kotiiliik yapanin {izerine
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tanrinin gazabini salan 6¢ alici olarak her yonetici tanriya hizmet ediyor” (Romalilara 13: 3-5)

demesinin temelinde, yine ayn1 insan ayrimciligi bulunmaktadir.

Paul’iin mektubundaki, tanrinin gazabini 6¢ alici olarak tasiyan ve kilic ile otorite saglayanlar
sOziliniin gnostik agilimi, dogrudan dogruya yasa yapici giicler ya da Musalardir, yani yerin
tanrilarina tapanlardir. Bu tanr1 benzerleri, kendi sozlerini yasa kilmis ve iradelerini de
peygamberleri araciligiyla bildirerek insafsizca uygulamaktan hi¢ geri durmamislardir.
Yaratici® (usta) ve yasa koyucu olan, yerin ve gogiin bu tanri benzerlerinin aksine; bilgi ve
gergek olan tanr1 (baba) ise, yasaya gore degil de gergcege gbre insani yargilamaktadir.
(Romalilara 2: 2) Paul’e gore, gercek tanrinin yarattigi ruhsal insanlarla arasinda hig¢ bir sorun
yoktur, onlar igten ve goniilden ruhsal olarak babaya tapmnir ve i¢inde gergek tanriyr ararlar;
sorun tanri benzerlerinin yarattigi bedenden doganlardadir veya heniiz ruhun denetimine
girmemis bulunanlardadir. Tanr1 da, bu insan kopyalarina kars1 yine iyilikle davranir, iyilik ve
sevgi halinden bir an olsun sapmaz, bunlar1 affetmeye ¢coktan hazirdir ve hepsini bu sefkatiyle
tovbeye yoneltir. (Romalilara 2: 4) Gergek tanri (baba) yasa koyucu, yasay: iktidar yoluyla
uygulayici, siddet korkusuyla diizen saglayici bir tanri olmadigr i¢in; Paul’e gore, yasayi
yazan, uygulayan, siddeti ve savasi kutsal kilan, beden {izerindeki giiciinii veya intikamini
alarak insan viicudunda vahsi cezalar1 (taslama, oldiirme, sakat birakma vs.,) mesru kilan,
aslinda gercek tanr1 degildir, tanr1 benzerleridir. Platonik bir kavram olan tanr1 benzerleri
deyimine, elbette, Paul’iin hi¢ bir mektubunda rastlanmaz. Ancak, eger gercek tanri1 yasa
koyucu ve yasayr uygulayan diizen saglayici degilse, bu yasa ve diizen kimin iradesini

yansitmaktadir, diye insanin zihnine bir soru takilmaktadir.

Yasanin bedensel olarak yaratilanlarin yiikiimli kilindig: bir tehdit oldugunu belirten Paul’iin,
herkes baglandiklar1 yasaya gére yargilanacaktir sozii; bir Slciide giiniimiiz Incillerdeki
“baskasint yargilamayn ki siz de yargilanmayasiniz, baskasint nasil yargilarsaniz siz de ayni

voldan yargilanacaksiniz, hangi olgekle olgerseniz size de aymi dlgek uygulanacak” (Matta 7:

8 «“yari-tann bir zanaatkardir, kendi kendine ruh olmaksizin duran maddeye diizen vermektedir; o kendisinden
daha iistiin olan bir formu maddenin igine enjekte eder. Platon’un Timaeus’unun ilahi zanaatkar &rneginde
gosterdigi ve Aristo’nun teknik isler lizerinde olan gdzlemlerinde vurguladig: gibi, antik ¢ag insanligina gore
yaratiigin kendisi Yaratici’dan daha miikemmeldir ve aynmi sekilde insanlar da yaptiklar1 islerden daha
kiigiiktiirler. Operasyon siirecinin gercek sebepliligi zanaatkarda bulunmaz, ancak onu gonderenin icinde
bulunur. Antik ¢agda emegin tipik bolimlenmesi anlayigina 6zgii s6z konusu kavram, Gnostikler tarafindan Eski
Ahit’in Yaratict Tanrisina agik bir sekilde uygulanmistir. Buna gore, yaratmanin tek efendisi olmaktan ¢ok uzak
olan Yahve yaratmanin bilgisiz, kaba ve basit bir zanaatkaridir. Dahas1 tek tanr1 olmakla dviinen ve kendisinin
gercek yaratict olduguna inanan bu Tanri kibirliligi ve aptalligr ile kendi kor akilsizligint vurgulamaktan daha
baska bir sey yapamaz. Gergekte, Gnostikler i¢in Yahve, formel sebebi kendi adina biitiin siirecin nihai sebebi
olan, Babanin akli Ogul tarafindan agiklanan ve onun akli vasitasiyla tezahiir eden Babanin kurtulus plam
vasitastyla hareket ettirilen Sofia tarafindan temsil edilen kompleks ilahi planin basit bir aletinden baska bir sey
degildir.” (Fleramo, 2005: 159)
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1-2) Isa’nin s6ziinii cagristirmis olsa da, dogrudan gnostik diializmi yansitmaktadir. Diger bir
deyisle, tanr1 benzerleri yarattiklar1 insanlara kendi yasalarini peygamberleri aracilifiyla
bildirmekte ve kurduklar1 diinyasal iktidarlar yoluyla da uygulattirmakta olduklari i¢in Paul’e
gore; ruhsal olmayan Israilli Yahve tarafindan yaratilmis ve yasasina bagimli kilinmisken,
Grekler i¢indeki gergek tanri tarafindan yaratilmamis olan bedenden dogmus Grekler de
Demiurge (usta, yaratici) tarafindan yaratilmis ve hiikkmiine bagimli kilinmistir. Platon’un
yazilarinda agikca goriilen, iyilik ve kotiiliik dogrudan tanrilardan gelir, her tanr1 kendi
benzerinde veya huyunda insan yaratmuistir, iyl tanriin yarattigi insanlar iyilik yaparken koti
tanrilarin  yarattiglr insanlar da kotiilik doludur, tanrinin sézii yasadir vs., anlamindaki
putperest ideolojiyi yansitan sozlerini; gnostik bir inkar i¢inde de olsa gizlice aksettirmis
olmakla Paul, elbette ki, kilici elinde sallayan tim diinya yoOnetimlerinin gergek tanri
tarafindan yaratilmis oldugunu ve babanin iradesini yansittigin1 kast etmemistir. Yahve’nin
yasasma bagli kalarak kendi yonetimlerini kuran Israilliler varken, Demiurge’nin yasasina
baglanarak bu yasalar1 uygulayan Grekler de ve diger uluslardan gelmis yonetimler de
bulunmaktadir. Fakat bunlarin kendileri gibi yasalart da yok olmaya mahkimdur, ¢linkii bu
diinyaya aittir ve bedeni (maddiyat1) kapsamaktadir. Diinyasal olan her yonetim farkli farkl
yasalara bagimli kalarak gii¢ yoluyla insanlara icerdikleri tanri1 iradelerini kabul ettirmis
olsalar da, her seriatin bir miiddet sonra artik uygulanamaz bir hale gelecegini ima eden Paul;
gercek tanrinin yasasinin ruhsal oldugu icin kalict ve degismez oldugunu, bu icteki yasanin
asla yalanci tanrilarin koydugu diinyasal ve bedensel yasalar gibi olmadigini (Romalilara 7:
21-23) belirtmektedir. Yalanci ve yari tanrinin buyruklarint (Musa seriatin1 veya Yahve
yasasini) bedensel kolelik olarak asagilayan Paul, mektuplarinda, yasanin alt veya araci
tanrilarin kibrinin eseri oldugunu, bu nedenle kutsal metinlerin (ya da Eski Ahit’in) ruhsal

yani sonsuz ve kalic1 degil de bedensel yani 6liimlii ve gegici oldugunu 6ne siirmektedir.’

® “Gnostikler gibi, Pavlus de, isa gizemlerinin, Yahudi tanris1 Yehova’nin Yasasmin yerine gegtigini ogretir. isa,
Yahudilere Yeni bir akit, yani Tanr1 ile bir s6zlesme verir ve Pavlus, geleneksel Musevilik olan gereksiz eski
sozlesmeyi kiigiimseyen diislincesini saklamaz. Gnostikler gibi Pavlus da Yasaya kars1 ahlaki kdleligi degil, ama
Gnosis araciligiyla ruhsal 6zgiirliigii vazeder. O, s0yle bildirir: ‘“Tanrinin ruhu neredeyse orada 6zgiirliik vardir’
(2. Korintliler 3: 14). Hatta Pavlus, Yehova’nin kutsal yasasiin bir sévgii oldugunu bildirecek kadar ileri gider
ve soyle yazar ‘Yasanin islerine baglh olan herkes kiifiir altindadir’ (Galatyalilara 3: 6) ve ‘Christ (Isa) bizi
yasanin kiifriinden kurtarmistir’ (Galatyalilara 3: 13). Pavlus’e gore, Gnostikler icin oldugu gibi, Hristiyan
inisiye, Christ’in acisina ve 6liimden dirilisine katilma yoluyla Yasadan kurtarilabilir ve 6zgiir olabilirdi: ‘Simdi
O0lmils oldugumuza gore, ilerlememize mani olan yasanin hiikiim alaninin disindayiz’ (Romalilara 7: 6). Pavlus,
yasanin aracinin bir {iriinii oldugunu iddia eder. O, her seyin tek tanrisi ve tek rabbi farz edilen Yehova’yi bir
arac1 olarak adlandirarak ne kast etmektedir? Eger Oyleyse, o, ne ile ne arasindaki aracidir? Gnostikler,
Pavlus’un, Yehova’'nin tarif edilemez yiice Tanr1 ile evren arasinda aracilik yapan daha asagi bir tanri, yani
demiurgos oldugu seklindeki Gnostik doktrini 6grettigini iddia etmislerdir. Pavlus elbette Yehova’y1 gergek tanri
olarak gérmez, ¢iinkii o s0yle devam eder: ‘Araci tek degildir, Tanr1 ise tektir’ (Galatyalilara 3: 19). Pavlus’e
gore, kendisinin vazetmekte oldugu Incil’i anlamayan insanlarimn, ‘inanmayan zihinleri bu gegici zamandaki tanri
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Gergek tanrinin yasasinin diinyasal ve bedensel degil de dogrudan ruhsal olmasinin nedenini,
her tanr1 kendi yasasim1 kendisi bildirir veya tanr1 benzerlerinin pek ¢ok yasasi vardir fakat
gercek tanr tektir ve tek yasasi vardir seklinde platonistler/gnostikler gibi agikca belirtmemis
olan Paul; yasanin ruhsal oldugu, ruhsal benliginin bedende hiikiim siiren bu yasaya kole olup
satildig1, bedenin iiyelerinde bambaska bir yasanin bulundugu vs., seklinde dolayli ifadelerde
(Romalilara 2: 14-24) bulunmustur. Ruhun denetimine giren bedenden dogmuslar ile
dogrudan ruhtan doganlarin baba ile kurduklar1 bagin daima gizliden ve i¢ten oldugunu
vurgulayan Paul; bir taraftan Yahve/Demiurge tarafindan bildirilmis giinahin yasasina
baglanan kotiliikten kendisini korurken, diger taraftan da gergek tanrinin ruhsal yasasina
yonelerek beden iizerindeki sahte ilahlarin hilkmiinden kurtulmak (Romalilara 7: 24)
istemektedir. Giiniimiiz Incillerindeki Isa’da ve mektuplardaki Paul de, aslinda, baba insanlari
yargilamaz derken; yargilamanin mutlaka bir yasay1 gerektirecegini, insan fiillerinin yasanin
hilkkmiine gore degerlendirilerek bir karara varilacagimi kast ettikleri ic¢in; Yahve kendi
yasasina ve Demiurge de kendi yasasmna gore yargilarken, Isa’min da incil’e gore
yargilayacagimi savunmuslardir. Kisacasi, giiniimiiz Incillerinde oldugu kadar Paul’iin
mektuplarinda da ¢oktanrililik vardir, ¢oktanrililiktan tektanrililia gegis siirecindeki gnostik

bir kars1 durus her ikisinde de bulunmaktadir, ancak bu gizlidir.
6. Sonug

Giniimiiz hristiyanliginda, insanlar ile tanri arasinda; ruhuyla ve ikonlartyla, sozlyle ve
resmiyle hep Isa vardir. Hristiyanlar, tanrinin ruhunu tagimasi nedeniyle tanri olduguna
inandiklar1 Isa’ya taptiklari ve kendi iglerinde ¢iktiklart bu ruhani yolculuklarinda isa’y1
aradiklar1 igin, Isa’ya taparak tanriya yonelmek istemektedirler. Hristiyanlara gore, gercek

tanr1 her insanin i¢inde degildir, ger¢ek tanrinin ruhu her insanin i¢inde degildir, siradan

tarafindan kor edilmistir’ (2. Korintliler 4: 4). Onun mektuplarinin ¢ogu terciimesinde, editor, ‘bu gecici
zamandaki tanr1’ seklindeki gizemli tabiri agiklamak igin buraya bir not ekler. Bu tabir hakkindaki genel
ortodoks yorumu, Pavlus’un, seytandan bahsettigidir; ama onun kot bir melekten nigin bir tanri olarak
bahsettigi aciklanmaz. Gnostiklere gore, Pavlus’un demek istedigi agikti. O, Yahudilerin daha alt seviyedeki
tanris1 olan; Yahudi halkina hiikmetme yillarinin son bulmak {izere oldugu ve isa ile Platon’un hakiki kutsal
Tanr1’s1 ugruna terk edilmek iizere olan Yehova’dan bahsediyordu. Pavlus sik sik gnostik terimler kullanir. O,
bir pneumatic iniyasyon dgretmendir. Pavlus mistik olarak ii¢iincii gdge seyahat etmistir. O, Isa’nin sadece
beden suretinde geldigini 6gretir. O, yiizeysel dini kiiglimser, kutsal yazilar1 alegoriler ve sembolik seyler olarak
tasvir eder. O, aract ve ‘bu gecici zamanin tanrisi’ olarak adlandirdigi Yehova'nin Yasa’sini1 reddeder. Literalist
hristiyanlar, 6liimden dirilisi, mezarlarindan kalkacaklarinin ve ikinci gelisin ardindan bedensel Sliimsiizliigii
deneyimleyeceklerinin vaadi olarak goriirler; Pavlus ise, 6limden dirilisin simdi ve burada elde edilebilecek
mistik bir deneyim oldugu seklindeki Gnostik 6gretiyi 6gretir. Pavlus’un ifsa edebilecegini iddia ettigi biyiik sir,
Isa’min gergekten diinyada yiiriidiigii degil, ama iginizdeki Christ’in mistik kesfidir. Pavlus, ayni anda iki sekilde
ogretmistir: Psychic inisiyeler i¢in, digsal gizemler ve pneumatic inisiyeler i¢in i¢sel gizemler. Pavlus’un
mektuplart farkli sekillerde anlagilabilir, ¢iinki onlar, ayn1 anda farkli diizeylerde bilgi vermek igin
tasarlanmigtir.” (Freke & Gandy, 2005: 225-232)
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insanin iginde olan Isa’dir, tanrinin ruhu sadece Isa’da oldugu i¢in Isa’nin kendisi de tanrdir
ya da sadece ogul Isa tanrmin ruhuna sahiptir bu yiizden Isa’ya tapilmasi gerekir. Isa’nin
tanriligi, Roma-Yunan uygarliginda putperest ideolojiyi olusturan, tanrinin (Zeus, Dionysus,
Jupiter vs.,) ruhunu bedeninde tasiyan tanridir goriisiinden kaynaklanmaktadir. Tanrinin
ruhunu tasidig1 i¢in Isa’nin tanriyla 6zdes oldugunu sdyleyen Paul’e gore; tanrinin tek oglu
vardir, bu da tanrinin ruhunu bedeninde tasima ayricaligina sahip olan isa’dir. Paul’iin kapali
sekilde deginip de acik¢a sOyleyemediklerini, gnostikler tamamlamaktadirlar. Dionysus’un,
Mithras’in ve hatta Iskender’in bile neden tanri olarak anilmasi gerektigi platonik felsefe
icinde kesinlikle agiklamasini bulmus olan; tanrinin ruhunu bedeninde tagiyan tanrinin oglu ve
tanridir, ruh bedene hayat verir, 6liim ruhun bedenden ¢ikmasidir, bedenden ¢ikan ruh 6lmez
fakat ruh ¢ikmis beden ciiriir vs., seklindeki putperest ideolojiyi; yalnizca Isa’ya uyarlamis
olan Incil yazarlari ile Paul, boylece, paganlarin tiim bu tanri-insanlarin1 yikmus, tek tanri ve
tek tanrinin oglu sloganiyla hepsinin yerine Isa’y1 gecirmislerdir. Isimler yok olmus, tek isa
hepsinin yerini almis fakat putperest ideoloji aynen devam etmistir. Ozellikle Pisagoryan
ruhculugu yetkinlestiren Platonist felsefenin de katkisiyla; ezeli ve ebedi olan ruhun
kozmosun disinda bulunan gercek tanridan geldigine iistiinliigline ve armmiglhigina iman
edilmis; tanrisal ruhu bedenlerine alan kimselerin tanr1 gibi olduguna, tistiin zaferleri
kazandigma inanilmistir. Ancak tanrinin kutsal ruhunun yaninda alt tanrilarin da ruhlar
vardir. Tiim ruhlar gibi, kotiiliik kaynag: hilekar ve acimasiz yari-tanrilarin ruhlari da; tasa ve
tahtaya oldugu gibi canli ya da cansiz ete de girebilmekte, riizgarin giiciiyle hava iginde
gezinmekte, kemiklerde mesken tutmaktadir. Genel bir kural olarak yiiceler yiicesi tek
tanrinin ya da yaratici alt-tanrilarin (goriinmezlerin = cinlerin = seytanlarin) ruh olarak bedene
veya cisme girmekte oldugu inancinin yayginlasmasiyla; girdigi bedene hiikmederek o
bedende kisisellesmis sahs1 kendi egilimi ve maksatlar1 dogrultusunda kullanmasi goriisiiniin,
her tanrinin kendi hedef ve karakterini yarattigi mahluka aktardigi veya yaratilan her insanin
yaraticisindan kendisine bir nitelik gectigi duygusuyla birlesmesiyle; bedenleriyle ve bedensel
arzular1 yani ruhlariyla (ya da nefisleriyle) tiim insanlarin alt tanrilar tarafindan yaratildigi,
kotiiliik fiilleriyle de insanlarin aslinda yaratildiklar1 gibi davrandigi veya kendilerini yaratan
yaratici tanrilarin ruhuna baglh kaldigi vs., icerigindeki gnostik akim kendi felsefi temelini
olusturmustur. Pisagoryanlar ve platonistler gibi gnostikler de et yememektedir. Zira hemen
hepsi, etle birlikte ete kolaylikla gecgebilen etteki demiurgik ruhu da yiyecegi ve bu ruhun

hiikmii altina girecegi kaygisini tagidigi icin, ot ve bocekle beslenme yoluna girmistir.
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Bedenlerinde demiurgik ruh tasiyan insanlar ya da bedenseller, kotiiliik ve giinah i¢indedirler;
clinkii kendilerini yaratmis olan biitiin yaratict tanrilar bencildir, dviinmeyi sever, kotiidiir,
ahlaksizdir ve hilekardir. Demiurgik ruhun bedene hilkmederek veya siiriikleyerek islettirdigi
fillerin tim sorumlulugunu insana yikan bu alt-tanrilar (Demiurge/Y ahve); isledigi her fiille
her insanin bedeninde tasidig1 yaratici tanrisina ait ruha uygun davrandigi gergegine hi¢ 6nem
vermeksizin, insanlara adaletini gostermek gayesiyle yasasini olusturmus, yarattigi her insana
yasasiyla ve cezasiyla tehditler savurmus, yasasina gore Oldiikten sonra biitiin insanlari
yargilamis ve onlar1 azapla cezalandirmis, yarattiklariyla veya insanlarina verdikleriyle
siirekli basa kakmustir. Yargilayict ve cezalandirict bu yaratict alt tanrilarin yasasi da, tipki
yaratig1 goriinen kainat ve i¢indeki cisimsel/bedensel varliklar gibi 6liimliidiir yani gegicidir,
ruhsal olmadigi icin kotiilikkle ve glinahla yogrulmustur. Beden de dliimliidiir, ¢iirliylip yok
olmak kaderidir. Beden kotiiliik araci oldugu gibi, bedene hilkmeden ve bedeni hareket ettiren
icindeki demiurgik (seytani) ruh da kotiidiir. Bedenin gereksinimlerini ve arzularini yansitan
bu ruh ya da nefis, platonist gnostikler kadar Paul’e gore de, insandaki koétiiliiglin veya
giinahkarligin temel nedenidir. Yaratici alt tanrilar kadar, yargilayici ve adalet dagitict bu alt
tanrilarin yarattiklar1 insanlarin bedenlerine giren ruhlar1 (bedenin nefsi) da kotiidiir. Seytan
da bir alt tanridir, baz1 hayvanlar seytanin yarattii bile sdylenir, 6rnegin deveyi kesinlikle
seytanlar yaratmistir ¢linkii horgiicli vardir veya sirtt diiz degildir, pek ¢ok hristiyana goreyse
maddiyatin veya goriinen kainatin yaraticist seytandir, yarattigt her mahliktaki ruhuyla
bedenleri kotiiliik araci kilan da yine seytandir. Oysa cennetteki (ide = pleroma sahasindaki)
baba, iyidir ve gergektir, ruhsaldir, sevgi doludur; kétiiliik ya da hilekarlik, yiiceler yiicesi bu
tek tanrinin yasadigi ruhsal 151k diyarinin yakinina dahi yaklasamaz. Ruh oldugu ve her
tanrinin kendinde olan nitelikleri yarattigina aktardigi i¢in de, mutlak iyi olan bu tek gercek
yiice tanrt; insani kotiiliiklere azmettiren bedendeki demiurgik ruhlar ve kétiiliiklerin faili
olan bedenleri yaratmasi, asla sdz konusu degildir. Yaratici alt-tanr1 (Israillilerin tanris)
Yahve, Isa’y1 da beden olarak yarattigi halde, Isa bedeninde gercek tanrmin ruhunu
tasimaktadir. Diger bir agidan, Meryem’in degil de nisanlis1 Yusuf’un Ibrahim ile Davud’un
soyundan gelmemesi, bakire dogumuyla Isa’nin da bedensel olarak Ibrahim ile Davud’un
soyundan olmamasi nedeniyle; bedenleri ve bedendeki ruhlariyla biitiin insanlar1 yaratan
yaratic alt-tanri, Ibrahim ile Davud’u yarattig1 halde, Isa’y1 yaratmamistir. Kisacasi platonik
felsefeye baglanan gnostiklere ve Paul’e gore, tiim insanlari, etiyle ve kamiyla, ruhuyla ve
zekasiyla, tek tanri yaratmamis ve ruhuyla da hayat vermemistir. Tek yaratict ve tek tanri

olmadigi, kotiiliiglin yaratici alt tanrilardan insanlara demiurgik ruhlar aracilifiyla aktarildig:
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icin; insan kot olmadigir gibi, insanin seytana uymasi diye bir sey de yoktur. Platonist
gnostiklere ve Paul’e gore, gbzle goriinen kainat ve i¢indeki biitiin canli cansiz varliklar ile
tim insanlar, alt tanrilar ya da yaratict tanrilar (Demiurge = Yahve = Seytan) tarafindan
yaratildigi i¢in, insanlar seytana uymamakta fakat seytana (cinlere = kotii ruhlara)
tapmaktadir, seytanin daha yaratirken kendisinden aktardigi ruhla (bedenin nefsiyle)
kotiiliik/giinahkarlik faili olmaktadir. Tek yaratici ve tek tanrinin olmamasi, tam bir gnostik
sapmadir. Platonik gnostik yaratilista, yliceler yiicesi ve mutlak iyi olan tek bir tanri vardir,
tanrinin yarattig1 ve yaratilista gorevli kildig1 yaratici alt-tanrilar vardir; yaratici-yargilayici-
adalet dagitic1 bu alt-tanrilar, o tek tanriyr 6rnek aldigir gibi yarattigi miikemmel ilkleri de
kopya ederek yok olacak cisimleri ve dlecek bedenleri yaratmaktadir; boylece bu alt-tanrilar,
yeri ve gogiiyle kainati oldugu kadar igindeki her canlisiyla da varlik alemini yaratmislardir.
Ruhsal tanrinin 6liimsiiz ve kusursuz yaratiklariin bir benzeri olarak, gelip gecici diinya

icinde 6liimlii insanlar bdylece yaratilmistir.
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