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Düzce’de Glyphosate Yaprak Herbisitinin  
Genç Yabani Kiraz (Prunus avium L.) Fidanlarına Etkisi 
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Özet 

Yabani kiraz (Prunus avium L.), Türkiye’nin büyük ekolojik, ekonomik ve sosyo-kültürel öneme sahip 
doğal yapraklı bir ağaç türüdür. Glyphosate, Türkiye’de ziraat alanlarında zararlı bitki mücadelesinde yaygın 
olarak kullanılan etkili bir sistemik kimyasaldır  Bu çalışmada, Haziran 2008’de iki farklı dozda [%1 ve 2 
(hacim:hacim)] yapraklara püskürtülen glyphosate herbisitinin, Akçakoca (DÜZCE)’de doğal bir kayın sahasına 
dikilen üç yaşındaki yabani kiraz fidanlarına yaptığı kısa vadeli etkiler incelenmiştir.  Herbisit solüsyonu, bu 
kimyasalın kiraz fidanı üzerindeki etkisini değerlendirebilmek amacıyla kiraz fidanları sakınılmaksızın fidan 
etrafında ve sıra aralarında 20 L sırt pompası vasıtasıyla püskürtülmüştür. Denemeye otsu zararlı bitkilerin 
mekanik olarak kaldırıldığı bir  “kontrol” denemesi ilave edilmiştir.  Uygulamadan 10 ay sonra, herbisit 
denemeleri, kontrol denemesine göre çok daha iyi bir mücadele başarısı sağlamasına rağmen yabani kiraz 
fidanlarının ortalama fidan canlılığı, boyu ve morfolojisine zarar vermiştir. Bu zarar yüksek dozda daha da 
belirginleşmiştir. Uygulamada gereğinden fazla herbisit kullanması bu sonuçlar üzerinde etkili bir unsur olabilir. 
Sonuç olarak, kiraz dikim sahalarında veya fidanlık yastıklarında glyphosate herbisitinin kullanılması ve fidan 
güvenliği ile ilgili ek çalışmalara yapılmasına ihtiyaç vardır.  
 
Anahtar kelimeler: Fidan, glyphosate, Prunus avium, zararlı bitki mücadelesi 
 

Effects of Foliar Glyphosate on Young Wild Cherry (Prunus avium L.) Seedlings in 
Düzce 

 
Abstract 

Wild cherry (Prunus avium L.) is an ecologically, economically, and socio-culturally prominent natural 
broadleaved tree species of Turkey. Glyphosate is a widespread chemical used to control weeds in the Turkish 
agriculture.  In the present study, the short-term effects of the two different rates [%1 ve 2 (volume:volume)] of 
glyphosate sprayed on young wild cherry seedlings planted on a natural beech site in Akçakoca (DÜZCE) 
planted with 3 x 3 m spacing in June 2008 were evaluated. Herbisit solutions were applied in and around 
seedlings rows in a broadcast manner using a 20-L backpack sprayer so as to determine herbicide safety for the 
tree species. A mechanical weed-control treatment was added to the study for comparison. 10 months after 
treatments, although herbicide treatments effectively controlled weeds in seedling rows, significant herbicide 
damages occurred on seedlings. Acessive spraying partly might account for these results. In conclusion, 
herbicide use and crop safety in wild cherry should be further studied with future studies.          

 
Keywords: Glyphosate, Prunus avium, seedlings, weed control. 
 
Giriş 

Kaliteli odun üretimi, biyoçeşitliliği artırma ve eğlen-dinlen ve turizme hizmet gibi çok 
yönlü kullanım olanakları yapraklı ormanların önemini giderek artırmaktadır (Bostedt ve 
Holgen, 2000; Löf ve ark., 2004; Kahveci ve Tüfekçioğlu, 1998). Ülkemizin doğal bir 
yapraklı ağaç türü olan yabani kiraz (Prunus avium L.) sahip olduğu ekonomik, ekolojik ve 
sosyal önemi sebebiyle Avrupa ormancılığında özel bir önem ve ayrıcalığa sahip “Değerli 
Yapraklılar” gurubuna dahil edilerek Avrupa’da (Hemery ve ark., 2008, 2009) ve Türkiye’de 
yayılışının artırılması tavsiye edilmiştir (Eşen ve ark., 2005, 2011a).  
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Belirli orman alanlarında ve sıra dışı tarım alanlarında hızlı gelişen yerli ağaç türleri ile 
endüstriyel plantasyonların tesisi Türkiye’nin giderek artan odun ham madde açığının 
kapatılmasına büyük bir ol oynayacaktır (Boydak ve Dirik,1998; Tunçtaner, 1998; TGRP, 
2003; DPT, 2005, 2006).  Bu doğrultuda, belirtilen koşullara sahip sahalarda kurulacak yabani 
kiraz endüstriyel plantasyonları bu ihtiyacın giderilmesinde rol oynayacaktır (Eşen ve ark., 
2005, 2011a). Yabani kirazın önemine dair artan bilinç bu türün ekolojisi ve silvikültürü 
hakkında büyük bilgi eksikliğini olduğunu da gözler önüne sermiştir. Bu eksikliğini 
gidermeye yönelik olarak bu türün tohum çimlenme ekolojisi, yetiştirilmesi ve ıslahına 
yönelik temel çalışmalara başlanmıştır (Eşen ve ark., 2005, 2006a, 2006b, 2006c, 2009; 
2011b, 2012).    

Emek-yoğun silvikültürel işlemler endüstriyel plantasyonların vazgeçilmez bir 
parçasıdır. Bu işlemler saha kaynaklarını arzu edilen türlere yönlendirerek büyümeyi teşvik 
etmekte ve ayrıca meşcere gelişimini hızlandırarak idare süresini kısaltmaktadır (Newton ve 
ark., 2002). Yapraklı ağaç türlerinin ve özellikle de yetişme ortam isteği fazla olan yabani 
kirazın fidanları kuraklık ve besin eksikliği stresi nedeniyle özellikle dikimden hemen sonra 
bir dikim şoku yaşamaktadır (Hemery ve ark., 2008; Savill ve ark., 2009; Jacobs ve ark., 
2005). Dikimden sonra fidanların yaşadığı bu stres, dikim sonrasında yapılacak etkili diri örtü 
mücadelesi, sulama ve gübreleme önemli ölçüde azaltılabilir (Campbell, 1990; Mcgill ve 
Brennman, 2002; Jacobs ve ark., 2005).  Nitekim, yabani kiraz fidanları özellikle dikimi 
izleyen ilk yıllarda otsu diri örtü rekabetine oldukça hassas olduğu ve bu kritik dönemlerde 
mutlaka etkili bir otsu diri örtü mücadelesi yapılması gerektiği önerilmektedir (Kupka, 2001; 
Eşen ve ark., 2006c; Hemery ve ark., 2008; Savill ve ark., 2009).  

Bilinçli ve dikkatli kullanıldığında herbisitler diğer diri örtü mücadele yöntemlerine 
kıyasla çok daha etkili ve ekonomik otsu ve odunsu diri örtü kontrolü sağlamaktadır (Ross ve 
Lembi, 1989; Radosevich ve ark., 2007). “Herbisit tarama (screening) denemeleri” K. 
Amerika ve Avrupa’da pek çok yapraklı ağaç türünün genç fidanlarının dikildiği sahalarda 
kullanılacak en etkili ve güvenli herbisit ve dozlarının belirlenmesinde başarıyla kullanılmıştır 
(Bunn ve ark., 1995; Ezel ve Nelson, 2001; Willoughby ve ark., 2003; Woeste ve ark., 2005). 
Ülkemizde yabani kiraz dikim sahalarında güvenle kullanılabilecek kimyasal diri örtü 
mücadele yöntemleri ile ilgili büyük bir bilgi eksikliği mevcuttur. Bu konuda yapılan sınırlı 
çalışmaların birinde, aralarında 2, 4-D, glyphosate, imazapic ve imazethapyr’in bulunduğu 
herbisitlerin çok düşük dozlar kullanıldığında bir yaşındaki kaplı yabani kiraz fidanlarının 
yaşama yüzdesi ile çap ve boy büyümesini artırdığı ve fidanlara da önemli ölçüde bir zarar 
vermediği belirlenmiştir (Eşen ve ark., 2006c). Ancak, buna benzer çalışmalar sahada teyit 
edilmemiş ve herbisitlerin dikili yabani kiraz fidanları üzerindeki etkisi hakkında bir çalışma 
yapılmamıştır.   

Bu çalışmada, ülkemizde en fazla kullanılan etkili bir sistemik herbisit olan glyphosate 
yaprak herbisitinin farklı dozlarda Akçakoca (Düzce)’de bir sahaya dikilen üç yaşındaki 
yabani kiraz fidanları üzerindeki kısa vadeli etkileri incelenmiştir.  
 
Yöntem ve Materyal  

Bu çalışma Bolu Orman Bölge Müdürlüğü’ne bağlı Akçakoca Orman İşletme 
Müdürlüğü’nün Deredibi Orman İşletme Şefliği’nin 34b nolu bölmesinde gerçekleştirilmiştir 
(K 400 59.704’; D 310 07.504’). Kuzeybatı bakılı, yüksek rakımlı (790 m) ve düşük eğimli 
(%2) araştırma sahası Karadeniz etkisinin altında olup sahanın ortalama yıllık sıcaklık ve 
yağış miktarı ile rakımı sırasıyla 130C, 1200 mm ve 790 m’dir.  Doğu kayını (Fagus orientalis 
Lipsky) araştırma sahasının da bulunduğu alandaki baskın doğal ağaç türüdür.  Kestane 
(Castanea sativa), akçaağaç (Acer compestre, A. platonoides, A. troutvetteri) ve yabani kiraz 
karşıma serpili olarak girmektedir (Anonim, 2008, Yildiz ve rak., 2009).  Mor çiçekli 
ormangülü (Rhododendron ponticum L.) mevcut baskın alt tabaka türüdür.     
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Zonguldak Devrek Orman Fidanlığı’nda yetiştirilen Karadeniz Ereğlisi Bendere Hallı 
Köyü mevkii kökenli bir yaşlı tüplü köklü yabani kiraz fidanları, 2007 yılı vejetasyon dönemi 
sonunda 3 x 3 m aralık-mesafe ile dikilmiştir.  2008 yılı Haziran başında gerçekleştirilen 
denemede, iki farklı dozda [%1 ve 2 (hacim:hacim)] glyphosate herbisitinin su eriyiği 20 
L’lik sırt pompası kullanılarak uygulanmıştır.  Herbisit solüsyonu, fidan etrafında ve sıra 
aralarında büyümüş otsu diri örtü yaprak yüzeyine uygulandığı gibi bu kimyasalın kiraz fidanı 
üzerindeki etkisini değerlendirebilmek amacıyla herbisit doğrudan fidan yaprak yüzeyine de 
atılmıştır. Ayrıca, denemede otsu diri örtünün mekanik olarak kaldırıldığı bir  “kontrol” 
denemesi de ilave edilmiştir.  

Fidanların kök boğazı çap ve boyları uygulamadan önce ve 10 ay sonra hassas dijital 
çap ölçerler ile ölçülerek büyümedeki değişim yüzdesi tespit edilmiştir. Analizlerde, kuru 
fidanlarda çap ve boy değerlerine sıfır verilmiştir. Herbisit uygulamasınınkiraz fidanları 
üzerindeki etkisini fidan canlılığı (%) ve 0-4 arasında değişen bir ıskalası olan morfolojik 
zarar göstergesi kullanılarak değerlendirilmiştir.  Gözle yapılan bu değerlendirmede, hiç bir 
morfolojik zarar belirtisi (epinasti, yapraklanma, klorosis ve nekrosis) göstermeyen fidanlara 
0, en fazla zarar belirtisi gösteren ve tamamen kurumuş fidanlara ise 4 verilmiştir. Ayrıca, 
fidan etrafında bir metre yarıçapındaki alandaki diri-örtü örtme derecesi yine gözle 
değerlendirilmiştir.  

Denemede dört tekerrürlü tamamen rasgele blok deseni kullanılmış ve toplanan veriler 
içinde tek faktörlü varyans analizi (ANOVA) (p≤0.05) değerlendirilmiştir. Analizde 
ortalamaları ayırma işlemi olarak Duncan Ortalamaları Ayırma Testi (α=0.05) kullanılmıştır.  
 
Bulgular  

Uygulamadan 10 ay sonra, glyphosate herbisiti denemeleri ile mekanik ot mücadelesi 
(kontrol) denemesi arasında, ortalama fidan yaşama yüzdesi, çap, boy ve zarar göstergesi ile 
fidan etrafındaki ortalama otsu diriörtü örtme yüzdesi bakımından anlamlı istatistiki 
farklılıklar bulunmuştur (Tablo 1). Herbisit uygulamaları, kontrol denemesine göre (% 87) 
daha iyi bir mücadele başarısı sağlamıştır (Resim 1). Ancak, glyphosate yabani kiraz 
fidanlarında zarar vermiştir: herbisit, ortalama fidan canlılığı ve boyunu kontrol denemesine 
göre ≥% 62 düşürmüştür (Resim 1). Glyphosate düşük dozda ortalama fidan çapına kontrol 
fidanlarına kıyasla önemli bir etki yapmamıştır.  

Morfolojik zarar gösterge verileri incelendiğinde, herbisit uygulanan fidanların kontrol 
fidanlarına kıyasla daha fazla (≥ 11 kat) zarar belirtisi gösterdiği tespit edilmiştir (Tablo 2). 
Glyphoste herbisiti püskürtülen fidanlar, uygulamadan iki ay sonrasında yapraklarını 
dökmeye başlamış, ayrıca fidan tepe ve yan sürgünlerinde belirgin bükülmeler (epinasti) 
gözlemlenmiştir (Resim 2). Uygulamadan 3-4 ay sonra tamamen kuruduğu gözlemlenen 
fidanların bazılarının (özellikle % 1 doz uygulananlar), 2010 gelişme dönemi başında zayıf da 
olsa tomurcuk patlatarak canlılık belirtileri sergilediği tespit edilmiştir. Ölçülen fidan 
değişkenlerinin tümünde herbisit dozları arasında anlamlı farklılıklar oluşmamıştır (Tablo 1).  
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Tablo 1. İki yaşlı yabani kiraz fidanlarının dikildiği fidan sıralarına iki farklı dozda atılan yaprak (glyphosate) 
herbisitinin uygulamadan 10 ay sonra fidan canlılığı, kök boğazı çapı, boyu ve zarar göstergesi ile fidanlar 
etrafındaki otsu diri örtünün örtme yüzdesine etkisi  

Deneme 
Fidan Canlılığı  

(%) 

Fidan Çapı 

(mm) 

Fidan Boyu 

(cm) 

Fidan Zarar 

Göstergesi 

Diriörtü Örtme 

Derecesi (%) 

Kontrol      96 a1 (±4)  18.0 a (±3)     167 a (±15)     0.3 b (±0.3)  30 a (±11) 

%1 Doz  40 b  (±17)       9.0 ab (±3.8)  42 b (±19)  3.3 a  (±0.5)   4 b  (±2) 

%2 Doz 10 b (±10)      1.6 b (±1.6) 9 b (±9) 3.9 a (±0.2)  4 b (±4) 

1Aynı sütün içinde aynı harfle işaretlenen ortalamalar birbirinden istatistikî olarak (α = 0.05) farklı değildir 

 

  

Resim 1. İki yaşındaki yabani kiraz ve otsu diri örtü yaprak yüzeylerine farklı dozlarda herbisit (glyphosate) 
uygulanan Akçakoca (Düzce) sahasında, uygulamadan 10 ay sonra, herbisit atılmayan kontrol sırasında sağlıklı 
bir fidan fidan (solda), %1 ve %2’lik glyphosate atılan kurumuş  fidanlar  (sırasıyla, sağda ve ortadaki resim).   
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Resim 2. Glyphosate herbisitinin uygulamadan 10 ay sonra yabani kiraz fidanlarında yaprak dökme ve sürgün 
bükme (epinasti) etkisi.  
 
 
Tartışma 

Glyphosate herbisiti son otuz yıldan beri dünyanın pek çok yerinde yoğun olarak 
kullanılan, seçici olmayan, geniş ıskalalı , sistemik bir çıkış sonrası herbisitidir (Nandula ve 
ark., 2005). Bu herbisit bitki metabolizmasında aromatik amino asitlerin (phenilalenin, 
triptofan, tirosin) biyosentezini engellemekte ve böylece protein ve ikincil ürünlerin 
biyosentezini sekteye uğratmaktadır (Nandula ve ark., 2005).  Seçici olmayan bu sistemik 
herbisit, bu çalışmada kullanılan dozlardan daha düşük dozlarda (% 0.25) atıldığında tüplü 
genç yabani kiraz fidanlarına önemli bir zarar yapmamıştır (Eşen ve ark., 2006c). Bu 
çalışmada, glyphosate zararlı bitkileri başarıyla kontrol etmesine rağmen kiraz fidanları 
üzerinde doz artıkça artan olumsuz etkiler yapmıştır (Tablo 1).  Bu sonuç, yaban kiraz 
fidanlarında ürün (fidan) güvenliğinin doza bağlı olarak değiştiğini göstermektedir 
(Radosevich ve ark., 2007).    Glyphosate herbisitinin düşük dozda (%1) kiraz fidan çap 
gelişimine önemli bir etki yapmaması gelecekte yapılacak ek çalışmalarda bu dozun göz 
önüne alınması gerektiğini işaret etmektedir.  

Bu çalışmada ortaya çıkan fidan zararları, glyphosate herbisitinin uygulanma şeklinden 
de kaynaklanmış olabilir. Yaprak herbisitlerinin uygulanmasında, yapraklara düşen solüsyon 
damlacıkların birbirleriyle birleşmesine ve sonrasında yaprak yüzeyinden akarak kayıp 
gitmesine neden olacak kadar fazla püskürtülmemesi gerekmektedir (Zedaker, 1986).  Buna  
bir durum bu çalışmada da gerçekleşmiş ve dolayısıyla gerekenden fazla bir kimyasal kiraz 
fidanlarına püskürtülmüş olabilir.   Sonuç olarak, seçici olmayan glyphosate herbisitinin genç 
yaban kiraz sahalarında yapılacak diri örtü mücadelesinde ek çalışmalar yapılmasına ve 
herbisit güvenliğinin test edilmesine bu çalışmalarda ihtiyaç vardır.    
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Bölge Müdürlüğü ve Akçakoca Orman İşletme Müdürlüğü ve personeline teşekkür ederiz.  
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