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Marmara Bolgesinin verimli topraklarina sahip olan Sakarya ili, misir iiretimi bakimmdan 6nemli bir yere
sahiptir. Bu calismada Sakarya ili musir iretim alanlarinda sorun olan yabanci ot tiirleri tespit edilmis ve
belirlenen bu yabanci otlara kars1 uygulanan yabanci ot miicadele yontemleri ortaya ¢ikarilmigtir. Bunun yaninda
yabanc1 otlar1 ve miicadele yontemlerini etkileyecegi diistiniilen faktorleri de saptamak amaciyla 2019 yilinda
tireticilerle goriisiilerek anket caligmasi yapilmistir. Caligma kapsaminda Sakarya ilinin Adapazari, Erenler,
Akyazi, Hendek, Serdivan ve Sogitlii ilgelerindeki 50 musir iireticisine yoneltilen 22 anket sorusunun cevaplari
degerlendirilmistir. Sonug olarak; yapilan anket ¢alismalarina goére musir {ireticilerinin %70’i yabanct otlarin
tarlalarda orta derecede sorun oldugunu, %40’1 Sorghum halepense (L.) Pers. (Kanyas)’nin ve %32’si
Echionochloa crus-galli (L.) P.B. (Darican)’nin tarlada en ¢ok karsilastiklar1 yabanci otlar oldugunu, bu tiirlerin
verim kaybina ve hasat sirasinda zorluklara neden olduklarini belirtmislerdir. Ureticilerin %801 yabanci otlara
karst kimyasal miicadeleyi tercih ettiklerini, bu amagla herbisitleri daha c¢ok ¢ikis sonrasi donemde
uyguladiklarini, %66°s1 nicosulfuron ve dicamba+tritosulfuron etkili maddeli herbisitleri tercih ettiklerini, %70’
tavsiye dozuna uymadiklarini ve %32’si ise tavsiye donemine uymadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, {ireticilerin
ayni etki mekanizmasina sahip herbisitleri uzun siiredir uyguladiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Misir, Yabanci otlar, Yabanct otlarla miicadele, Herbisitler, Sakarya

The Problems of Corn Growers Regarding Weeds and Their Control
in Sakarya Province, Turkey

ABSTRACT

Sakarya province, which has the fertile soil of the Marmara Region, has an important place in term of corn
production. In this study, a questionary study was conducted by interviewing corn growers Sakarya in 2019 in
order to identify the troublesome weed speciesin the fields, the weed control methods applied in the region, and
also to reveal the factors that are thought to affect weeds and their control. Within this framework of the study,
the answers of 22 questionnaires directed to 50 corn growers in districts of Sakarya; Adapazari, Erenler, Akyazi,
Hendek, Serdivan and Sogtlii, were evaluated. As a consequence; the growers stated that the most troublesome
weeds in their fields were Sorghum halepense (L.) Pers. (Johnson grass) and Echinocloa crus-galli (L.) P.B.
(Barnyard grass) and these species cause yield losses and harvest problems. %80 of growers preferred chemical
control and apply post-emergence herbicides for controlling weeds: %66 of growers preferred nicosulfuron and
dicamba+tritosulfuron, %70 and %32 of the growers did not comply with the recommended dose and period of
herbicides. In addition, it is determined that the growers have been appling the herbicides with the same mode of
action for a long time.
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|. GIRIS

Misir icerdigi yiiksek enerji ve protein ile insan ve hayvan beslenmesinde son derece onemlidir.
Ulkemizde tiretilen misirin %27’si insan gidasi olarak %73l hayvan yemi olarak kullanilmaktadir [1].

Maisir {iretimine bakildiginda 2018/2019 sezonunda diinyadaki iilkeler arasinda verim bakimindan
Tiirkiye 3. sirada yer almaktadir. Tiirkiye genelinde ortalama 6 milyon ton musir tiretimi yapilmaktadir
[2]. Sakarya ilinde 170.025 ha toplam tarim alaninin % 19’unda yani 32.529 ha alanda musir
yetistirilmektedir [3]. Bu nedenle Sakarya ili misir iiretiminde onemli bir yere sahiptir. 2018/2019
sezonunda Sakarya ilinde 299.397 ton musir iiretimi gergeklestirilmistir [4]. Bu durumda Tiirkiye misir
ihtiyacinin % 5’ini Sakarya ilinden karsilamaktadir. Sakarya ilinde musir verimi diinya ortalamasinin
tizerinde olup ortalama 14.000-16.000 kg / ha’dir [5].

Yabanct otlar, musir iiretiminde en 6nemli bitki koruma zararlilaridir. Uretim alanlarinda sorun olan
yabanci ot tiirleri, musir iretiminde % 37°lik bir {iriin kaybma neden olabilmektedirler [6]. Misirda,
yabanci otlarla miicadele donemi iki aylik siireci kapsamaktadir [7]. Bu siiregte verim kayiplarinin
Oniline gecilmesi i¢cin miicadelenin dogru yonetilmesi ve etkin bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Herbisitler etkili olmalar1 ve tireticilerin sonuglarini kisa siire igerisinde gérmelerinden dolayi, yiiksek
miktarda tiiketilmektedir. En ¢ok tercih edilen yontemlerin baginda gelen kimyasal miicadelede
kullanilan herbisitler, zamanla yabanci otlarda dayanikliligin olusmasina neden olabilmektedir [8].

Bitkilerde daha ¢ok, etkiledikleri yer dikkate alinarak siniflandirilan herbisitler, ¢esitli gruplara ayrilir.
HRAC (Herbicide Resistance Action Committee, Herbisit Diren¢ Eylem Komitesi) tarafindan yapilan
siiflandirmada yer alan bazi guruplara karsi, ilkemizde de herbisitlere dayaniklihik vakalari
gorlilmektedir.

Tiirkiye’de en gok ACCase (Acetyl CoA Carboxylase) ve ALS (Asetolactate synthase) inhibitorlerine
sahip herbisitlerde dayaniklilik vakalar1 bulunmaktadir. Diinyada kaydedilen dayaniklilik vakalarinin
cogu ise ALS inhibitorleri, Fotosistem II, EPSP sentaz, ACCase inhibitorleri ve sentetik oksinler
guruplarinda yer almigtir ve sirastyla bugday, misir, ¢eltik ve soya kiiltiir bitkilerinde kaydedilmistir
[9]. Yabanci otlarda herbisitlere karsi dayaniklilik olusmasini geciktirmek igin i¢in mutlaka her yil
farkli etki mekanizmasina sahip herbisitlerden bir tanesi se¢ilmelidir.

Bu anket arastirmasi, iilkesel misir tiretiminde 6nemli yere sahip olan Sakarya ilinde karsilasilan
sorunlardan biri olan yabanci otlar konusunda yasanan sikintilarin boyutunu belirlemek, misir
tiretiminde sorun oldugu diistiniilen yabanci ot tiirlerini ortaya ¢ikarmak, yabanci ot miicadelesi
konusunda yapilan uygulamalar1 ve tercih edilen bazi herbisitleri tespit etmek, ayrica yabanci ot
sorunlarin1 ve miicadelesini etkiledigi diislinlilen diger konular hakkinda da bilgi edinmek amaciyla
yuriitilmistiir.Calismadan elde edilen bulgular ile iireticilerin yabanci ot entegre miicadele
prensiplerine uygun olarak daha bilingli miicadele yapmalar1 tesvik edilerek; iiretici, bolge ve iilke
ekonomisine katkilar saglanmasi hedeflenmistir.

II. MATERYAL VE YONTEM

Bu galisma 2019 yilinda Sakarya ilinde anket ¢alismasi olarak yiritiilmiistiir. Calisma alt1 farkli
ilcedeki 19 farkli kdyde ikamet eden 50 iiretici ile birebir goriisiilerek gerceklestirilmistir. Anket
goriismeleri Budaklar Tarim Kredi Kooperatifinde, Budaklar Siit Kooperatifinde ve koy
kahvehanelerinde rastlanan musir ireticileri ile yapilmistir. Anket sorulari genel olarak
degerlendirildiginde; ireticilere yetistiricilik, yabanci otlar ve yabanci ot miicadelesi ile ilgili
konularda toplam 22 adet soru yoneltilmistir. Ureticilere yoneltilen yetistiricilik ile ilgili sorular;
yetistirilen ¢esidin kullanim amaci, ekilen misirin ¢esidi iiye oldugu kooperatif, tarlanin miilkiyet
durumu, ekim alani, misir tohum, fiyati, kullanilan giibreler, sulama sekli ve bitki koruma etmenleri
arasindaki 6nem sirasi, en Onemli yabanci ot tiirleri ve liretim alanlarinda yabanci otlarin sorunlari
olmustur. Yabanci otlar ile ilgili olarak; yabanci otlarin bitki koruma etmenleri arasindaki 6nem sirasi,
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en 6nemlisi yabanci ot tiirleri ve liretim alanlarinda yabanci otlarin sorun olma derecesi sorulmustur.
Yabanci ot miicadelesi ile ilgili olarak ise, uygulanan yontemler, siiriim aleti, siiriim sayisi, tercih
edilen herbisitler, herbisitlerin maliyeti, herbisit tercihindeki 6ncelikleri, herbisitlerin uygulama dozu,
etkisizlik oldugu diistiniilen herbisitler, herbisitlerin uygulanma dénemi ve miicadelede sorun yasanan
yabanci otlar konusunda bilgiler alinnmustir. Ureticiler ile yapilan goriismeler sonrasinda anket formlar
incelenerek degerlendirilmistir. Anket sorularina verilen tiim cevaplar Microsoft Excel veri tabanina
kaydedilerek tablolar ve sekiller hazirlanmistir. Bulgular, sorunun tiiriine bagli olarak tablo, pasta
grafik veya siitun grafik olarak sunulmustur.

[1l. BULGULAR VE TARTISMA

A.SAKARYA iLINDE MISIR YETiSTiRiCiLiGI iLE ILGiLi BULGULAR

Sakarya ilinde yapilan anket c¢alismasi sonucunda, musir {reticilerinin en ¢ok tercih ettikleri musir
cesitleri sirasiyla Pioneer 2105 (% 34) , Pioneer 2088 (% 16), Decalb 6876 (% 16) ve Pioneer 31A34
(% 12) olarak ortaya c¢ikmustir (Tablo 1). Misir tohumunun satis noktalarina ulasmasi, tohum
firmalarinin aracihig: ile miimkiin olmaktadir. Ureticiler uygun fiyat ve hasat sonu vadeli 6deme
avantajini saglayan bayi ve kooperatiflerden tohumlarini almayi tercih etmektedirler.

[zmir’in Bergama ve Torbal ilgelerinde 2017 yilinda yapilan bir calismada misir ekim alanlarinda, en
fazla tercih edilen cesitler Monsanto ve Dupont firmalarina ait ¢esitler olmustur. Calismada musir
iireticilerinin tercihleri hastaliklara dayaniklilik ve erkencilik 6zellikleri 6ncelikli olarak ilk iki sirada
yer almigtir. Daha sonra sirasiyla uygun fiyat, yiksek verim ve stres kosullarma dayaniklilik
ozellikleri tercih edilmistir [10]. izmir’de Bergama ve Torbali ilcelerinde 2017 yilinda en cok tercih
edilen misir tohum g¢esitleri Decalb 6876 (% 19) ve Pioneer 2088 (% 5) olmus, 2019 yilinda Sakarya
ilinde yapilan bu arastirmada tercih edilen tohumlar benzerlik gostererek yine Decalb 6876 (% 16) ve
Pioneer 2088 (% 16) olmustur. Ureticilerin her sene msir tohum tercihleri iklim kosullarina paralel
olacak sekilde degisebilmektedir. Verimi yiiksek, kurakliga dayanikli, ayn1 zamanda ekonomik olan
hibrit tohum ¢esitleri tercih edilmektedir.

Tablo 1. Sakarya ilinde yaygin ekilen misir tohum cesitleri

Oran
Musir ¢esitleri Uretici sayis1 (%)
Pioneer 2105 17 34
Decalb 6876 8 16
Pioneer 2088 8 16
Pioneer 31A34 6 12
Pioneer 1921 3 6
Decalb 955 3 6
Decalb 6980 1 2
Decalb 6777 1 2
Pioneer Y43 1 2
Decalb 6664 1 2
Tareks 6063 1 2
Toplam 50 100

Misir ireticilerinin, kayitli olduklart kooperatifler degerlendirildiginde; {reticilerin en az bir
kooperatife iiye olduklari, cogunun (% 74) hem tarim kredi hem de pancar kooperatifine iiye olduklari
belirlenmistir (Sekil 1). Ureticilerin kooperatiflere iiye olmalarindaki neden, satin aldiklar1 tohum,
giibre, zirai miicadele ilaci, mazot, alet ve ekipman vb. iiriinleri istedikleri 6zelliklerde ve fiyatlarda
bulma imkanlarinin olmasidir. Kooperatifler satig yelpazesindeki tiim c¢esitler ile ilgili teknik egitim
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verebilmektedir. Ayrica kooperatifler tiim iiriinleri uzun vadeli ve kredili olarak vererek iireticilere
hizmet sunmaktadirlar. 2019 yilinda Izmir ilinde kooperatif-iiretici iliskilerinin arastirildig1 bir ¢aligma
sonucunda lreticilerin % 42’sinin tarim kredi kooperatifine, % 58’inin diger kooperatiflere tiye oldugu
tespit edilmistir [11]. Yabanci otlarla miicadelede, ireticilerin kooperatiflere kayitli olmalari son
derece 6nemlidir. Ornegin, iireticiler zirai ilaglarm tavsiye dozunu ve dénemini her zaman kooperatifte
bulunan ziraat miihendislerinden &grenebilirler ve {iretim ile ilgili ihtiya¢ duyduklar teknik konularda
danigsmanlik alabilirler.

- W Tarim Kredi Kooperatifleri
4

Pancar Kooperatifleri

Tanm Kredi ve Pancar
Kooperatifleri

Sekil 1.Sakarya ilinde iireticilerin kayitl olduklari kooperatifler

Anket yapilan iireticilerin, musir tarlalarii sulama sekli ile ilgili olarak yapilan degerlendirme
sonucunda, {lreticilerin tarlalarmi yaygin olarak (% 78) yagmurlama yontemi ile suladiklari, damlama
veya salma yapmadiklar1 belirlenmistir (Sekil 2). Sulama suyu, misirin biiylimesi ve gelisimi igin
oldugu kadar déllenme, tane tutumu ve verim artigi i¢in de bir o kadar 6nem arz etmektedir. Bitkilerin
gereksinim duydugu su ihtiyacinin belirlenmesi son derece 6nemlidir. Bursa ilinde 2016 yilinda
yiiriitillen bir ¢alismada, farkli gelisme donemlerinde yapilan sulamanin, verime etkisi arastirtlmistir.
Misirin vejetatif doneminde ve tepe piskiilii donemlerinde yapilan sulamanin verimi arttirdigi, kogan
¢ikarma ve siit olum donemlerinde ise kisitli sulamanin verimi etkilemedigi belirlenmistir. Tek bir
gelisme doneminde sulama yapmanin ise verim artigim etkilemedigi bildirilmistir [12]. Cukurova
yoresinde 1996 yilinda kisith su uygulamalarinin musir verimine ve su kullanim randimanina
etkilerinin arastirildigi diger bir ¢alismada, misirin su ihtiyacinin biiyiime mevsimi boyunca 5-6 kez
verilmesiyle birlikte toplam 750-825 mm arasinda suyun uygulanabilir oldugu, mevsimlik su
tiiketiminin ise 1000 mm civarma ulastig1 tespit edilmistir [13]. Sanlurfa ilinde 2017 yilinda yapilan
benzer bir ¢alisma sonucunda musir tarlalarinda yaygin olarak salma sulama yapildigi, salma sulama
yapilan musir tarlalarinda bazi yabanci ot tirlerine ait tohumlarin bulastigi ve bu tiirlerin
yogunluklarinin arttig1 belirlenmistir. Sulamanin etkisiyle Sanliurfa ili pamuk tarlalarinda da Physalis
spp., X. strumarium, S. halepense, P. oleracea, Echinochloa spp. ve Setaria spp. yogunluklarinmn
arttig1 tespit edilmistir [14]. Baska bir calismada istilaci bir tiir olan fener otunun (Physalis
philadephica Lam.) pamuk tarlalarindan salma sulama ile birlikte musir tarlalarina da bulagmis oldugu
ve musir tarlalarinda da yogunlugunun arttigi bildirilmistir [15]. Tarimsal sulama, yabanci ot
yogunlugunu arttiran énemli bir faktordir [16-19].
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B Damlama
B Yagmurlama
Salma

B Dofal sulama

Sekil 2.Sakarya ilinde musur tarlalarimin sulama sekilleri

Yapilan c¢alismada, musir tarlalarinda uygulanan toprak isleme aletleri pulluk, diskaro, kazayagi ve
freze olarak siralanmistir (Tablo 2). Anket galismamizdaki ireticiler pulluk, kazayagi ve freze’yi
yabanci ot miicadelesi amaciyla kullanmaktadirlar. Ureticiler musir {iretiminde geleneksel olarak
sonbahar toprak hazirliginda, toprak nemlenip tavina geldigi zaman 15 - 20 cm derinliginde pullukla
siiriim yapmaktadirlar. Tlkbaharda ise kazayag1 ve tirmik kombinasyonu ile 8 - 10 cm derinlikte siiriim
yapmaktadirlar. Ureticiler her yil ya da iki yilda bir pulluk katmanini kirmak icin dipkazan ile 40 - 60
cm derinlikten toprag: siirmektedirler.

Toprak hazirligi sirasinda, {ist katmandaki verimli topragin islem sirasinda erozyon ile
kaybedilmemesi igin ¢ift¢ilerin son derece dikkatli davranmasi gerekmektedir. Toprak yapisini
bozacak sekilde, asir, zamansiz, uygun olmayan ekipman ile toprak islemesinden kaginmalidirlar.
Topragin yogun olarak iglenmesi ve bitki artiklarinin yakilmasi veya topraktan uzaklastiriimasi
topragin sikismasina ve erozyona neden olmaktadir [19]. Misirin bir ¢apa bitkisi olmasi avantaji ile
yabanci ot kontrolii de saglanmaktadir. Ayni zamanda topragin havalanmasi saglanarak su girisini
kolaylastirir.

Tablo 2.Sakarya ilindeki misir tarlalarinda kullanilan tarimsal aletler

Oran
Misirda Kullamilan tarimsal aletler (%)
Pulluk 100
Diskaro 96
Kazayag (Kiiltivator) 72
Freze 54
Diger (merdane vb) 42

Misir iireticilerinin tarlalarinda yaptiklart mekanik uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde;
tireticilerin % 42’sinin pulluk, diskaro ve tirmik ile ekim Oncesi ve ekim sonrasi birer kez siiriim ve
yine % 42’sinin ekim 6ncesi ve ekim sonrasi patlatma yaptiklari, % 16’sinin ise ekim dncesi kazayagi
ve ekim sonrasi, ara ¢apalama yaptiklari belirlenmistir (Sekil 3). Misir tohumlarinin ¢imlenebilmesi ve
gelisebilmesi igin toprak sicakligmmin 13 dereceden yiiksek olmasi gerekmektedir [20]. Sakarya ili
musir Ureticileri, tohum ekimine Nisan ayimin ikinci haftasinda baglamaktadir. Tohum ekiminden bir ay
once ise toprak hazirligma baslamaktadirlar. Toprak hazirligi, geleneksel toprak isleme (kiiltivator+
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diskli tirmik+ ekim makinasi + kulakli pulluk) metodu ile yapilmaktadir. Mart ayinda kiiltivator ile
toprak islenmekte, ekim Oncesinde uygulanacak giibreler ve varsa herbisitler topraga verilerek,
tirmikla diizeltilmektedir. Boylece, tarla ekim i¢in hazir hale gelmis olmaktadir. Geleneksel toprak
isleme metodunda, misir hasadindan sonra kalan misir saplar1 kulakli pulluk ile derin siirlim yapilarak
topragin altina karistirilmaktadir. Verimli toprak alt tist edilerek toprak erozyonuna neden olmasi,
kullanilan makine ve ekipmanlar i¢in gerekli is giicii ve zaman gerektirmesi ve maliyetlerinin olduk¢a
fazla olmasi, dezavantaj olsa da, yapilan bir¢ok ¢alismada geleneksel toprak isleme metodu ile hasat
sonrasi ireticilerinin yiiksek verimi aldiklar1 belirlenmistir [21, 22].

Ekim dncesi, ekim sonrasi, kazayag ve
ara ¢apalama

Ekim Oncesi ve ekim sonrasi patlatma _

Ekim oncesi ve ekim sonrasi birer kez
stirim(pulluk,diskaro ve tirmik)

Hic

=

10 20 30 40 50

Sekil 3.Sakarya ilindeki misir tarlalarinda uygulanan mekanik iglemler

B.YABANCI OTLAR iLE iLGiLi BULGULAR

Yiriitillen bu ¢alisma kapsaminda, muisir tarlalarinda sorun olan hastalik, bocek ve yabanci otlarin
Oonem sirasina gore siralanmasi istenmistir. Yapilan degerlendirme sonuglarina gore ireticilerin
tarlalarinda en fazla sorun oldugunu disiindiikleri zararlilarin sirasiyla; yabanci otlar, bocekler ve
hastaliklar oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Aydin ilinde 2001-2003 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada
musirin 3 — 10 yaprakl gelisim déneminde yabanci otlarla miicadele yapilmadiginda verimin % 35 —
40 oraninda diistiigii saptanmustir. ilk iiriin misirda, yabanci otlarla miicadele edilmedigi takdirde ilk
yil % 34, ikinci y1l % 40, igiincii yilinda ise birinci tiriin misirda % 65 oraninda ve ardindan ekilen
ikinci tirtin misirda % 49 oraninda verim kayiplarinin oldugu bildirilmistir [23, 24]. Bu nedenle misir
yetistirilen alanlarda yabanci ot miicadelesinin {ireticiler igin son derece 6nemli oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 3. Musir yetistiriciliginde bitki koruma etmenlerinin onem sirast

) l.sirada Oran 2.sirada Oran 3.sirada Oran
Onem sirasi onemli (%) onemli (%)  onemli (%)
Yabanci otlar 30 60 12 24 8 16
Bocekler 18 36 30 60 3 6
Hastaliklar 2 4 8 16 39 78

Musir ireticilerinin, bir¢ogu yabanci ot ilaglar kullandiklar1 halde yabanci otlarla orta derecede sorun
yasadiklarini belirtmislerdir. ildeki musir iireticilerinin tarlalarinda yabanci otlarin ne kadar sorun
oldugu ile ilgili verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, iireticilerin ¢ogunlugunun (% 70) yabanci
otlar1 orta derecede, % 24’iniin ¢ok fazla sorun oldugunu disiindiikleri, % 6’sinin ise sorun olarak
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gormedikleri belirlenmistir (Sekil 4). Yabanci otlar misirin erken gelisme déneminde sorun olmaya
baglamaktadir ve hasat edilene kadar misir bitkisine zarar vermeye devam etmektedir. Yabanci ot
tiirleri iiriinde deger ve verim kaybina neden oldugu i¢in orta veya fazla diizeyde misir tarlalarinda
sorun olmaktadir [25]. Samsun’da 2006 yilinda yapilan kritik periyod c¢alismalarinda misirin

cikisindan itibaren ilk 6 haftanin yabanci otsuz olarak tutulmasinin ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir
[26].

B Cok fazla
mOrta
Az

B Sorun degil

Sekil 4. Musir yetistiriciliginde yabanci otlarin sorun olma dereceleri

Anket ¢alismasinin cevaplarina gére musir tarlalarinda sorun olan en 6nemli yabanci ot tiirlerinin % 40
ve % 32 oranlan ile Sorghum halepense (L.) P. (Kanyas) ve Echinochloa crus-galli (L.) P. B.
(Darican) oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Elde edilen veriler degerlendirildiginde, sorun olan tiirlerin
daha ¢ok dar yaprakli tlirler oldugu anlasilmaktadir. Sakarya ili musir tarlalarinda en fazla sorun
oldugu bildirilen darican ve kaynas tiirleri, farkli arastiricilar tarafindan iilkemizin Akdeniz, Karadeniz
ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde yliriitiilen ¢aligsmalar sonucunda da musir tarlalarinda en yaygin
ve yogun tiirler arasinda yer almistir [15, 27, 28].

Tablo 4. Sakarya ili misur tarlalarinda sorun olan yabanci otlar

Latince ad1 Tiirkce ad1 Oran
(%)
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas 40
Echinochloa crus-galli (L.) P.B. Darican 32
Elymus repens (L.) Gould Ayrik 14

Xanthium strumarium (L.)

Domuz pitragi

Solanum nigrum (L.)

It Gizimii

Paspalum paspalodes (Michx.) Schrib

Su ayrig

Miicadelede 6nemli olan sartlardan biri de, tarlada bulunan yabanci otlarin dogru teshis edilmesidir.
Yapilan calismada yabanci otlar ile ilgili olarak iireticilerin % 86’s1 miicadele konusunda sorun
yasamadigint belirtmislerdir. Bazi {ireticilerin miicadelede sorun yasadiklari yabanci ot tiirleri;
Koygociiren (Cirsium arvense (L.) Scop.), Ayrik ( Elymus repens (L.) Gould ), Kanyas (Sorgum
helepense (L.) Pers.) ve Darican (Echinochloa crus-galli (L.) Bieb.) oldugu ifade edilmistir (Tablo 5).
Sanlrfa ilinde 2018 yilinda musir tarlalarinda yabanci otlarin yayginlik ve yogunluklarinin
arastirilldigi benzer bir ¢alisma sonucunda % 46 ile darican, % 39 ile kanyas, % 15 ile digerleri en
yaygin olan tiirler arasinda bulunmustur [15]. Diyarbakir ilinde 2017 yilinda yapilan benzer anket
calismasinda musir tarlalarinda en ¢ok sorun olan yabanci otlar arasinda, darican % 16 oram ile yer
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almistir [29]. Darican haricinde sorun olan yabanci otlarin tiimii yiriitillen ¢alismada sorun olan
tiirlerden farklidir. Farkli iklim kosullar1 ve toprak yapisi, tercih edilen sulama sistemi, secilen cesit,
miinavebe bitkileri bu farkliligin olusmasinda onemli etkenlerdir. Diyarbakir’da miinavebe bitkisi
olarak ekilen pamuk ve bugday Sakarya’da ekilememektedir. Sakarya ili misir ireticisi ekim ndbeti
uygulayamamaktadir. Misir tohum ekiminin nisan-mayis aylarinda, hasadin ise eyliil-ekim aylarinda
olmasindan dolay1 fireticiler, kisa siirede yetistirilecek iiriin igin uygun toprak yapisini ve iklim
kosullarim1 bulamamaktadirlar. Ancak 2019 yilindan sonra Tarim ve Orman Bakanliginca
uygulanmaya baslayan tarimsal tesvikler, ireticilerin monokiiltiir iiretimi degistirecekleri sekilde
planlandigindan, musir ireticileri iki yildan sonra mutlaka ti¢iincii y1l farkli kiiltiir bitkisi ekmek
zorunda kalacaktir.

Tablo 5. Sakarya ili muswr ireticilerinin miicadelede sorun yasadigi yabanct ot tiirleri

Tiirkce ad1 Oran
Latince adi (%)
Cirsium arvense (L.) Scop. Kdygogiiren 4
Elymus repens (L.) Gould Ayrik 4
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas 4
Echinochloa crus-galli (L.) Bieb. Darican 2

C. YABANCI OT MUCADELE YONTEMLERI ILE iLGILi BULGULAR

Sakarya’da musir tarlalarinda sorun olan yabanci otlara karsi, tireticilerin uyguladiklari yontemler Sekil
5’te sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore tireticilerin % 80’1 sadece kimyasal miicadele uygularken
% 20’si kimyasal ile birlikte ¢apalama uyguladiklarmi bildirmislerdir. Ureticiler, yabanci otlarla
miicadelede en fazla herbisit uygulamay: tercih etmektedirler. Bunun nedenleri; ekonomik olmasi,
kolay ulagsilabilmesi, isgiictiniin daha az olmasi, kisa siirede etki etmesi, seklinde siralanabilir.
Kimyasallarla yabanci ot miicadelesinde, yiiksek etkinlik s6z konusudur. Kisa zamanda etki
gostermesi, bilingli ve kontrollii uygulamayla iligkilidir. Kimyasal herbisit kullanimi {iretici nezdinde
daha ekonomiktir [30]. Ancak sadece kimyasallara bagli miicadelelerin uzun donemde ¢ikarabilecegi
cesitli sorunlardan dolay1, misir tiretiminde stirdiiriilebilir yabanci ot miicadelesi igin ekim nobeti gibi
alternatif yontemlerin uygulamasi gerekmektedir. Kiltiir bitkisi ile rekabete giren yabanci otlarin
miicadelesinde ve ekonomik olarak girdi maliyetlerinin azaltilmasinda en kolay yabanci ot kontrolii
tirtin rotasyonu ile saglanmaktadir [31].

Cok yillik yabanci otlarin toprakta bulunan kok, rizom ve yumru gibi vejetatif organlar1 temizlenmeli
ve tarladan uzaklagtirilmalidir. Misirdan sonra mutlaka ekim nobeti yapilmalidir. Bunlarin yaninda
capalama ile topragin dzellikleri de dengelenmelidir. Birkag defa ¢apalama yapilmasi yabanci otlar
yok etmekte ve topragin havalanmasini saglamaktadir. Capalama yapilirken misirlarin kklerinin zarar
gérmemesine ve iizerlerinin toprakla kapanmamasina dikkat edilmelidir [32]. Ureticilerin her yil ayn
iriinii ekmemesi adina, Tarim ve Orman Bakanlifinca igiincii yilda aymi {riinii eken iireticilere
destekleme 6demeleri yapilmamaktadir [33].
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B Hig

H Bicme

Capalama ve
kimyasal

H Malglama

H Kimyasal

Sekil 5. Sakarya ili miswr tarlalarinda yabanci otlara karst uygulanan miicadele yontemleri

Caligma alanimizdaki musir tarlalarinda uygulanan herbisitlerin etkili maddeleri kiyaslandiginda,
treticilerin en fazla kullandiklar1 aktif maddelerin sirasiyla: nicosulfuron (% 62), nicosulfuron ve
tritosulfuron + dicamba (% 62), dimethenamid-P (% 18), isoxaflutole + thiencarbazone-methyl +
cyprosulfamide (% 14) oldugu belirlenmistir (Tablo 6). 2016 yilinda Diyarbakir ilinde yapilan benzer
bir ¢aligmada musir tarlalarinda yabanci otlara karsi kullanilan herbisitlerin % 29°u
tritosulfuron+dicamba ve Nicosulfuron, % 15’1 mesotrione+nicosulfuon, % 3’t dimethhenamid-P
etken maddeleri olarak belirlenmigtir [29]. Misirda kullanilan herbisitler ¢ikis 6ncesi ve ¢ikis sonrasi
olmak tizere iki donemde yapilmaktadir. Cikis 6ncesinde herbisit, tohum ekiminden sonraki ilk bes
giin i¢inde uygulanmali, ¢ikis sonrasinda ise misir boyu en fazla 20-30 cm iken musir iistiine ilaglama
yapilmalidir. Sakarya ilinde yapilan bu ¢alismada iireticilerin en ¢ok ¢ikis sonrasi herbisit kullandig1
belirlenmistir. Misir gelisiminin ilk iki aylik doneminde yagmur yagmamasi durumunda etkisi azaldigi
bilinmekte olan ¢ikis dncesi herbisitlerin tireticilerce tercihi de diisiik olmaktadir.

Misirda kullanilan ¢ikis sonrasi herbisitlerin, ¢ikis oncesinde kullanilanlara oranla daha c¢ok tercih
edilmesi ve bu tercihin giin gegtikge daha da artmasinin nedeni, ¢ikis dncesi uygulanan herbisitlerin,
diisiik yagish gecen hava kosullarinda etkisinin diigiik olmas1 ve ¢ikis sonrasi herbisitlere nazaran risk
olusturabilmesidir [34].

Tablo 6. Sakarya ili ireticilerinin muswr tarlalarinda uyguladikiar: herbisitler ile ilgili bilgiler

Etki Sitesi [35, 36] Oran
Misirda kullanilan herbisitler (%)
Tritosulfuron + Dicamba ACCase (2, B), Auxin benzeri (4, O) 62
Nicosulfuron ACCase (2, B) 62
Dimethenamid-P Mitoz bélinme (15, K3) 18
Isaxaflutole + Thiencarbazone-methyl HPPD (27, F2), ACCase (2,B), 14
+ Cyprosulfamide Siniflandirilmamig (NC)

Mitoz boliinme (15, K3), 4
Fotosentez PS 1l (5, C1)

Mesotrione + Nicosulfuron HPPD (27, F2), ACCase (2, B) 2

Dimethenamid-P +Terbuthylazine

Sakaya ili musir {ireticilerinin tercih ettikleri herbisitlerin fiyat araliklar1 degerlendirildiginde, fiyatin
cogunlukla (% 60) 10-20 TL/kg arasindan oldugu ortaya ¢ikmustir (Sekil 6). Diinya’da tarim ilaci
kullanim1 yaklagik 4 milyon ton olarak belirtilmektedir [37]. Diinyadaki pestisit kullaniminda
herbisitler % 47°lik oran ile ilk sirada yer almaktadir. insektisitler bu dagilimin % 29’unu, fungisitler
ise % 19’unu olusturmaktadir [37, 38].
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Tiirkiye’de ise tarim ilaglarinin tiiketim ortalamasi 33.000 tondur. Bu miktarin %47’sini insektisitler,
% 24’tni herbisitler, % 16’sim fungisitler, % 13’inii de diger gruplar olusturmaktadir. Maliyet
acisindan bakildiginda kimyasal miicadele avantajli olsa da kontrollii ve dogru sekilde uygulanmalidir
[39-41]. Tirkiye’de birim alanda kullanilan pestisitler hektara yaklasik 2 kg iken, diinyada kullanilan
pestisit miktar1 hektara yaklagik 5 kg oldugu bilinmektedir [42]. Tirkiye’de 2020 yilinda toplam
13.250 ton herbisit kullanilmistir [43].

W .10-20.
W .21-30.

.31-40.

Sekil 6. Sakarya ili iireticilerinin tercih ettikleri herbisitlerin fiyat araligi

Bilindigi iizere, ruhsath pestisitlerin Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan tavsiye edilen dozlarda
uygulanmas1 gerekmektedir. Sakarya ilinde yapilan bu ¢aligma sonucunda, ildeki musir ireticileri
tarafindan tavsiye dozunda uygulanmayan herbisitlerin etkili maddeleri  nicosulfuron,
tritosulfuron+dicamba, mesotrione+nicosulfuron, dimethenamid-P, olarak belirlenmistir. Bu etkili
maddeler igerisinde Ozellikle % 66 oraniyla nicosulfuron ve tritosulfuron + dicamba, yanlis doz
uygulanan etkili maddelerin basinda gelmektedir (Tablo 7). Herbisitlerin yiiksek ya da diisiik dozda
kullanilmasi sebebiyle ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Adana ilinde 2019 yilinda yapilan bir ¢aligmada ekim Oncesi uygulanan Dimethenamid-P etken
maddeli herbisitlerin farkli uygulama dozlarmin ¢imlenme, biiyiime ve fitotoksisite bakimindan
etkileri arastirilmistir. Dimethenamid-P etken maddeli herbisit uygulandiginda normalin ti¢ kat1 dozda
musirin % 10’unda, 4 kat1 dozda ise % 35’inde fitotoksik etki yaptigini belirlemislerdir [25]. Yapilan
arastirmalarda, Cukurova bolgesinde ¢iftgilerin yaklagik % 2’sinin, Mersin yoresinde yaklasik %
16’simnin, Konya yoresinde ise yaklasik % 9’unun pestisit etiketi lizerinde 6nerilen doza uyduklar
belirlenmistir [44-46].

Tablo 7. Sakarya ili miswr iireticilerinin herbisitleri tavsiye dozunda uygulama durumlar

Diisiik
Dozunda kullanilmayan Oran Yeya Bakal.lhk Uygulama
herbisitlerin etkili maddesi (%) | Yiksek - Tavsiye h,
kullanilma Dozu
durumu
Nicosulfuron 66 Diisiik 125 ml 100 ml
Tritosulfuron + Dicamba 66 Diigiik 25 gr 20 gr
Yok 30
Dimethenamid-P + Terbuthylazine 2 Yiiksek 300 ml 333 ml
Dimethenamid 2 Yiiksek 80 ml 100 ml
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Misirda ¢ikis sonrast kullanilan herbisitlerin tavsiye déonemi, misirin 4 - 6 yaprakli oldugu ve yabanci
otlarin da 2 - 4 yaprakli oldugu zamandir. Misirda kullanilan ¢ikis sonrasi herbisitlerin ¢ogu misirin bir
iki yaprakli doneminde fitotoksik etki gostermektedir. Bu nedenle tavsiye donemine uyulmasi son
derece onemlidir. Yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda, herbisitlerin % 68 oraninda tavsiye
doneminde uygulandig1 belirlenmistir (Sekil 7). Ureticilerin % 32’sinin tavsiye donemine uymuyor
olmasi herbisit etkinligi agisindan 6nemli bir konudur. Herbisitlerin tavsiye déneminden 6nce ve sonra
uygulanmasi yabanci otlara etkisizlik ve kiiltiir bitkisine fitotoksisite sorunlarina sebep olabilmektedir.
Yabanci otlara karsi kullanilan ayni etki mekanizmasina sahip herbisitlerin st iste kullanilmasi
sonucu olusan herbisit dayanikliligi, 6zellikle yetistiriciligi yogun sekilde yapilan kiiltiir bitkilerinde
ana zararli yabanci otlarda daha fazla sorun olmaktadir. Yabanci otlarla miicadele amagli kullanilan
herbisitlerin zamanla dayaniklilik kazanacagini ilk kez Harper 1956 yilinda ortaya koymustur [8,
47].Yabanci otlarla miicadelede, kimyasal miicadele yontemlerinin tercih edilmesindeki en biiyiik
etken, uygulama kolayligi ve musirin farkli fenolojik donemlerinde uygulanabilir olmasidir. Bu
kolayliklarin yaninda tavsiye déneminde ve dozunda uygulanmayan herbisitlere karsi, yabanci otlar
dayaniklilik kazanabilmektedir. Bu nedenle uygulama dozu kadar kiiltiir bitkisine yabanci ot
fenolojisine ait uygulama donemi de son derece énemlidir [8].

M Evet

= Hayir

Sekil 7. Sakarya ili misir tiveticilerinin herbisitleri tavsiye doneminde uygulama durumu

Uygulama hatalarindan  kaynakli  {reticiler tarafindan  kullamilan  pestisitlerde  ¢esitli
memnuniyetsizlikler ve sikayetler bildirilmektedir. Bu konu ile ilgili iireticilerle yapilan goriismeler
sonucunda treticilerin %94’ tiniin bu tiir bir sorun yasamadigi, % 6’simin isaxafutole + thiencarbazone-
methyl + cyprosulfamide etken maddeli herbisitler, % 2’sinin ise nicosulfuron etken maddeli
herbisitler ile ilgili memnuniyetsizlik yasadiklarini bildirmislerdir (Tablo 8). Ureticilerin ¢ogu anket
sirasinda birden fazla herbisit uygulamasi yaptigini sdyledigi % 70’1 herbisitleri tavsiye edilen dozda
kullanmadiklar1 ve % 32’si ise tavsiye doneminde uygulamadiklari herbisitlerin etkili oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle, kullanilan herbisitler ile ilgili iireticinin bildirdiginden daha fazla oranda
etkisizlik sorunu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bitki koruma bayilerine gore Konya yoresindeki ireticilerin % 53’1 ilaglarin etkisiz oldugunu
diistinmektedir [46]. Antalya yoresindeki ireticileri % 53’{iniin tarimsal ilaglarin etkisizligi ile ilgili

bitki koruma bayilerine sikayette bulunduklari bildirilmistir [48].

Tablo 8.Sakarya ili misir iireticilerinin etkisizlik oldugu diisiindiikleri herbisitler

Etkisizlik oldugu diisiiniilen etken maddeler O(E/i‘)”
Yok 94
Isaxoflutole + Thiencarbazonemethyl + Cryposufamide 6
Nicosulfuron 2
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Ureticilerin herbisit tercihindeki éncelikleri ile ilgili yapilan degerlendirme sonucunda ¢ogu iireticinin
(% 72) Ziraat Miihendisleri veya Ziraat konusunda gorev yapan teknik personelin tavsiyesine goére
uygulayacaklar1 herbisitlere karar verdikleri belirlenmistir. Diger treticilerin ise % 22 oraninda fiyati
ne olursa olsun etkili olduguna inandiklart herbisitleri tercih ettikleri, % 4 oraninda bir tanidiginin
tavsiyesini dikkate aldiklari, %2’sinin ise ekonomik herbisitleri aldiklar1 saptanmistir (Sekil 8). Elde
edilen bulgulara benzer olarak, Trakya bdlgesinde 383 {iretici ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda
tarimsal ila¢ kullamiminda freticilerin yaklasik, % 47°sinin Ziraat Miihendislerine damigtiklari,
ardindan % 30’unun kendi tecriibelerine gore Karar verdikleri, % 14°tniin firma ve kooperatifleri, %
9’unun ise arkadaslarinin verecekleri bilgilere bagvurmayi tercih ettikleri belirlenmistir [49].

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde misir tarlalarindaki yabanci ot kontrolii ile ilgili yapilan diger bir
anket caligmasinda herbisit se¢iminde tireticilerin % 41’inin fiyatina, % 29’unun yabanci ot tiirlerine,
% 18’inin yagis durumuna, % 12’sinin ise miinavebe bitkisine bakarak tercih yaptiklar1 belirlenmistir
[29].

M Ziraat Mihendisi veya
teknik personelin
tavsiyesi

| ilag Bayisindeki teknik
personelin tavsiyesi

Etkili olmasi

M Tanidik tavsiyesi

m Ekonomik olmasi

Sekil 8.Sakarya ili muswr direticilerinin herbisit tercihindeki oncelikleri

Ureticilerin Bitki Koruma etmenleri digindaki diger sorunlar ile ilgili olarak iireticilerin neredeyse
tamami (% 96) girdi (giibre, tohum, motorin, zirai miicadele ilaglar1, alet ekipman vb.) fiyatlarinin
yiiksek olmasini en 6nemli sorunlari, olarak gordiiklerini bildirmistir. Diger iireticiler ise iiriin satig
fiyatinin disiik oldugunu bildirmislerdir (Sekil 9). Tarimda giibre, ilag, tohumluk, yem, akaryakit ve
diger tarimsal {irlinler ciftgilerin giderlerini belirleyen unsurlardir. Tiirkiye’de tarim politikalarinin
tamaminin temel hedefleri arasinda tarimsal {iretimi arttirmak, girdi kullanimlarini azaltmak, kendine

yeterlilik, ¢cevreye duyarlilik, tarimsal kalkinma ve iiretici gelirlerinin yiikseltilmesi vb. hususlar yer
almaktadir [50].

4 W Girdi fiyatlan
yuksek

m Satis fiyati dusuik

Pazarlama

Uretim konusunda
bilgi eksigi

Sekil 9.Sakarya ili miswr tireticilerinin bitki koruma etmenleri disindaki 6nemli sorunlar
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Ureticiler baz1 yillarda sattiklart musir fiyatlarmin girdi fiyatlarindan diisiik kaldigini belirtmektedir ve
emeklerinin karsiligini yeterince alamadiklarini diisiinmektedirler. Mevcut sorunlarin azaltilmasi ve
tiretimin siirdiiriilebilirligi i¢in, Ureticiler Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan daha fazla destek
Odemeleri yapilmasini ve devlet tarafindan {irlinlerine alim garantisi saglanmasini arzu etmektedir.

V. SONUC

Sakarya ilinde musir {ireticileri ile yapilan anket calismasi sonucunda, misir yetistiriciliginde yabanci
otlar ile ilgili yasadiklari sorunlar ve bu sorunlar ile nasil miicadele ettikleri hakkinda 6nemli bilgiler
edinilmistir. Caligma sonucunda, fireticilerin miicadelede sorun yasadiklar1 yabanci otlar; kanyas,
darican, ayrik ve domuz pitragi olarak belirlenmistir. Ureticilerin yabanci ot miicadelesinde 6ncelikli
olarak tercih ettikleri herbisitlerden bazilarim tavsiye dozundan disiik ya da yiiksek dozlarda
uyguladiklar1 yani herbisit kullaniminda yeterli bilince sahip olmadiklari tespit edilmistir. Ayrica
iireticilerin girdi fiyatlarim yiiksek bulduklar1 belirlenmistir. Ureticilerin % 70’inin bazi herbisitleri
tavsiye dozundan daha diisiik ya da yiiksek dozlarda uyguladiklari, % 32’sinin ise tavsiye donemine
dikkat etmedikleri, yani sonu¢ olarak herbisit kullaniminda yeterli bilince sahip olmadiklar1 tespit
edilmistir. Cogu iireticinin (% 72) ziraat konusunda gérev yapan teknik personelden damigmanlik
altyor olmasina ragmen herbisit uygulamalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle,
ireticilerle birlikte teknik elemanlarin da biling diizeyleri arttirilmalidir. Ureticiler maliyet sorunlarin
en aza indirebilmek igin ekim ndbetini tesvik amaciyla, devlet destekli triinleri ekmeyi tercih
edebilirler. Rekabet giicii yiiksek, yabanci otlardan daha hizli gelisen kiiltiir bitkileri segilerek tek diize
ekimde olusan yabanci ot yogunlugunun ve azalmasi saglanabilir. Ureticilerin mutlaka Tarim ve
Orman Bakanhigi tarafindan belirlenen donemlerde musir ekimine ara verip farkli driinler
yetistirmelidirler. Yabanci otlarin kimyasal miicadelesinde dogru herbisitlerin se¢imi basta olmak
tizere pek cok konuya dikkat edilmesi gerekmektedir. Yabanci otlara dayanikliligin olugsmamasi veya
geciktirilmemesi i¢in ayni etki mekanizmasina sahip bitki koruma iriinlerinin arka arkaya
kullanilmamas1 diger 6nemli bir konudur. Ureticiler tarimsal iiretim ile ilgili uygulamalar1 daha
bilingli yaptig1 takdirde bu konuda yasanan sorunlarin azalmasi kagimilmazdir. Ureticilerin ihtiyag
duyduklar1 konularda egitimler verilerek iiretim miktarinin ve kalitesinin artmasi, ayrica yanlis
uygulamalarin neden oldugu sorunlarin ortadan kaldirilmasi saglanmalidir.

V. KAYNAKLAR

[1] Y. Kurtok, Misir Uretimi ve Kullanimi, Kocaoluk Basim ve Yayim Evi, 1998, ss. 125-129.

[2] Toprak Mahsulleri Ofisi.(2020, 10 Aralik). Hububat sektor raporu [Online]. Erisim:
https://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/sektorraporlari/hububat2019.pdf

[3] Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2020, 10 Aralik). Sakarya tarim alam: [Online]. Erisim:
https://cip.tuik.gov.tr/#

[4] Tiirkiye  Istatistik ~ Kurumu. (2020, 3  Ocak). Misir iiretim  istatistikleri
[Online].Erisim:https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr

[5] R. Cengiz, “Tirkiye’de kamu musir arastirmalar1,” Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii
Dergisi, s. 25, ss. 304-310, 2016.

[6] E.C. Oerke, and H.W. Dehne, “Safe guarding protection-lossesin major crops and the role of
crop protection,” Institute for plant diseases,Universityof Bonn, vol. 23, no. 4, pp. 275-285, 2004.

624


https://www.sciencedirect.com/science/journal/02612194/23/4

[7] P.S.L. Silva, P.1.B.Silva, K.M.B. Silva, V.R. Oliveira and F.S.T. Pontes Filho, “Corn growth
and yield in competition with weeds,” Planta daninha, Vigosa-MG, v.29, n.4, p. 793-802, 2011.

[8] C. Mengiig, “Yabanci otlarda herbisitlere dayaniklilik konusunda diinyadaki mevcut durum,”
Ziraat Miihendisligi Dergisi, S. 362, ss. 28-41, 2015.

[9] IHRWD (International Herbicide Resistant Weed Database), (2021, 15 Eyliil). Erigim:
http://weedscience.org/PAges/filter.aspx

[10] C. Can, “Izmir ilinde musir iireticilerinin tohum tercihleri iizerine bir arastirma,” Yiiksek lisans
tezi, Tohumluk Bilimi ve Teknolojisi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ege Universitesi, Izmir, Tiirkiye, 2017.

[11] Z. Albayram Dogan, “Tarimsal amagli kooperatiflerde kooperatif — ortak iligkilerini etkileyen
faktorler iizerine bir arastirma: izmir ili &rnegi,” Doktora tezi, Tarim Ekonomisi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ege Universitesi, Izmir, Tiirkiye, 2019.

[12] D. Okay ve S. Yazgan, “Farkli su uygulama diizeylerinin musir bitkisi verimi {izerine etkisi,”
Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, c. 30, s.1, ss. 1-12, 2016.

[13] C. Gengoglan, “Kisintili su uygulamalarinin musir verimine ve su kullanim randimanina
etkileri,” Tr. J. of Agriculture and Forestry, c. 23, ss. 233-241, 1996.

[14] Z F. Arslan, A. Bilgili, A. Aksu Altun ve S. Ipekgioglu, “Sanliurfa ili bugday, musir, pamuk
ve mercimek iiretim alanlarindaki istilaci bitkilerin belirlenmesi ve miicadelesi,” Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Tarimsal Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii, s. 84, 2017.

[15] Z.F. Arslan, “Sanlrfa ili misir tarlalarinda bulunan yabanci otlarin yayginlik ve yogunluklar
ile miicadele sorunlarina ¢6ziim oOnerileri,” Tiirk Tarum —Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, c. 6, s. 10,
ss. 1322 -1328, 2018.

[16] B. Biikiin ve F.N. Uygur, “The impact of irrigationon weed species composition and densityin
cotton plantations of Harran plain (Turkey),” Proc.7th EWRS Mediteranean Symp, 2003, pp. 143-144.

[17] B. Biikiin, “Weedflora changesin cotton growing are as during the last decade after irrigation
of Harran plain in Sanlurfa,” Pak J Bot, vol. 37, no. 3, pp. 667-672, 2005.

[18] H. Mennan and D. Isik, “Invasive weed speciesin onion production systems during the last 25
years in Amasya,” Pak. J. Bot.,vol. 35, no. 2, pp. 155-160, 2003.

[19] E. Aykas, E. Cakir ve H. Yal¢m, “Koruyucu toprak isleme yontemleri ve dogrudan ekim,” Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, c.42,5s.3,ss. 195-205, 2005.

[20] Tarimsal Arastirma ve Gelistirme Mudiirligi. (2018, 03 Ocak). Misir entegre miicadele teknik
talimati [Online]. Erigim:
https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/Entegre/m%C4%B1s%C4%B1r%20entegre.pdf

[21] H. Yalgm, “Silajlik ikinci tirin musir dretiminde uygun toprak isleme yontemlerinin
belirlenmesi ﬁzerinde bir arastirma,” Doktora tezi, Tarim Makineleri, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ege
Universitesi, Izmir, Tiirkiye, 1998.

[22] E. Aykas and i. Onal, “Effects of different tillage seeding and weed control methodson plant
growth and wheatyield, ” 7. International Congress on Mechanization and Energy in Agriculture,
Proceedings, 1999, pp. 119-124.

625


https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/Entegre/m%C4%B1s%C4%B1r%20entegre.pdf

[23] M. N. Dogan, O. Boz, A. Unay, ve F. Albay, “Aydin ili misir ekim alanlarinda sorun olan
yabanci otlarin belirlenmesi ve yabanci otlarla miicadelede en uygun donemin (kritik periyot)
saptanmasi,” Bilimsel Arastirma Projeleri Kurulu, c. 1, s. 2002, 2004.

[24] H. Can, “Tirkiye’de musir tarlalarinda sorun olan yabanci otlar konusunda yiiriitiilen
calismalar,” Lisans diploma tezi, Bitki Koruma, Fen Bilimleri Ensitiisii, Diizce Universitesi, Diizce,
Tiirkiye, 2020.

[25] T. Ustiiner ve U. Diri, “Misirda ¢ikis dncesi kullanilan bazi herbisitlerin misir bitkisinin
¢cimlenmesi ve geligimi tizerine etkileri,” Turkish Journal of Weed Science, c. 22, s. 1, ss. 53-66, 2019.

[26] D. Isik, H. Mennan, B. Bukun, A. Oz and M. Ngouajio, “ The critical period for weed control
in corn in Turkey,” Weed Techlonogy, vol. 20, no.4, pp.867-872, 2006.

[27] M. Giingor, “Adana ili musir ekim alanlarinda yabanci otlara karsi uygulanan kimyasal
miicadelenin 6nemi ve ortaya ¢ikan sorunlarin arastirilmasi,” Yiksek lisans tezi, Bitki Koruma, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Cukurova Universitesi, Adana, Tiirkiye, 2005.

[28] D. Isik, M. Dok, E.K. Altop ve H. Mennan, “Misir yetistiriciliginde erken toprak isleme ve
Glyphosate’nin ¢ikis oncesi ve c¢ikis sonrast yabanci ot miicadele yontemleri ile birlikte
kullanilabilirliginin arastirilmasi,” Tarim Bilimleri Dergisi, S. 21, ss. 596-605, 2015.

[29] F. Pala ve H. Mennan, “Diyarbakir'da musir ¢iftcileri ile anket yaparak mevcut yabanci ot
kontroliiniin belirlenmesi, ” I¢ Anadolu Bolgesi 3. Tarim ve Gida Kongresi Cumhuriyet Universitesi,
2017.

[30] M. A. De Waard, S. G. Georgopoulos, D. W. Hollaman, H. Ishii, H. Leroux, P. N.N.
Ragsdale and F.J. Schwinin, “Chemical control of plant diseases: problem and prospects,” Annu. Rev.
Phytopathol., vol. 31, pp. 403-421, 1993.

[31] M. Liebman and E. R. Gallandt, “Many little hammers: ecological management of crop—weed
interactions,” In: Jackson LE. (eds.) Ecology in Agriculture. San Diego, CA: Academic Press. pp.
291-343, 1997.

[32] Tarim ve Orman Bakanligi.(2020,10 Aralik ).Misir hastalik ve zararlilart ile miicadele
Erisim:https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/Uretici_Bilgi_Kosesi/Dokumanlar/misir.pdf

[33] Tarim ve Orman Bakanligi. (2020, 10 Ocak). Bitkisel iiretimde destekleme ddemesi
yapilmasina dair teblig (Tebligi No:2019/46). [Online]. Erigim:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/11/20191109-2.htm.

[34] P. Berzsenyi, B. Bonisand, T. Arendas, “Investigations about the effects of some factors
influencing the efficacy of postemergence weed control in maize (Zea mays L.),” Dang Quoc Lap,
Agricultural Research Institute of The Hungarian Academy of Sciences, 9th EWRS Syposium
Budapest, 1995, pp. 257264,

[35] HRAC (Herbicide Resistance Action Committe), (2021,15 Eylil). HRAC MOA 2020
Revision Description and Master herbisite List. (Online). Erigim: http://hracglobal.com/tools/hrac-
moa-2020-revision-description-and-master-herbicide-list

[36] WSSA (WeedScience Society of America) (2021, 15 Eyliil). WSSA-Herbicide Site of Action
(SOA) Classification List(last modified:5/5/2021). Erisim: https://wssa.net/wssa/weed/herbicides/

626


https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/Uretici_Bilgi_Kosesi/Dokumanlar/misir.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/11/20191109-2.htm
http://hracglobal.com/tools/hrac-moa-2020-revision-description-and-master-herbicide-list
http://hracglobal.com/tools/hrac-moa-2020-revision-description-and-master-herbicide-list
https://wssa.net/wssa/weed/herbicides/

[37] S. Dag, “Tiirkiye’de tarim ilaglar1 endiistrisi ve gelecegi,” V. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi
Teknik Kongresi Bildirileri, 2000, ss. 933-958.

[38] A. De, R. Bose, A. Kumar and S. Mozumdar, “Targeted delivery of pesticide susing bio
degradable polymeric nano particles,” 1st ed. New Delhi, India: Springer New Delhi, 2014, ch. 12, pp.
99.

[39] M. S. Turabi, “Bitki Koruma Uriinlerinin Ruhsatlandirilmasi,” Tarmm Ilaglar1 Kongre ve
Sergisi, TMMOB Zir. Miih. Odas1 ve TMMOB Kimya Miih Odasi, Bildiriler Kitabi, 2007.ss. 50-61.

[40] E. Durmusoglu, O. Tiryaki ve R. Canhilal, “Tirkiye'de Pestisit Kullanimi, Kalinti ve
Dayaniklilik Sorunlari,” VII. Tiirkive Ziraat Miihendisligi Teknik Kongresi, TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odasi Bildiriler Kitabi, 2010, c. 2, $5.589-60.

[41] O. Tiryaki, R. Canhilal ve S. Horuz, “Tarim ilaglar1 kullamimi ve riskleri,” Erciyes
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, €. 26, s. 2, ss. 154-169, 2010.

[42] S. Arslan ve Z. Cigekgil, “Tiirkiye’de tarim ilaci kullanim durumu ve kullanim 6ngoriisii,”
Tarim Ekonomisi Arastirmalart Dergisi, C. 4, .1, ss. 1-12, 2018.

[43] Tirkiye Istatistik Kurumu. (2021, 01 Eyliil). Tarimsal ila¢ kullanimi, [Online]. Erisim:
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Tarim-111

[44] 1. Uremis, S. Karaat, O. Génen, E. Canthos, H. Kiitiik, U. Ekmekgi, V. Cetin, M. Aytas ve I.
Kadioglu, “Cukurova Bolgesinde Zirai Ilag Kullanimmin Genel Degerlendirmesi,” Il. Ulusal Zirai
Miicadele Ilaclart Sempozyumu, 1996, ss. 73-79.

[45] O. Zeren ve H. Kumbur, “Igel ilinde tarimsal ilag pazarlama kullanim teknigi ve etkinligi
tizerine arastirmalar,” Tiirk-Koop. EKin Dergisi, c. 2, s. 5, ss. 62-68, 1998.

[46] H. inan ve N. _Boyraz, “Konya cifteisinin tarim ilact kullanimmnin genel olarak
degerlendirilmesi,” Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 5.30, ss. 88-101, 2002.

[47] 1. Heap, “International survey of herbicide- resistantweeds, theoccunence of herbicides
resistant weeds by country,” P.o. Box 1365, Corvallis, OR, 97339 HRAC.2000.

[48] F. Yigit, “Antalya ilinde zirai ilag bayilerinin genel durumlar1 ve gift¢i ile olan iliskilerinin
arastirilmasi,” Trirk-Koop. EKin, ¢. 5, s. 15, ss. 90-96, 2001.

[49] B. Aydin, G. Unakitan, H. Hurma, O. Azabagaoglu, C. Demirkol ve F. Yilmaz, “Bitkisel
iiretimde ciftcilerin girdi kullanim kararlarmnin analizi,” Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
c. 30, s. 2, ss. 45-56, 2016.

[50] Y. Nogay, “Misir tohumlugu pazar arastirmasi ve lreticilerin misir tohumlugu tercihlerini

etkileyen faktorler: Sakarya ili 6rnegi,” Yiiksek lisans tezi, Tarim Ekonomisi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
Namik Kemal Universitesi, Tekirdag, Tiirkiye, 2019.

627


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Tarim-111

