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Abstract

Bu calismanin amaci kdk kanal tedavisinin teknik ka-
litesinin ve periapikal durumun radyografik olarak
degerlendirilmesinde gézlemci uyumunun belirlenme-
sidir. Kék kanal tedavisi yapilmis 45 adet tek koklu
disin periapikal radyografi ii¢c gézlemci tarafindan in-
celendi. Kk kanal tedavisinin teknik kalitesi, uzunluk,
densite ve taper parametreleri ile degerlendirildi. Ay-
rica, endodontik tedavili dislerde koronal restorasyo-
nun kalitesi ve periapikal durum degerlendirildi. Géz-
lemciler arasi uyum Kappa istatistigi ile analiz edildi.
Uc gdzlemci igin ortalama gézlemci uyumu; koronal
restorasyonun yeterliligi icin Kappa=0,5 olarak, kanal
tedavisinin kalitesinin degerlendirilmesinde ise uzun-
luk icin Kappa=0,6 olarak, densite icin Kappa=0,6
olarak, taper icin Kappa=0,4 ve periapikal indeks
icin Kappa=0,3 olarak hesaplandi. Elde edilen bul-
gulara gore, dzellikle kék kanal dolgusunun taperi ve
periapikal durumun degerlendirilmesinde gézlemciler
arasindaki farklar énemlidir. Buna karsin, kék kanal
dolgusunun uzunlugunun ve densitesinin degerlendiril-
mesinde daha givenilir sonuglar elde edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gézlemciler arasi degiskenlik,
Kdk kanal tedavisi, Periapikal hastaliklar, Radyografi

The aim of this study was to assess observer agreement
in the radiographic evaluation of technical quality of
root canal treatment and periapical status. Periapical
radiographs of forty-five single-rooted teeth with root
canal treatment were evaluated by three observers.
The parameters used to assess the technical quality
of root canal treatment were, length, density and
taper of the root canal filling. The quality of the
coronal restoration and the periapical status of the
endodontically treated teeth were also evaluated. An
interrater reliability analysis using the Kappa statistic
was done to determine consistency among raters. The
mean observer agreement for the three raters was
found to be Kappa=0.5 for the quality of the coronal
restoration; Kappa=0.6 for the length, Kappa 0.6 for
the density, Kappa=0.4 for the taper of the root canal
filling and Kappa=0.3 for the periapical index. The
results indicate that improvement in the evaluation of
the taper of root canal filling and periapical status is
necessary whereas results for length and density of
root canal filling were reliable.

Key Words: Interobserver variation, Root canal
therapy, Periapical diseases, Radiography
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Radyografik inceleme endodontik degerlendirmenin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Amerikan Endo-
donti Dernegi’'ne gdre, cerrahi olmayan kok kanal
tedavisinin hedeflerinden biri de radyografik olarak
iyi bir obturasyon saglamaktir.! Kanal dolgusu igin
hazirlanmis kék kanali krondan apekse dogru dara-
lan formda olmali (taper) ve kék dolgusu ile kanal
duvarlari arasinda bosluk gézlenmemelidir.?

Endodontik tedavinin teknik kalitesi Glkemizde ve bir-
cok farkli toplumda yapilan radyografik ¢alismalarda
degerlendirilmistir.2'°Bazi calismalarda, radyografik
degerlendirme icin gdzlemcilerin kalibrasyonu sag-
lanmis ve degerlendirmede uyumsuzluk olusmamasi
icin arashrmacilar karar birligine varmislardir.246.10
Epidemiyolojik ¢alismalarda kalibrasyon ve karar
birligi ile teshise varilmasi endodontik tedavi gérmis
dislerin radyografik degerlendirmesinde yararli ol-
makla birlikte, radyograflarin degerlendirilmesinde
kalibre olmamis gézlemciler arasindaki farkliliklar kli-
nik kosullarda &nemli olabilmektedir. Radyografik de-
Jerlendirmede farkliliklarin s6z konusu oldugu bilin-
mektedir. Dental radyograflarda periapikal dokularin
degerlendirilmesinde de gézlemciler arasi farkliliklar
bulunmaktadir.’"'4 Buna karsin, endodontik tedavili
dislerde kanal dolgusunun teknik kalitesinin radyog-
rafik degerlendirmesinde, gézlemciler arasi farklilik-
lar ayrintili olarak arastirilmamistir.

Bu calismanin amaci, tek kokli dislerde koronal resto-
rasyonun, kék kanal dolgusunun teknik kalitesinin ve
periapikal durumun radyografik degerlendirilmesinde
goézlemci uyumunu belirlemektir.

Gerecg ve yontem

Kok kanal tedavisi yapilmis, 45 adet tek kokli disin
periapikal radyografi gézlemciler arasi uyumu de-
gerlendirmek amaciyla incelendi. 18 yasindan kigik
hastalarin radyograflari ve post restorasyonlu ya da
kok kanalinda kirik kanal aleti bulunan dislerin rad-
yograflari calismaya dahil edilmedi.

Radyograflar, anatomik bdlgelere uygun isinlama
parametreleriyle, bir intraoral radyografi cihazi
(Gendex, DENS-O-MAT, Milano, itolyc) kullanilarak
cekildi. Filmlerin banyosu otomatik bir banyo ciha-
zinda (Durr Dental, XR24 Nova, Germany) yapildi.
Periapikal radyograflar en az 10 yillik deneyimi olan
U¢ AJiz Dis ve Cene Radyolojisi uzmani tarafindan
(UA, DY ve EH) degerlendirildi. Biitin radyograflar,
karartilmis bir odada, radyograflarin kenarindan 151k
sizinhsini engelleyecek sekilde hazirlanmis karton ger-
cevelere yerlestirilerek negatoskopta incelendi.

Kk kanal dolgusunun teknik kalitesini degerlendir-
mek icin kanal dolgusunun uzunlugu, densitesi ve
taperi degerlendirildi. Uzunlugu, densitesi ve taperi
yeterli olarak degerlendirilen kanal tedavili dislere
ornekler sirasi ile Resim 1a, 1b, 1c’de gdsterilmistir.
Endodontik tedavi uygulanmis olan dislerdeki koro-
nal restorasyonun kalitesi ve periapikal durumu da
degerlendirildi. Degerlendirme sonuglari radyografik
dzelliklerin siniflandirildigi formlara kaydedildi. Endo-
dontik tedavi uygulanmis dislerin radyografik kalitesi-
ni belirlemede kullanilan kriterler Tablo I'de, periapi-
kal durumu belirlemede kullanilan kriterler Kutu 1'de

Resim 1: a. Yeterli uzunlukta, b. Yeterli densitede, c. Yeterli taperi olan kok kanal dolgulu disleri gésteren

periapikal radyograflar.
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gosterilmistir.81015 Periapikal kemikte sinirlari belirgin
radyolusent alanla birlikte periodontitis gézlenen ka-
nal tedavili dise drnek Resim 2'de gésterilmistir.

Degerlendirmelerden elde edilen veriler bir istatistik
yazilim programina (SPSS, Windows 15.0.0, SPSS

Inc., Chicago, IL, USA) kaydedildi. Gézlemciler arasi
uyum analizi, Kappa istatistigi kullanilarak yapildi.

Kutu I: Periapikal indeks

1. Normal periapikal dokular

2. Periapikal kemik dokusunda kigik degisiklikler

3. Periapikal kemik yapisinda degisikliklerle
blrllktFt; bir mlktorymﬁ]erol koyb?

4. Sinirlan belirgin radyolisent alanla birlikte
periodontitis

Resim 2: Sinirlari belirgin radyolusent

5. Alevlenme &zellikleri ile birlikte ciddi alan gdsteren kanal tedavili disin pe-
periodontitis

riapikal radyografi.

Tablo I: Endodontik tedavili dislerin radyografik kalitesini degerlendirmede kullanilan kriterler.

Koronal restorasyon
1. Yeterli Daimi restorasyon radyografik olarak devamlilik gésteriyor
2. Yetersiz Daimi restorasyon taskin ya da sarkik veya rekirent ¢irik ya da marjinal aralanma var

Koronal restorasyon tipi

1. Kron

2. Dolgu

Kanal dolgusunun uzunlugu

1. Yeterli Kanal dolgusunun radyografik apekse uzakligi 2 mm veya daha az
2. Kisa Kanal dolgusunun radyografik apekse uzakligi 2 mm’den daha fazla
3. Sinirda Kanal dolgusu radyografik apekste sonlanmis

4. Taskin Kanal dolgusu radyografik apeksi gegmis

Kanal dolgusunun densitesi

1 Yeterli Eanal dolgusunun densitesi uniform ve kanal dolgusu ile kok kanalinin duvarlari arasinda
’ osluk yo

2 Yefersiz Kanal dolgusunun densitesi uniform degil veya kanal dolgusu ile kdk kanalinin duvarlari

arasinda bosluklar var
Kanal dolgusunun taperi
1. Yeterli Kanal dolgusu kanal agzindan apekse dogru dizgin olarak inceliyor

2. Dizensiz  Kanal dolgusu kanal agzindan apekse dogru dizensiz sekilde devam ediyor
3. Agiri Kanal dolgusu kanal agzindan apekse dogru asin sekilde inceliyor

4. Yok Kanal dolgusu kanal agzindan apekse dogru esit kalinlikta devam ediyor
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Tablo Il. Calismada degerlendirilen dislerin dagilim.

Dis tipi n %
Ust orta keser 17 38
Ust yan keser 6 13
Ust kanin 8 18
Alt yan keser 2 4
Alt kanin 3 7
Alt birinci premolar 4 9
Alt ikinci premolar 5 11
Toplam 45 100

Tablo IV: Periapikal indeksin skorlanmasinda
gdzlemci uyumu.

Gozlemciler

Kappa degeri | Uyum yizdesi

ub 0,36 48,88
U-E 0,40 57,77
D-E 0,17 35,55
Ortalama 0,31 47,40

Tablo Ill. Endodontik tedavili dislerin radyografik degerlendirmesinde gézlemci uyumu.

Gozlemciler

Kappa degeri  Uyum yizdesi

uD 0,38 68,88

UE 0,52 75,55
Koronal restorasyonun yeterliligi

D-E 0,60 80,00

Ortalama 0,50 74,81

ub 0,72 86,66

UE 0,51 75,55
Kanal dolgusunun densitesi

D-E 0,69 84,44

Ortalama 0,64 82,22

uD 0,46 64,40

UE 0,70 80,00
Kanal dolgusunun uzunlugu

D-E 0,62 75,55

Ortalama 0,60 73,32

ub 0,42 57,78

UE 0,34 53,33
Kanal dolgusunun taperi

D-E 0,44 57,78

Ortalama 0,40 56,30

Bulgular

Bu ¢alismada incelenen dislerin dagilimi Tablo II'de
gosterilmistir. incelenen dislerde 16 kron restorasyon
(%35,6) ve 29 (%64,4) amalgam veya kompozit
restorasyon vardi. Koronal restorasyonun yeterliligi
degerlendirildiginde gdzlemci uyumu, koronal res-
torasyonun tipine bagl olarak degismekteydi (kron
restorasyonlar icin Kappa=0,58 ve dolgular icin

Kappa=0,34).

En yiksek gézlemci uyumu kék kanal dolgusunun
densitesi icin belirlenirken, uyumun en dustk oldugu
parametre periapikal durumun degerlendirilmesi idi.
Kanal tedavisinin kalitesinin radyografik degerlendir-
mesinde gézlemci uyumu Tablo Ili'te, periapikal in-
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deks skorlamasinda gézlemci uyumu ise Tablo [V'te
gosterilmistir.

Calismada yapilan on bes degerlendirmeden 10 to-
nesinde gézlemciler arasi Kappa degerleri “iyi” veya
“orta” olarak, dért degerlendirme ise “zayif” olarak
yorumlandi.'®

Tartisma

Bu ¢alismada, bir Universite hastanesinde alinan pe-
riapikal radyograflarda, endodontik tedavi gérmis
dislerde kanal tedavilerinin teknik kalitesi, dislerin
koronal restorasyonlari ve periapikal durumu deger-
lendirilmistir. Calismada, kdk kanal tedavisinin teknik
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kalitesini degerlendirmede kullanilan radyografik kri-
terler baska arastirmacilar tarafindan da kullaniimis
olmakla beraber, kok kanal tedavisinin teknik kalite-
sinin incelendigi bircok calismada degerlendirme ¢o-
gunlukla, sadece kak dolgusunun uzunlugu ve/veya
densitesi incelenerek yapilmistir.””22 Amerikan Endo-
donti Birligi tarafindan yayinlanmis olan klinik endo-
donti kilavuzunda daimi dislerde cerrahi olmayan kak
kanal tedavisinin bir amaci kok kanal sisteminin sekil-
lendirilmesi olarak bildirilirken Avrupa Endodonti Bir-
ligi, kok kanalinin krondan apekse dogru daralarak
sekillendirilmesi (taper) gerektigini de belirtmistir.!23
Kanal dolgusunda taperin degerlendirildigi calismalar
literatirde daha az sayida olup bu parametre daha ¢ok
son yillarda yapilan ¢alismalarda degerlendirmelere
dahil edilmeye baslanmistir.224?” Er ve arkadaslari?
kanal dolgusunun radyografik incelemesinde tape-
rin diger parametrelere gére daha subjektif bir de-
gerlendirme konusu oldugunu bildirmistir. Sunulan
calismada da kék kanal tedavisinin teknik kalitesinin
degerlendirilmesi icin kullanilan kriterler arasinda en
dusik goézlemci uyumu taperin degerlendirilmesinde
olmustur. Bu durumun, taperle ilgili kriterin yetersiz
tanimlanmasi ve arastirmada yer alan gézlemcilerin
rutin klinik uygulamalarinda taperi ¢cok nadir olarak
degerlendirmelerinden dolayi, deneyimsiz olmalarin-
dan kaynaklandigi disontimistir.

Kok kanal tedavisinde yetersiz densite, kdk kanal
dolgusu boyunca mikrosizinti olusmasi sonucunda
tedavinin basarisizligina yol acabilmektedir. Kék
kanal dolgusunun densitesi yetersiz olan dislerde
apikal periodontitis prevalansinin da yiksek oldugu
bildirilmistir.2® Sunulan calismada, gézlemci uyumu-
nun en yiksek oldugu parametre kék kanal tedavisi-
nin densitesi olmustur.

Kok kanal tedavisinin teknik kalitesi konusunda-
ki ¢alismalarda guvenilirlik dereceleri  farkhliklar
gostermektedir.’17 Ornegin, AFOmari'? tarafindan
yapilmis bir calismada, gézlemciler arasi uyum icin
Kappa degeri 0,73 bulunmus ve gézlemci i¢i uyum

icin ortalama Kappa degeri 0,88 olarak belirlen-
mistir. S6zU edilen calismada kok kanal tedavisinin
kalitesi ve periapikal durumun degerlendirmesi goéz-
lemciler kalibre edildikten sonra yapilmis; endodontik
tedavinin kalitesi ise sadece kdk kanal dolgusunun
vzunlugu ile degerlendirilmistir.'” Sunulan ¢alismada
ise gozlemciler arasi uyum zellikle kalibrasyon ya-
pilmadan degerlendirilmis ve kanal tedavisinin teknik
kalitesi, uzunluk, densite ve taper olarak ¢ kriterle
incelenmistir. Degerlendirilen parametreler farkli olsa
da sunulan ¢alismada gézlemciler arasi uyumun tat-
minkar olmadigr gérilmektedir. Bu da, klinik kosullar-
da kalibre olmaksizin calisan hekimlerin kanal teda-
vilerinin teknik kalitesini farkli yorumlayabileceklerini
gostermektedir.

Kanal dolgusunun teknik kalitesinin radyografik olarak
degerlendirilmesinde sadece kanal dolgusunun uzun-
lugunun ya da densitesinin g6z dnine alinmasi yeter-
li degildir. Kanal tedavilerinin kalitesinin radyografik
olarak degerlendirildigi ¢calismalarda, taper dahil,
ilgili butin parametrelerin kullanilmasinda yarar var-
dir. Kanal tedavilerinin teknik kalitesi bitin gézlemci-
ler tarafindan ayni sekilde yorumlanmadigindan, bu
amagla yapilan arastirmalarda en az iki gézlemcinin
yer almasi ve gézlemci ici ve gézlemciler arasi uyum
testlerinin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.??

Periapikal dokularin durumunun degerlendirilmesinde
de gdzlemciler arasinda farkliliklar gérilmustir.'-17:30
Buna karsilik, yapilan literatir taramasinda, periapi-
kal durumun degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan fark-
hliklarin nedenlerinin arastinldigr tek bir ¢alismaya
rastanmistir.’ Epidemiyolojik calismalarda ve klinik
vygulamalarda ¢ok 6nemli olan bu konunun baska
calismalarla da arastirilmasi gerektigi gorilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada, kék kanal dolgusunun
vzunlugunun ve densitesinin degerlendiriimesinde
daha givenilir sonuclar elde edilmistir. Buna karsin,
dzellikle kdk kanal dolgusunun taperi ve periapikal
durumun degerlendirilmesinde gézlemciler arasindao-
ki farklar dnemlidir.
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