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OZET: Bu argtirmanin amaci fen bilgisi gietmen adaylarinin yenilenebilir enerjiye yoneliktumlarini
incelemektir. Aratirmada veri toplama araci olarak 39 maddelik tikigpi Yenilenebilir Enerji Tutum Olgs
kullaniimigtir. Anket toplam 254 fen bilgisi getmen adayina uygulanghr. Analizler @Gretmen adaylarinin
yenilenebilir enerjiye yonelik olumlu tutuma satgfduklarini ortaya cikartrgtir. Elde edilen sonuclarggetmen
adaylarinin tutumlar Gzerinde cinsiyet vesamilan yer ile ilgili bir fark ortaya koymazken,ngi desiskeninin
anlamh bir farklihk meydana getirgini gorilmiktiir. Elde edilen sonuclagiginda yenilenebilir enerji @timine
yonelik bazi dnerilerde bulunulngtur.

Anahtar S6zcukler: fen bilgisi &retmen adayi, yenilenebilir enerji, tutum

PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’' AWARENESS ABOUT RENEWABLE ENERGY 1 0 1

ABSTRACT :The purpose of this study was to investigate pvése science teachers’ (PSTs) attitudes toward
renewable energy. A total of 254 preservice scideaehers were participated to the study. To gatherdata, a
survey including 39 likert type items was adminigteto preservice science teachers in order tcstigage the PSTs’
attitudes toward renewable energy. The resultsimédafrom this study indicated that, in generag BSTs attitudes
toward renewable energy were positive. Furthermibrejas found that there are some differences e RISTS’
attitudes in terms of classroom, gender and tegchémel. Implications for teaching and further @m®h are
discussed.

Key Words: preservice science teachers, renewable energiyast
Giri s

Dunya nufusunun hizla artmasi ve sanayile pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Burdarun bginda
ozellikle enerji kaynaklarina duyulan ihtiya¢c gekteir. Ulkeler enerji intiyaclarini katayabilmek igin farkl
enerji kaynaklarindan faydalanma yoluna gitmekteewerji politikalarini belirlerken, hem enerji ipdicini en iyi
sekilde giderebilen hem de cevre sorunlarini en indageyebilen enerji turlerini kullanmayi hedeflektedirler
(Ozdemir ve Cobaniu, 2008; Bang vd, 2000; Upreti, 2004). Petrol, ki@ dgal gaz gibi fosil yakitlarin
tikenebilir olmalari, alternatif enerji kaynaklanngeng capli kullanimini giindeme getirmektedir. Yenileilieb
enerji kaynaklar olarak bilinen gigyyetizgar, hidrolik, jeotermal ve hidrojen enerjiglecek yuzyillarda insanlarin
enerji ihtiyacini kaplayabilecektir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinyaygin ve etkin kullanimiyla, ¢evre kirli
azaltilarak diinya enerji ihtiyacinin % 50-75'nirglsamabilmesi mimkundir (Unal, 2001; Karabulut ve axik 2010).
Bu acidan, yenilenebilir enerji kaynaklar Ulkeleaitan enerji ihtiyacini kelamada énemlidir.

" Bu calsma Dokuzuncu Eller Bilim Konferansinda (9th Intefoaal Conference on Hands on Science) sézlii bildiri
olarak sunulmgtur.



102

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — Syl 36 — Nisan 2013

Butun dunyada temiz enerji kullaniminin ve cevreukeainin 6nemine @@ilmekte, kaynaklarin nasil daha etkili
kullanilabilecgi Uzerine cakmalar yapilmaktadir. Bu nedenle son yirmi yilda gnex enerjiyle ilgili kavramlar
tizerine ygunlasiimistir (Kevser, Ozmen ve Akdeniz, 2003). Bireylerin yemebilir enerjiye yonelik tutumlarini
incelemek icin bircok cajma gerceklgtirilmistir (Eurobarometer, 2006; Pedersen, Hallberg ve &/a3007;
Pedersen ve Larsman, 2008). Bu paralelde, sondallanerji kavraminingétsel boyutu 6nem kazangtir ve enerji
egitimi yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikrstir (Keser vd, 2003). Tirkiye'de ise yenilenebg#inerji konusu gtim
programlarinda oldukga yeni bir alandir. Yeniletiebenerji ile ilgili ¢alismalarin ¢@unlugu Turkiye’'nin
yenilenebilir enerji potansiyeli Gzerinedir (A¢ikg62011). Literatirde yenilenebilir enerji kaynakfe yonelik
tutumlari inceleyen bircok aggrma (Goékmen, Atik, Ekici, Cimen ve Altunsoy, 2018alder, Pietarinen, Nuutinen
ve Pelkonen, 2010; Halder vd., 2012; Kiling, Stsinéet ve Boyes, 2009; Yuenyong, Jones ve Yutakdi8;2
Zyadin, Puhakka, Ahponen, Cronberg ve Pelkonen, P@iilinmasina gamen, bununla birlikte ¢cok az sayida
calsma d@retmen adaylarinin yenilenebilir enerjiye yonelikumlarini incelenstir. Ornesin, Celikler ve Kara
(2011) ilkgzretim matematik ve sosyal bilgilergietmen adaylarinin yenilenebilir enerjiye yodnelitumlarini
argtirdiklar calgmalarinda, sosyal bilgiler goetmen adaylarinin tutumlarinin daha olumlu @ldw, kirsalda
yasayan @retmen adaylarinigehir merkezindekilere gére daha olumlu tutuma sadiguklarini tespit etngtir.

argtirmaya rastlaniimangtir.

Fen bilimleri gitiminin en 6nemli amaclarigiencilerin ¢evresine karduyarl, @rendigi konulari giinlik hayattaki
problemlere uygulayabilen bireyler ygiimek oldwuna gore; grencilere, fosil yakitlarin kullaniminin getireigge
sonuglarin neler olaga yenilebilir enerjinin ne oldgu, insanliga faydalari, kullanim alanlarinin neler ofgdemun

ogretilmesi ve toplumun bu konuda bilinglendirilmesiiyik 6nem kazanmaktadir.gf@ncilerin ilkégretimden

itibaren cevre dostu enerji kaynaklari hakkindaegletbilgiye sahip olmalarinda en 6nemli goérgiiphesiz
Ogretmenlere d§mektedir (Liarakou, Gavrilakis ve Flouri, 2009).tdriatiirde fen bilgisi gretmen adaylarinin
yenilenebilir enerjiye yonelik tutumlarini incelayeir argtirma bulunmamaktadir. Bu nedenle busareanin

amaci fen bilgisi gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji konusundaitumlarini incelemektir. Bu aggrmadan
elde edilecek bulgulargdetmen gitiminde yenilenebilir enerji @timine ydnelik bir bakg acisi sglayabilir.

Ydntem

Bu aratirmada @retmen adaylarinin yenilenebilir enerjiye yonelikumlarini dgerlendirmek icin tarama yontemi
kullanilmigtir. Tarama yontemi gecgte olan veya halen var olan bir durumu var @ldgekliyle betimlemeyi
amagclayan bir agtirma yaklgimidir (Karasar, 2000). Betimsel nitelikli atemalar; mevcut olaylarin daha dnceki
olay ve kaullarla iliskilerini dikkate alarak, durumlar arasindaki etkiiei aciklamayi hedefler. Betimleme ydntemi,
¢cok sayida obje ya da denek uzerinde ve belirlzhiman kesiti icinde yapilir. Yildinm &msek’e (2008) gore,
betimsel model, konunun halihazirdaki durumu standarak deiskenler arasindaki #kinin degistiriimeden
yapiimasidir. Bu agidan, bu gmama @retmen adaylarinin yenilenebilir enerji ile ilgifutumlarini inceleyen
betimsel nitelikte bir asgurmadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini 2011-201%i6m-6gretim yilinda Pamukkale Universitesgiim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenlii boluminde grenim goren toplam 254géetmen adayi okiurmaktadir. Cagmaya katilanlarin 89'u
birinci sinif, 75’ ikinci simif, 52’si tigiincii sfH38'i dérdiinci sinif grencisidir. Grencilerin sinif ve cinsiyetlerine
gore dgilimlar1 Tablo 1'de gosterilngtir.
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Tablo 1 Arastirmaya Katilan @rencilerin Sinif Diizeyleri ve Cinsiyet Baimi

Kiz Erkek
Sinif i -
1.sinif 65 24
2.sinif 60 15
3.sinif 38 14
4.sinif 29 9
Toplam 192 62

Veri Toplama Araci

Anket formu, “Kisisel Bilgiler” ve “Tutum” olmak Ulzere iki bélimdenlwmaktadir. Birinci bélim, agarmaya

katilan @rencilerin kiisel 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla yoneltilsorulari icermektedirikinci bélimde,
Ogrencilerinin yenilenebilir enerjiye yonelik tutunnlal belilemek amaciyla Morgil, Secken, Oskay vigc#l (2006)
tarafindan hazirlanan 39 Likert tipi sorudansalu Yenilenebilir Enerji Tutum Olgé 6grencilere uygulanngtir. Bu

Olcek drencilerin yenilenebilir enerjiye yonelik tutumlarn 6lcmeyi amaclayan “Tamamen katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢Katilmiyorum” seklinde 5’li Likert tipi 39 adet dereceleme
ifadesinden olgmaktadir. Buna gore, birgtetmen adayinin anketten alabilgicen yiksek puan 195, englik puan

ise 39'dur. Olgme aracinin giveniliglihesaplanngi (Cronbach-alpha) ve testin giivenirlilik katsayisg®olarak 1 0 3
bulunmutur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma, basit rastgele 6rnekleme yontemi kullankarapiimstir (Yildirim ve Simsek, 2008). 2011-2012géetim
yilinda aratirmacilardan biri Pamukkale Universitesi'ndgrénim goren gretmen adaylarini bu agarmaya davet
etmistir. GOnullli olarak argirmaya katilmayi kabul edengi@ncilerden veri toplama araci olan tutum anketini
cevaplandirmalari istengtir. Gozlemler sonucugencilerin anketi 25-30 dakikada cevaplandirdikgrilmitir.
Ogrencilerden toplanan veriler, SPSS (Sosyal Bilirigar istatistik Programi)’e girilngive ilk olarak veri temizleme
sureglerinden gegirilrgiir. Kayip veriler ve sola-g& carpik veriler incelendikten sonra, veri setiirbsel
yontemlerinden ortalama, standart sapma, t-testiydnli varyans analizi ve cift yonli varyans @dlesaplamalar
kullanilarak analiz edilngtir.

Bulgular
Bu bélimde fen bilgisi gretmen adaylarinin yenilenebilir enerjiye yonelikumlari ile ilgili bulgular verilmgtir.

Ogretmen adaylarinin tutumlarinaskin anket maddelerine ait ortalama ve standart ségnEK 1'de verilmitir.
Bununla birlikte, anket maddelerine ait ensidki ve en yiiksek ortalamalarina ait bulgular Tablba2verilmistir.
Tablo 2 incelendiinde @retmen adaylarinin %77 gibi ¢cok buyuk bir oraniegeksel enerji Uretim yontemlerinin
cevreye zarar vermeglni disliniyor, aslinda anketin gaci maddesindeki cevap yuzdelerine balgidda @&retmen
adaylarinin ¢ok biyik bir oraninin yenilenebilirrghhakkinda da yeterli bilgiye sahip olmadiklgtiriiimektedir.
Bu sonuc¢ @retmenlerin geleneksel enerji Uretim yontemlerigitdm olarak bilmediklergeklinde yorumlanabilir.
Yine anketin yirmi yedinci maddesindeki sonuclacelendginde; &Gretmen adaylari yenilenebilir enerjinin eneriji
tasarrufu konusunda katkiggamayacgini disgiinmektedir.

Tablo 2'deki madde 31 ile ilgili sonuclar incelepidide Gretmen adaylari yenilenebilir enerji ile AB arasiraa

iliski olmadgini disinmektedir. Bu sonuc¢gdetmen adaylarinin AB’nin ¢evre ile ilgili cainalari hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmadiklarini hatta en 6nemlisi KyotBrotokoli hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldukiari
gostermektedir. Ancak Tablo 2’deki madde 38 ilélilgonuca bakfiimizda @retmen adaylari yenilenebilir ener;ji
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konusunda medyaya 6nemli gérewtdiglini diginmektedir. Bu sonu¢ halkinda bu konuda bilgi sablbialarini
diUstindukleri icin son derece 6nemli bir sonuctur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Verdikleri Cevaplara Gore Ersilkive En Yiiksek Ortalamaya Sahip Maddeler

Madde Tamamen Hic
Katillyorum  Kararsizim  Katilmiyorum
katillyorum 0 o o Katiimiyorum
% % % % %

3.Geleneksel eneriji Gretim
yontemlerinin ¢cevreye zarar 5 8 20 55 12
vermedgini dustiniyorum.

5.Yenilenebilir enerji kaynaklari

kavrami higbir fikrimin olmadii 67 13 5 7 8
bir konu

27 Yenilenebilir enerji kaynaklari
kullaniminin, enerji tasarrufu

konusuna katki ggayacaini 45 13 4 20 18
distinmiyorum.

31AB’ne uyum ve kiresellgne

sureci ile, yenilenebilir enerji 38 14 23 12 13

kaynaklarinin kullanimi arasinde

bir iliski géremiyorum.

38.Yenilenebilir enerji kaynaklari

kullaniminin éneminin

kavratilmasi konusunda, 65 17 13 3 2
medya’ya buyuk gorevler

distiigll inancini tatyorum.

Ogrencilerin Cinsiyet Dgiskenine Gore Tutum Puan Ortalamalarindiskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyet dgiskenine gore yenilenebilir enerjiye yonelik tutumapuortalamalari Tablo 3'de verilgtir.
Tablo 3 incelendiinde erkek ve kiz grencilerin tutum puanlarinin birbirine yakin offlu gériilmektedir. Tutum
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olup oln@ai tespit etmek icin uygulanan t testi sonucuratdamli fark
olmadgi tespit edilmgtir (p>.05).

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet Dgiskenine Gére Tutum Puan Ortalama Sonuglari

t df p
Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma
Kiz 62 143,19 15,45
,463 252 ,644
Erkek 192 142,22 13,96

Ogrencilerin Sinif Degigkenine Gére Tutum Puan Ortalamalarindiskin Bulgular

Ogrencilerin sinif dgiskenine gore yenilenebilir enerjiye yonelik tutumapuortalamalart Tablo 4'te verilgtir.
Tablo 4 incelendiinde birinci siniftaki @rencilerin ortalama puanlari X=140,19 iken, dérdiismiftaki @&rencilerin
ortalama puanlari X=146,47 olgu gértilmektedir. Sinif déskenine gore bu farkin anlamgliigin yapilan tek yonli
varyans analiz sonuglari Tablo 4’de veritini
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Tablo 4. Sinif De&siskenine Gére Ortalama Puanlari

Sinif N Ortalama Standart Sapma
1,00 89 140,19 14,62
2,00 75 143,44 11,35
3,00 52 142,00 13,74
4,00 38 146,47 18,52
Total 254 142,46 14,31

Tablo 5. Sinif Deziskenine Gore Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kare
Kaynagi Kareler toplami df ortalamasi F p
Gruplar arasi 1153,400 3 384,467
Grup igin 50697,706 250 202,791 1,896 ,031
Toplam 51851,106 253

p<.05

105

Tablo 5'deki analizler incelenginde sinif seviyesine goresi@tmen adaylarinin tutumlari arasinda anlamli ik f
oldugu gorilmektedir (p<.05). Bu farkin hangi gruplaasinda oldgunu tespit etmek igin yapilan Scheffe testi
sonucunda birinci siniflar ile dérdiinct siniflaasinda oldgu tespit edilmitir.

Ogrencilerin Yasadiklari Yerlgim Yeri Dejiskenine Gére Tutum Puan Ortalamalarindiskin Bulgular
Ogrencilerin yaadiklar yer dgiskenine gore yenilenebilir enerjiye yonelik tutumapuortalamalari Tablo 6'te
verilmigtir. Tablo 6 incelendiinde @&rencilerin ygadiklari yere gére ortalama puanlarinin birbirirskip oldgu

gorulmektedir. Ygadiklari yer dgiskenine gore bu farkin anlamglicin yapilan tek yonli varyans analiz sonuclari
Tablo 7'da verilmjtir.

Tablo 6. Ogrencilerin Yagadiklari Yer Dgiskenine Gore Yenilenebilir Enerjiye Yonelik TutumauOrtalamalar

N Ortalama Standart Sapma
Kasaba-kdy 102 142,58 13,75
fice 82 142,89 15,07
Sehir 70 141,77 14,39
Total 254 142,46 14,31

Tablo 7'deki analizler incelenginde @Grencilerin ygadiklar yer dgiskenine goére gretmen adaylarinin tutumlari
arasinda anlamli bir fark olmagbulunmuytur (p>.05).
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Tablo 7. Ogrencilerin Yaadiklari Yer Dgiskenine Gore Tek Yonlii Anova Sonugclar

Varyansin Kareler Kare
Kaynagi toplami df ortalamasi F p
Gruplar arasi 50,045 2 25,023 121 886
Grup igin 51801,061 251 206,379
Toplam 51851,106 253
p>.005

Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyetine Gére Tutum Puan Ottamalarinailiskin Bulgular

Tablo 8. Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyet Durumuna Gére Tutum P@atalama Sonuglari

Sinif Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma
1 Erkek 24 141,95 13,63
Kiz 65 145,07 15,66
) Erkek 15 151,60 14,21
Kiz 60 146,61 11,03
3 Erkek 14 150,71 15,25
Kiz 38 144,42 13,61
4 Erkek 9 149,77 22,87
Kiz 29 151,03 18,24
Erkek 62 147,40 15,93
Total
Kiz 192 146,32 14,46

Ogrencilerin sinif ve cinsiyet durumuna gore yenilgitie enerjiye yonelik tutum puan ortalamalar Tab$'de
verilmistir. Tablo 8 incelendiinde erkeklerin kizlara oranla daha olumlu tuturmiaig olduklari anlglmaktadir. Yine
sinif seviyelerine gore de farklik olgiw gérillmektedir. Orngn birinci siniftaki erkek grencilerin ortalama puanlar
X=141,95 olmasina katik, dordincu siniftaki erkek goencilerin ortalama puanlart X=149,77 dir. Yine i@
siniftaki kiz @rencilerin ortalama puanlari X= 145, 07 iken dordilrsiniftaki kiz @rencilerin ortalama puanlari
X=151,03 oldgu gorulmektedir. Sinif ve cinsiyet arasindaki bwapdarkhliginin anlamlilgi icin uygulanan cift
yonli varyans analiz sonuglaringkiin bulgular Tablo 9'te gérilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyet Durumuna Goére Tutum iaaniniki Yénli ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler toplami df Kare ortalamasi F p
Sinif 1391,874 3 463,958 2,138 ,096
Cinsiyet 124,120 1 124,120 572 ,043
Sinif * Cinsiyet 804,993 3 268,331 1,237 ,297
Hata 53383,998 246 217,008

Toplam 55505,417 253
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Sinif ve cinsiyete géregdencilerin yenilenebilir enerji hakkindaki tutumlaizerindeki ortak etkisinin anlamli olgu
Tablo 9'da gorulmektedir [fr243=1.237, p<.05). Yani grencilerin sinif ve cinsiyetlerine gére yenilenabdnerjiye
yonelik tutumlari erkekler lehine anlamli farkhigosterdgi anlsgiimaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu calsmanin amaci fen bilgisi @etmen adaylarinin yenilenebilir enerjiye yonelikumlarini incelemekti. Bu
calsmadan elde edilen sonuglargrétmen adaylarinin yenilenebilir enerji ile ilgtiutumlarinin genel anlamda
olumlu oldunu goéstermstir. Bulgular ayni zamanda,gietmen adaylarinin (%77) yenilenebilir enerji halda
yeterli dizeyde bilgiye sahip olmadiklari gorulmeskit. Bu sonu¢ gretmenlerin geleneksel enerji Uretim
yontemlerini de tam olarak bilmediklegeklinde yorumlanabilir. Literatirde yenilenebilinesji ile ilgili yapilan
calismalar bireylerin yenilenebilir enerji hakkinda yditeliizeyde bilgi sahibi olmadiklari gostegtii (Celikler ve
Kara, 2011). Orngn, Colak ve arkadgari (2012) ve Celikler ve Kara (2011) gahalarinda gretmen adaylarinin
yenilenebilir enerji konusunda yeterli bilgiye satolmadiklarini tespit etrderdir. Tanriverdi'nin (2009) gretim
programlarinda yenilenebilir enerji kaynaklaringtgrince yer almag ydnundeki tespitini de destekler niteliktedir.
Yine Kaldellis, Kapsali ve Katsanou'nun (2012) Yuisian'da yaptiklari ¢almada halkin yenilenebilir enerji
konusunda bilgileri arttikga olumlu tutuma sahiguklarini belirtmglerdir.

Elde edilen sonuglar incelergitide, @&retmen adaylarinin tutumlarinin olumlu ofdimu ve yenilenebilir enerji
kullanimina destek verdikleri gérilmektedir. Bu sglan 6nceki argiirmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir
(Celikler ve Kara, 2011). Sonuglar ayni zamandaviezrkek @gretmen adaylarinin yenilenebilir enerjiye yonelik
Karatepe ve arkadi@rinin (2012) sonucu ile dghedisi gorilmektedir. Ancak bu ¢amada kiz grencilerin erkek 1 0 7
Ogrencilere gore tutumlarinin daha yuksek @lduespit edilmgtir (Tablo 3). Bu argtirmaya benzer bir ¢aayi

Karatepe ve arkadi@ar (2012) mihendislik grencileriyle gerceklgirmislerdir. Arastirmalari sonucunda
yenilenebilir enerji konusunda kiZkencilerin bilgi ve farkindaliklarinin erkekgtencilerden daha yiksek olgluinu

tespit etmglerdir.

Sonugclar ayni zamandgrétmen adaylarinigienim goérdikleri siniflar bakimindan dérdiincu sigrietmen adaylari
lehine anlamli farklilik oldgunu ortaya koymgtur. Bu sonu¢ Zarnikau (2003) sonucu ile @mémektedir. Bu
sonuca neden olarak son siniftagrégimen adaylarinin gevre ile ilgili aldiklari demstdolay yenilenebilir ener;ji
egitimi ile ilgili bilgi sahibi olmalari gdsterilebit.

Yerlesim yerlerine gore gretmen adaylarinin tutumlari incelegidide &Gretmen adaylari arasinda anlamli bir
farkhihk bulunmamgtir. Oysa Celikler ve Kara (2011) yaptiklari gedaelarinda kdyde yayanlaringehir merkezinde
yasayanlara gore ve ilce merkezindesgypanlaringehir merkezinde yayanlar gore istatistiksel olarak daha anlamli
fark oldusunu bulmglardir. Bu sonucu, dayla i¢ ice ygayan @retmen adaylarinin gaya ve yenilenebilir eneriji
kaynaklarina kar daha duyarh olduklarirgeklinde yorumlanglardir. Yine Zyadin ve arkadiari (2012) yaptiklari
calismada da kirsal kesimdekgi@ncilerin daha olumlu tutuma sahip olduklari tespinitir.

Ilkdgretim programlari hem genel hedefler hem de 6zeéfier acisindan biitiin olarak incelegidde, strdurilebilir
cevre gitimi acisindan konularin ve kazanimlangiten programlarinda olmasi gereken nitelikte veefilde
olmadgi soylenebilir.ilkégretim programlarinda yenilenen Avrupa BiilSirdirilebilir Kalkinma Stratejisi'nde yer
alan be dncelik arasinda 6zellikle (1) iklim gigikli gi, (2) sosyal entegrasyon, niifus ve gog, (3) kiragega kas!
mucadele, (4) halk ghg tehditleri ve (5) surdurtlebilir ujam konulariyla ilgkili konu, Unite ve kazanimlarin yer
almadgl ya da ¢ok az yer verilgi gérulmektedir. Temiz enerji acisindan programdgayeér alan grenci kazanimlari
cogunlukla gling ve jeotermal enerji Uzerinde anlasmig, ancak dier yenilenebilir enerji kaynaklari olan riizgar,
biyoeneriji, su ve gelgit enerjisi ile ilgili kazanlara yer verilmentir.

Egitim programlarina yenilenebilir enerji, gal ve kiltirel mirasin korunmasi ve yo®netimi, tdpree sularin
korunmasi, restorasyonu ve atiklarirgeigendiriimesi konularini alarakgtencilerinin bu konularda bilinglenmeleri
sgzlanmalidir. Yenilenemeyen enerji kaynaklarinin eger verdii zararlar ve bu enerjilerin yerine kullanilacak
alternatif enerji kaynaklariyla ilgili bilgiler oltlarda ve ilk@retim caindaki ¢cocuklara verilerek lanmalidir.



108

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — Syl 36 — Nisan 2013

IIkdgretim doneminde gevre ve enerjitimiyle 6grencilere, kendi evlerinde alabilecekleri dnlengsittili bilgilerde
verilebilir. Ornesin; kisin kapi ve pencerelerdeki 1si kaybini énleyerektyaisarrufu sglayabilecekleri sdylenebilir.
Bu sekilde @renci ygadgl zaman arafinda ¢evre bozulmalarini engelleyici 6nlemlerinenalabilecgini 6grenir
ve uygulamaya Btar. Her seviyedeki gretmenler yenilenebilir enerji ile ilgili bilgi sahi olmalidirlar ve bu nedenle
Ogretmen gitiminde yenilenebilir enerji @timine dnem verilmelidir.
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Maddeler X Ss
Enerji talebindeki hizli arfin kagilanmasi i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarindan

1 s 4,44 ,695
etkin bicimde yararlaniimalidir.
Yenilenebilir enerji kaynaklarindan etkin ve rasgbhicimde faydalanabilmek

2 ; 4,17 779
amaciyla kamu yatirimlarinin artirilmasi gerekir.
3 Geleneksel enerji Uretim ydntemlerinin ¢evreye zaeamedgini dusiinlyorum. 3,20 1,091
4 Tum ulkelerin ¢evre dostu yenilenebilir enerji kaidarindan yararlanmasi geredtii 437 787
dUstinyorum. ' !
5 Yenilenebilir enerji kaynaklari kavrami hicbir fikmin olmadgi bir konu 2.25 1,156
6 Buylzyil temiz enerji kaynaklarinin kullanimi yilzylmahdir. 3,92 1,063
Gung ve onun tirevleri ile ger tikenmez ve temiz enerji kaynaklarinin kullammi

7 h 3,64 1,138
hayalci buluyorum
Temiz enerji kaynaklari olarak da adlandirilan jemebilir enerji kaynaklarinin

8 geleneksel enerji kaynaklarina oranla kullanim lalanin kisith olacgini 2,96 ,955
dUstinyorum.

9 Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi fogiékitlarin kullanimini azaltmaz. 3,28 994

10 Yenilenebilir enerji kaynaklarini ¢cok da kolay lariabilecgimi sanmiyorum. 3,13 1,052

11 Yenilenebilir enerji kaynaklari ileri teknoloji gektirdigi icin bana cazip gelmiyor. 3,76 ,087
Yenilenebilir enerji gevre icin gerekli olsa da larliminin kolay olmayagani

12 e ; 3,70 ,968
dUstindgiim icin tercih etmem.

13 Fosil yakitlari kullaniyorum ama zararlarinin med&ugunu bilmiyorum. 3,61 1,154
Fosil yakitlarin neden olgu sera gazlari isinin bir kisminin atmosferde tmasina

14 " . . 4,05 1,266
neden oluyor ve buna paralel dinyanin isinmasietiu ediyor.

15 Dinyanin isinmasinin ¢ok 6nemli sorun yarataoadisinmuiyorum. 4,04 1,271

16 Ekolojik denge icin kaynaklarin yenilenebilir olmagrektgini distintyorum. 3,92 1,128

17 Yenilenebilir enerji kaynaklari hakkinda fikrim yok 3,52 1,249
Planl bir enerji politikasi ¢ergevesi icinde ygenilenebilir enerji kaynaklarinin

18 8 > X o . 4,14 ,886
degerlendiriimesine yonelik faaliyetler artirlimaldir

19 Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini ykten destekliyorum. 4,09 ,901

20 Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tretimini desligkrum. 4,00 1,034

21  Yenilenebilir enerji ifadesi ajkanliklarimin dginda oldgu i¢in beni korkutuyor. 3,30 1,227

22  Yenilenebilir enerji kaynaklari, ayni zamanda teeierji kaynaklaridir. 3,71 1,141
Yenilenemeyen enerji kaynaklari ile yenilenebiliedi kaynaklari arasindaki farkin

23 . . : 2,47 1,194
¢ok 6nemli oldgu inancini tasamiyorum.

24 Rlzgar enerijisi, yenilenebilir &nemli bir enerji keagidir. 3,96 1,043

25 Coplerden enerji elde edilmesi fikri, bana inandigelmiyor. 3,50 1,198

26 Gung ve su gibi enerji kaynaklarindan enerji eldedi itopyadir. 3,67 1,274

27 anllene?lllr enerji qunaklarl kullaniminin, eriggsarrufu konusuna katki 250 1313
sgglayaca&ini disinmuyorum.
Okullarda, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerjkaklari hakkindagtim

28 - LT ; . 3,91 1,235
verilmesinin énemli oldgu inancini tatyorum.

29 Enerji kaynaklarinin yenilenebilir ya da yenilenenadusu ile ilgilenmiyorum. 3,62 1,304
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiiketilmesi Iitiini tagiyan bireyler haline

30 I R . 3,91 1,064
gelmemiz kiresellgne siuirecinde énemstanaktadir.

31 AB’ne uyum ve kuresellgne sireci ile, yenilenebilir enerji kaynaklarinulgnimi 2,89 1,122
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arasinda bir ikki géremiyorum.

“Cevre Koruma” faaliyetleri icinde yenilenebilir efikaynaklarinin kullaniimasi
blylk 6nem tamaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniimasiyragazlarinin olumsuz etkisini byl
oranda ortadan kaldiracaktir.

Turkiye, konumu ve iklim 6zellikleri bakimindan yiemebilir enerji kaynaklari
acisindan son derece olurghrtlara sahiptir.

Enerji politikalarinin amaci, enerji sistemlerirgardirilebilir, enerji kaynaklarinin
yenilenebilir olmasinin gganmasidir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiiketilmesi yenilenemeyen enerji kaynaklarinin
tiketimi arasinda, enerji tasarrufu agisindandsk bimadgini diginilyorum.
Ogretmenlerin, hizmet icig@tim sureclerinde enerji kaynaklarinin ve enerji
tasarrufunun 6neminin vurgulanarak, konu ile ilgilinclendirme yapilmasinin gerek
oldugunu diginuyorum

Yenilenebilir enerji kaynaklari kullaniminin énerimirkavratiimasi konusunda,
medya’ya buyik gorevler gtuigli inancini taryorum.

Fosil yakitlar, yenilenebilir enerji kaynaklarinbir ¢esididir.

4,12
3,96
3,97
3,82

3,26

4,07

4,17
3,17

,923
977
,900
1,018

1,325

,950

,908
1,297

111



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — Syl 36 — Nisan 2013

112



