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Ozet: Galsmada Amerikan kamu yonetimi yazininda onemli bireysahip olan ve Yeni kamu yonetimi hareketinin
kurucularindan H. George Frederickson’'un disiplitigkin fikirleri ve disiplindeki yeri irdelenmektedirBu cergevede,
Frederickson’un siklikla eser vegdiYeni kamu yonetimi hareketi, “kamu ydnetimi” kami, yonetim ve etik konulari
temel alinmytir. Oncelikle, Yeni kamu yonetimi hareketineskiin savlar ile “kamu yonetimi” ve “kamu yoneticisi
kavramlarina baki agisi incelenmektedir; daha sonra da, “y&mati ve “kamu etgi” kavramlarina ilskin distinceleri
Uzerinde durulmaktadir.
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Abstract: This study intended to examine H. George Fredsoick who has an important role in American public
administration literature and one of the founddrshe new public administration movement, his citmttions and views
related to public administration discipline. Inghiontext, new public administration movement, ‘lpuldministration”
notion, governance and ethics topics that Fredsoickhas frequently published are studied. Firsalbfhis arguments
concerning new public administration movement aisdviews about the “public administration” and “fickadministrator”
notions are perused and afterwards his thougteateckto “governance” and “public ethics” are emjes
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GIRIS

Tirk kamu ydnetimi disiplini agisindan 6zellikleS(®li yillardan itibaren Amerikan kamu ydnetimi akiminin artan etkisi
ve zamanla baskin hale gelg6ze carpmaktadir. Bu noktadan hareketle, Turk kkanetimi disiplininin olgumu ve
gelismesinde etkili olan Amerikan kamu yonetimi yaziei hu yazin ve disiplin icerisinde Uretilensitk yaklasim, hareket,
kuram ve akimlar kimi akademisyenler ve lisansiigencileri tarafindan ¢aima konusu yapilmgtir. Son yillarda kamu
yonetiminin kokenlerini Avrupa’da da arayan Ozdt#ikAnkara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesikenli calsma ve
tezlerin sayisi da artmaktadir. Yine de, ABD kokeakim ve kuramlara, 6zellikle de bu Ulkede lisaigiesitimini
1950’lerden sonra bu kez de 2000slaandan itibaren tekrar ve daha kuvvetli bicimdézlgnir olmytur. 2000’lerin
sonlarinda da Dwight Waldo {ta olmak Uzere Amerikan kamu yonetimi disiplinindiee ¢ikan kimi isimlere odaklanan
tezler veya bunlardan birkagini toplu olarak irgele makalelere rastlanmaktadir. Bu minvalde, Amerikeamu
yonetiminde 6ne ¢ikan ve bu makalenin konusungtalan H. George Frederickson gibi isimlerin fikiilde ¢alismalarinin

irdelenmesi 6nem gamaktadir. Ayrica, Tirk kamu yonetimi disiplini ajpmdan énem arzeden Avrupa, Kuzey Amerika ve
diger cgrafyalardan akademisyenlerin, akimlarin ve ygkigarin tanitiimasi agisindan bu makale katglasaaya adaydir.

Amerikan kamu yonetimi disiplininde 1960’larin sanhda ortaya cikan kuramlardan birisi de “YKYH"diGeleneksel
kamu yonetimi anlaginin o donemin kgllarina cevap verecek dizeyin gerisinde Kaldie kavramlarinin disiplin
acisindan yetersiz olgu vurgusundan hareketle kuramsal cercevesigiuwdan bu akim/hareket, koklerini Dwight Waldo ve
onun @rencilerinden olgan bir grup akademisyenden almaktadir. anin konusunu ofturan H. George Frederickson
da yeni kamu yonetimi hareketinin kurucusu olarakW edilen akademisyenlerden birisidir.

Frederickson uzun siire Amerikan kamu yénetimi dlisipde Dwight Waldd ekoliinii takip etse de, son yillarda 6zellikle
etik konusundaki eserleriyle, adeta kendi ekollriiagmaktadir. Eserleri Tirkceye cevriimeyen Fredson ozellikle

1 Bu calsmanin ilk hali Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler yonetineki Kamu Yonetimi Disiplini Sorunlari 2008-2009i6
Donemi Lisansustu Dersi icin hazirlargom.

2 Arastirma Gorevlisi, Pamukkale UniversitediiBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bélimi, Yonetim Bileri
Anabilim Dall.

3 Docgent Doktor, Pamukkale Universite&iBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii, Yénetim Bileri Anabilim
Dal.

4 Yeni kamu yénetimi hareketi (new public adminitita movement) hakkinda daha fazla bilgi icin bakititseyin Ozgiir,
“Yeni Kamu Yoénetimi Hareketi”,Cagdas Kamu Yoénetimi,| Editérler: Muhittin Acar ve Hiseyin Ozgir, Nobghyin
Dagitim, Ankara, 2003, ss. 183-224; Huseyin Ozgiir, gkikan Yeni Kamu Yonetimi Hareketinin (YKYH) 40 Yik
Sertveni: 1968 Minnowbrook Konferansindan 2008’eY¥Knin Dénisiimi”, VI. Kamu Ydénetimi Forumu (KAYFOR -|V)
Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu. Basim (Bildiriler KitbNecat Akyildizet al. (Derleyenler),18. Yiizyildan 21.
Yizyila Kamu Yoénetiminde RefofRfODAIE, Ankara, 2009, ss. 169-192.

® Dwight Waldo icin bakiniz: Mehmet Atalajtamu Yonetimi Disiplininde Dwight Waldo Hincesj Ankara Universitesi,
SBE, Basilmamgi Doktora Tezi, 2008; Mehmet Atalay, “Dwight Wald@ Whe Administrative State’'Kamu Yonetimi



YKYH ve Amerikan kamu yonetimi disiplini hakkindaynlari bulunan Tirk yazar veya akademisyenleikhkla atif
almaktadir. Frederickson YKYH'nin anlidabilmesi, Amerikan kamu ydnetimi disiplininin geminin irdelenmesi ve etik
konusundaki son tagmalarin izlenebilmesi acilarindan énemli bir isimdi

Bu calsmada H. George Frederickson’un kamu ydnetimi disipé iliskin fikirleri ve disiplin icindeki yeri irdelenmeledir.
Bu baslamda, yazarin utdabilen temel kitaplari ile géli akademik dergilerde yayimlangnmakaleleri caymada tzerinde
durulan temel konular agisindan incelemeye tahbirtusstur. Bu temel konular da yazarin gatalarinda en gok fikir Grefii
ve tartstigl ana konular temel alinarak belirletim. Bu cercevede Frederickson’un 6ne cikansgad konulari yeni kamu
yoénetimi hareketi, “kamu ydnetimi” kavrami, yorsiti ve etiktir. Frederickson ayrica Amerikan yeréingtim sistemi ve
personel yonetimi gibi konularda da nispeten dahsagida eserler vergtir.

Yukarida belirlenen temel konulatginda calsmada 6ncelikle, Frederickson’'un Amerikan kamu yimiedisiplinine iliskin
gorislerine dginilmekte; ardindan kurucularindan ofglu YKYH'ne iliskin savlari ile “kamu y6netimi” ve “kamu
ybneticisi” kavramlarina bakiagisi incelenmektedir. Daha sonra Fredericksotydnetisim” ve “etik” kavramlarina ilgkin
disunceleri Gzerinde durulmakta; son olarak da, gdegtrlendirme kisminda disiplindeki yerineskin ¢esitli saptamalara
yer verilmektedir.

FREDERICKSON'A GORE TAR IHSEL SUREGCTE AMERIKAN KAMU YONET iM1 DISIPLINI

Amerikan kamu yonetimi disiplinini tarihsel siure@teeleyen en énemli isimlerden birisi Nicholas Hedir (6rnegin, 1987;
1989). Frederickson’un da bu konuda 6nemli katkNardir. Frederickson ABD’de disiplinin tarihini amakta cok énemli
katki sa@layan iki perspektif oldgunu vurgulamaktadir. Bunlardan ilki, hikimetin aktif rol oynadgi, burokrasinin,
sgslam bir ordunun ve Bamsiz bir ydnetimin bulundiu bir yénetsel mekanizmayi arzulayan ABD'nin ilk lia Bakani ve
Federalist Parti’'nin kurucularindan Alexander Haamlun (1755-1804) fikirlerinin izlengi Hamilton’cu perspektiftir. Bu
dislincede, yonetsel plamda enerjik ve kamusal amaclari gézeten giclideulet ve birokrasi yanlgh séz konusudur.
Diger perspektif olan Madison'cu perspektif ise, ABDnddrdinci Bgkani olan James Madison'un (1751-1836)
distincelerinden hareketle glmustur. Madison; federal hikiimetin yetkilerinin siammasi ve onun aktif roller oynamasinin
engellenmesi gerelgini savunur. Bu perspektifte temel olarak; fazlaldemidahalesinden yakinma, 6zellikle yonetsel gii¢
yogunlagmasina kan temkinli olma ve birokrasi katlig1 gdze ¢arpmaktadir. Amerikan kamu ydnetimi disijpiin tarihsel
gelisimi incelenirken, bu iki perspektiften birinin bemsendgini belirten Frederickson, kendisinin Hamilton’cakss acisini
desteklediini belirtmekte ve disipline igkin saptamalarini bu perspektif ¢ercevesinde géegtiridigini vurgulamaktadir
(Frederickson, 1997h: 55-56).

Kevin B. Smith ile birlikte yazdn The Public Administration Theory Prim&imli kitabinda, pek ¢ok Amerikali yazar ve
distinur gibi, Frederickson da Amerikan kamu yonetingipininin kurucu eseri olarak Woodrow Wilson'ut887: 197-
222) “idareninincelenmesi” makalesinin esas alidi belirtmektedir (Frederickson ve Smith, 2003: Epdern anlamda
kamu ydnetimi alaninin ojumunun, Ondokuzuncu Yuzyilin sonlari ile Yirmindixyilin baglarinda gergekkgnis oldugunu
ve Yirminci Yizyilda --Amerikan Yizyilinda-- kamudgietiminin modern formunun, Amerikan hukimetinikieti ginde
anahtar unsur oldwnu vurgulamaktadir (Frederickson, 1999a: 702).

Woodrow Wilson'un makalesinin yayimindan itibare®7Qlere kadar gecen sireyi iki déneme ayirarakeleyen
Frederickson, ilk dénemi 1929 Diinya Ekonomik Buhnankadar olan sireyle sinirlgtm. Bu ilk donemde, ydnetime
iliskin prensipler geftiriimis ve Amerikan Universitelerinde alanaskiin ilk akademik programlar acilgtir. Bu dénemde
yeni fikirler Amerikan eyaletlerine ve yerel yometerine hizlica adapte edilgniisletme (yonetim ve organizasyon)
biliminin ¢esitli unsurlari devlet yénetiminde uygulanmayaslaamestir. ikinci donem 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve II.
Dinya Savanin getirdgi kosullarla sekillenmistir. Bu dénem, devletin ofg@nistu bir hizla buyimesi, en énemli Amerikan
sosyal programlarinin Uretimi ve blylk bir savunpnagraminin gegtiriimesiyle karakterize edilrgtir. Ancak buyik ve
merkezilgmis bir yonetim sayesinde buylk hedeflere saldlecgi disiincesi egemen olngtur. Amerika'da yine bu
dénemde kamu hizmetlerinde hizli biylime vgtigsmnme ile banliydlgme ve kentlgme gorilmigtir (Frederickson, 1976a:
564).

ABD’de 1945 ile 1960’lar ortasi arasindaki iyimskriénemi 1960 ortalarindan itibaren belirgig@e olumsuz nitelikteki
blyik sosyal, ekonomik ve idari glgikliklerle kaybolmaya bglamistir. Watergate Skandalinin ortaya ¢ikmasi, ilk defa
ABD baskaninin istifa etmesi, bazehirlerdeki ayaklanmalar, katilanlarin biyikggalugunun gencler ve fakirler olgu
basarisiz Vietham Saya bagta zenciler olmak Uzere zenginlikten yeterince pdgmayan kesimlerin vagh, ABD'de
1960’larda ve o©ncesinde hakim olan pozitif hikimet onunla uyumlu hizli banliygieme, 6nemlisehirlerin ulusal
otoyollarla birbirine sikica @anmasi, yeni dgumlarla hizla artan nifusun ihtiyaclarinin «lammasi ger@ gibi diger
sorunlar da eklenince, iyimserlik yerini kétumsgeli birakmg; kurumlara (aile, medya, meslekler, hikiimet vei din
kuruluslara) olan giiven ve sadakat azatmi(Frederickson, 1997a: 820; Ozgiir, 2009: 174).

1965-1975 arasindaki on yillik donemde, Amerikamikay®netimi disiplini sikintilar y@amstir. Bu dénemde kamu
ybnetimi, dar bir kaliba oturtulmaya galmis; butceleme, personel, organizasyon ve ydnetimsyagan kaynaklanan
sorunlari ¢ézumleme disiplinin amaglarinin merkdeiyer almytir. Yine bu dénemdeki kamu yoneticileri ve goréariinin

blyik c@gunlugu alana yabanci olup; bunlaringittm, planlama, hukuk ya da muhendislik gibi farkhlanlarda
uzmanlatiklari gériilmektedir. Universitelerin kamu yonetiggitimleri de cok tatmin edici dgldir. Frederickson’a gore,
acgozlulik ve bencillikle karakterize edilen 19€0'lve 1980’ler ddonemi, ayni zamanda, hukimetirigiyie inanmama

Dinyas) Yil 7, Sayl 27, Ekim, 2006; Gkun SaymanDwight Waldo ve Yoénetim Yazimnkara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisli, BasiimamiYiiksek Lisans Tezi, 2006.



(sinisizm), birokrasinin kotilenmesi ve birokratidoastiriimasiyla da damgalarstm (Frederickson, 1997a: 818). Birgok
kurum, 6zellikle de Universiteler, bu kétiimser haava etkilenmitir. Dolayisiyla, birokrasinin ve kamu yénetimiigiginin
glincel toplumsal sorunlarla yakindan ilgilenmesamzulayan ve disiplinin 1970 sonlarina kadarki mevstatiikocu,
rasyonalist ve pozitivist anlayndan rahatsizlik duyan Amerikali kamu y®netimisigaset bilimi akademisyenleri g#i
alternatif araylari icine girmilerdir (Frederickson, 1976a: 565).

Kamu yonetiminde @ri uzmanlamis, teknik ve statiikocu yakjamin esitim, refah, irk ayrimcifi, cinsiyet temelli gitsizlik
gibi 6nemli sorunlara cevap verebilflinoktasinda giderek daha gegevreleringiphe duymasi Amerikan kamu yonetimi
disiplininde yeni vizyon ve yaktamlari kaginilmaz kilmaktaydi. Bu durum da, 6ze#ikl960’larin sonundan itibaren kamu
yénetiminde yeni teorilerin ve okullarin ggtiesini beraberinde getirgtir. Karar verme teorisi, kamu tercihi teorisi, yen
kamu yonetimi hareketi, yeni anayasacilik, kargletineciligi, yonetsim vb. pek ¢ok teori ve yaldamin kokleri bu
dénemlere kadar uzanmaktadir.

GunUimuzde kamu yonetimi disiplini teorik ve denéyaeidan zengin ve glm bir zemine sahip olgunu sdylemek
mumkunddr, dahasi kamu ydnetimi disiplininin yeenjden tanimlanng disiplin, sadece siyaset biliminin 6énemli bir mla
haline gelmekle kalmayarak, siyaset bilimine enndlidatkiyr s&layan alan olmgtur. Siyaset bilimi icerisinde devletin
¢cozulmeye bgamasi ya da iyi eklemlenememesinden kaynaklanannkra ya da kaillara; yine devletin yapisal ve
baglamsal dinamikleri ile yasal ve sistemsel bozuldukidan kaynaklanan sorunlarina veayean dalgalanmalara cevap
verebilen yegane alan kamu yénetimidir. Bu nedeRtederickson’a (1999a) gore, kamu yodnetiminin ygihimizde
yeniden formile edilngiolup disiplin siyaset biliminden ayri olaraksdiniilemez hale gelmtir.

YENi KAMU YONET iMi HAREKET i VE FREDERICKSON

Turkceye yeni kamu yonetimi hareketi (YKYH) olare&vrilebilecek olan “new public administration” aknin tohumlari,
Amerikan kamu ydnetimi disiplininin yarim yizyil yaonca eserler vermietkili isimlerinden Dwight Waldo tarafindan
atilmistir. Waldo, gerek 1950’lerde kamu ydnetiminin t&arercevesi ve siyaset bilimiylegkisi Gizerine eserleriyle, gerekse
1960’larda ABD'de ysanan dnemli toplumsal, siyasal ve idari olayladaara ve aciklamaya yardimci kavram, teori ve
yaklasimlari gelitirecek bir zemin hazirlama aralariyla YKYH’nin dogusuna onciiliik yaprstir (Ozgiir, 2003: 184).

Diger kamu yonetimi kuram, okul, hareket ve akimlarigazunun tersine, YKYH’nin dgusunu nispeten kesin bir tarihe ve
etkinlige ba&lamak mimkundur. Hareket, Waldo’'nun gengrancilerinin diizenled bir konferans ile ortaya ciksmiir.
Rasyonalizme, modernizme, pozitivizme, kismen limree ve faydaci ahlaka kartavir almg goziiken ve akademik
yazinda adi siklikla Minnowbrook Konferanslariylalikte anilan YKYH, egemen kamu yoénetimi anlgypdan farkl
disundigiine inanan geng kamu yonetimi akademisyen ve ugmaddarinin 1968 Eyliiliinde Syracuse Universites’'nd
gerceklgtirdikleri Minnowbrook Konferansiyla dgnustur (Marini, 1971: xiii; Ozgir, 2003: 184). Ancaknk yazarlar
hareketin Minnowbrook Konferansindan oncgkillendigini savunmaktadir. Bu yazarlardan Barton, Hareketin
Minnowbrook’dan 6nceki bir dizi konferans ve akadlertoplanti sonucu ortaya cikini savunmaktadir. Barton’a gére
(1980: 447-475), Minnowbrook Konferansindan énc&719ilinda hazirlananA Report: Higher Education for Public
Servicé isimli Raporun, akademik kamu ydnetimine gigleri hareketin bglangic noktasidir. Yine Barton’a gore,
YKYH'nin dogusundaki ikinci adim kamu ydnetiminin gerlendiriimesini amaclayanThe Conference on the Theory and
Practice of Public Administratidnisimli 1967 yilindaki Konferansta yoneltilen sdawdir. Barton Hareketin Minnowbrook
Konferansi ve bu Konferansi temel alan kitapladaldik kazandiini disiinmektedir (Ozgur, 2009: 170-171).

Yeni kamu yonetimi hareketinin fangi¢ yillarindaki temel eserler; Minnowbrook Kerdnsinin bildirilerinin yayimlangi
bir editorli kitap (Marini, 1971), bu akimla ilgilbaska bir bilimsel toplantinin bildirilerinin yer algh Waldo’'nun
editorlliglinu yaptgl kitap (Waldo, 1971) iléPublic ManagemenDergisinin 1971'deki 6zel sayisidir. Hareketin “@feri
olarak tanimlanabilecek Dwight Waldo, H. Georgederickson ve Michael Harmon gibi isimlerin siengigtan itibaren
yazms olduklari eserler, hareketin yaygisiaasinda etkili olmgtur (Ozgiir, 2003: 185).

YKYH'nin kurucu isimlerinden olan Frederickson, bareketin ortaya ¢ikti ddnemde kamu ydnetimi disiplininde Herbert
Simon — Dwight Waldo tagmasinin (ayrintil bilgi i¢in bkz: Harmon, 1989:4351) yaandgini vurgulayarak bu hareketin
Waldo’nun perspektifinden tlreghin altini gizmektedir. Frank Marini editogiindeki Toward a New Public
Administrationisimli eserde yer alan bolimunde Frederickson {)9Klasik kamu ydnetiminin; mevcut kaynaklarla dah
¢ok ve daha iyi nasil hizmet sunulabilgicedaha az para harcayarak hizmet kalitesinin nagdeltilebilecgi sorularina
yanit aradiini belirterek, YKYH ile bu sorulara ek olarak ydni soruya daha cevap aragiehi vurgulamgtir. Bu soru da
“sunulan hizmetler sosyal adaleti vgtkegi sasliyor mu?” sorusuydu. Bu cercevede Fredericksoimiil okul ve davraggi
okulun temellerinden siyrilarak daha iyi bir kamdngtimi kurmanin kaygisini gggan YKYH’nin, mevcut politikalari ve
yaplyi sistematik bir sosyasidik kavramina ulamak i¢in dgistirmenin yollarini aragini belirtmektedir.

Bu harekete “yeni/new” 6nadinin getirilmesinin nelderdaha ¢ok etkililik, ekonomi ve etkinlik izegrodaklanan pozitivist
kodkenli klasik kamu ydnetimi anlaynin deserlerinin eksik oldguna inanan hareketin savunucularinin normatif bias!
benimsemeleri ile sosyal adaleti wgtlegi kamu ydnetiminin temel derleri arasina dahil etme ¢abalaridir. Frederickson
gore, YKYH'nin “yeni”ligi malzemede dg&l o malzemenin slenmesindedir. Kavramlari ve kimi tagmalari eski olan
YKYH'ni “yeni” kilan mevcut kavramlari ve kaygilaryeni bir potada eriterek Amerikan kamu yonetimiin verme
gayretidir (Frederickson, 1976b: 150).

Frederickson YKYH'ni agiklarken oncelikle Herberafman’a (1969: 3) atifta bulunmaktadir. Kaufmagi@re, kamu
yonetimi U¢ temel unsur izerinde yukselmektedinlan temsil sistemi, politik olarak tarafsiz bakabet ortami ve yonetici
onderliktir. Bu U¢ temel unsur gigik dénemlerde 6n plana ¢ikgnve 6nem arz etrglierdir. Ancak, Frederickson, icinde
bulundgu ddnemin ksullarinda artik bu ¢ unsurun farkktgzini, onlarin yerine yeni modeller argyn ortaya ¢ik@ini



vurgulamaktadir. Bu aragtar, verimlilik, siyasal ilgisizlik ve uyumsuzluk avramlarinin ¢akma alaninda
gerceklemektedir. Bunlarla birlikte, siyasal sorumluluk kasmnda da bir dg&simin olustugunun altini ¢izen Frederickson,
verimliligin artmasi ile sorumluigun azalmasi anlayinin artik gecerli olmagini, son dénemde siyasal sorumlulukla
verimliligin bir arada bulundiunu ve siyasal sorumlugun verimlilik oraninda gerceldégini belirtmektedir. Bu durumu da
verimlilik merkezli klasik kamu yonetimi anlaynin eskimesi olarak yorumlamaktadir (Fredericks@v1: 309-310).

Frederickson’un YKYH nedir sorusuna vetdyanit, daha dnce de belirtigigibi, klasik anlamda kamu ydnetimi tanimina
giren verimli, ekonomik ve sgudimlenmj hizmetlerin sevk ve idare edilmesine sosyal adualedslanmasi amacinin da
eklenmesidir. Bu bdamda, YKYH'nin kendi meruiyetini “sosyal adalet” kavrami tzerinden kurgca savunur. Ancak,
YKYH, iyi yonetim, verimlilik, ekonomiklik gibi amalari gdzardi etmemektedir. YKYH bu amaglari dademcak bir
donisuim araysi olup bunlara ek olarak sosyal adalet yidligi de merkeze oturtmaktadir (Frederickson, 1971).311

Frederickson, YKYH'nin Gzerinde durdu énemli unsurlardan biri olarak “sosyaiték” kavraminin da altini gizer. Yazar,
1930’lu yillardan itibaren siyaset biliminde dnemgiri olan Harold D. Lasswell'in argimanindan oldaketkilenmjtir
(ayrintih bilgi icin bkz: Corbaciglu, 2008). Laswell, siyasetin ve kamu ydnetiminimi, neyi, ne zaman ve nasil elde
edecgi Uzerinde 6nemli birer belirleyici olgunu ileri surmektedir. Kamu politikalari ve uygulatarinin ¢gunun sosyal
esitli gin sgslanmasinin 6ninde sistematik engellerstltduzunu iddia eden Frederickson (1996: 263-270), id#kilili ge
karsl siyasi sorumlulgu gerceklgtirmede sifir kazanimli bir oyuna (a zero-sum gamikat cekerek sosyalsidigi
sgglamada Amerikan siyasi sisteminin haylishasiz oldgunu iddia etmektedir. Gli yayinlarinda azinliklar icin gtli gin
sglanmasina da vurgu yapgnolan Frederickson’a gore (1971: 369), Amerikarasiysisteminin bu Barisizlg sistemin
devami icin uzun dénemde tehlike yaratmaktadir.

Sosyal adalet vesili gin sgzlanmasi YKYH ic¢in ne kadar dnemliyse buniglsgacak idari yapilanmanin glurulmasi da
bir o kadar dnemlidir. Klasik akimlarin bunu giremak yerine drgitler tzerine giderek, 6rgut dawiave 6rgut icindeki
bireyin davramgini incelemelerini elgiren Frederickson; mevcut toplumsal yapinin sodilea konulara ek olarak
ekonomiklikten ve verimlilikten farkli sorunlarinota bulundgunun altini ¢izmektedir. O’na gére drgit temellkhggimlari
bir kenara birakip, “kamu”ya odaklaniimalidir. Buktemla YKYH’nin ikinci nesil bir davrangci yaklasimi kamu tizerinden
kurma ¢abasi i¢inde olgunu belirtmektedir.

YKYH’'nin kurumlarin nasil slediklerinden ¢ok, daha biyiik toplumsal sorunlagwtan bu kurumlari ve yapiyi incelemeyi
tercih etmektedir. Burokratiklikle birlikte kurumlagsas kurulg amaclarindan uzaldmislar, bu amaglari yerine getirmek
icin kurulduklar alanlar kendilerinden daha 6neiméile gelmjtir. Bu nedenle, YKYH &rngn, Savunma Bakarginin
isleyisinden ¢cok savunmayla ya da Kamu Godrevlisi Komisyaeu onun gleyisi yerine sgicl ve toplumun istihdam
sorunuyla ilgilenmektedir. Amerikan kamu yonetimeny birokratik kurumlar/yapilar ojturmaktan vazgegip sosyal
sorunlarin ¢ozimune odaklanmalidir (Fredericks8ii,11314).

Yeni bir burokrasi ve gigcli hukiimet gereliliizerinde duran ve toplumun daha gekésimleri icin daha kaliteli yam
sunmak amaciyla daha etkili ve uygulayici olacakefiinin sglanmasi igin ¢cafan YKYH’nin kendini dger akimlardan
ayirmakta kullandn bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Buna gére YKYH;

« Daha dar kapsamli ama daha ¢ok “kamu” ile ilgili,

« Daha az betimlemeci ama daha ¢ok ¢6zim oneriikigel

« Daha az érgit/kurum temelli ama daha ¢ok hizmetilsuntara/migterilere odakli,
« Daha az tarafsiz ama daha ¢ok normatif,

* En az dger akimlar kadar bilimseldir (Frederickson, 197148

YKYH'ne gore kapitalist dgerler ile demokrasi ¢elnektedir. Frederickson’a gore, kapitalistgdder (6zel mulkiyetin
kutsallgl, karin maksimizasyonu, serbest piyasa ekonoeaisglcli olanin yeamini devam ettirmesi ilkesi) ile demokratik
degerler (aitlik, 6zgurlik, sosyal sorumluluk, genel refah)tigma icerisinde olup pek uzlamazlar ve bu derlerin
birinden taviz vermeden gri yeterince gercekjéiriemez. Ozellikle Minnowbrook Konferansina kanlar kapitalizm ile
demokrasi arasinda var ofglu iddia edilen bu c¢agmaya yakin ilgi gosterngierdir. Frederickson’a gore (1997a: 819);
taraflar bir dgerini yok etmek istemese de, demokratigeltere en bgli olanlarin kapitalist dgerleri en az destekleyenler
ve ayni mantikla kapitalist gerlere en ¢ok inananlarin da demokratigetteri en az destekleyenler olmaktadir.

“KAMU YONET iMi” VE “KAMU YONET iCiSi” KAVRAMLARI

Frederickson’un disiplindeki yerinegkin ¢ssitli saptamalarda bulunmadan 6nce incelenmesi gerék dger 6nemli nokta,
“kamu yonetimi” ve “kamu ydneticisi” kavramlarinaklagimidir.

“Kamu Yonetimi” Kavrami

Frederickson (1997b)he Spirit of Public Administratioisimli kitabinda, bu kitabi yazmadaki énemli anaaghdan birinin,
glinumuzde giderek kaybolan kamu y@netiminin kamusommak oldgunu vurgulamaktadir. O’'na goére kamu yonetimi,
Wilson'un bir zamanlar tanimlagh boyutundan uzakjmakta giderek devlet ydnetimi haline getirilmektedkamu
olgusunun, i¢cinde ¢ok farkli unsurlari barindiramig kapsamli bir ifade oldiunu vurgulayan Frederickson (1997b: 20-21),
onu sadece kamunun bir yoni olan devletle sininferahin dgru olmadginin altini ¢izmg; literattire bakildtiinda da kamu
ybnetiminin hep bir devlet yonetimi sorunu ya dalisel bglamda insan kaynaklari sorunu olarak algilgnuian
yakinmstir. Bu nedenle kamu yénetiminde “kamu” yeniden eddémelidir.

Ozellikle son vyillarda, “kamu” kelimesinin faydagbrisiin etkisinde bicimlendini belirten Frederickson, artik kolektif
faydanin yerini bireysel faydaya birgkhi ve devletin amacinin bireysel mutlglu s&lamaya indirgenmgi oldugunu



vurgulamaktadir. O’na gore, artik bir kamu yoktsadece bireylerin toplami gibi bir anlgyardir. insanlarin ortak fayda
icin orgutlenme istekleri neredeyse kalmstmi insanlar bireysel kararlarinin toplumsal sorumiwwkii disinmemekte ve
Ustlenmemektedir. Bigekilde bgkalarini digiinseler dahi, bu onlarin kendileri i¢in ne ifadggetendiesiyle yapildgi icin
herhangi bir kamusallik icermemektedir.

Artik kamu deyince akla bazi fokagllanmayan mglak anlamlar gelmektedir. Kamunun orijinal anlami
kaybolmutur, kamu artik devlet ya da siyasetigadamli anlalmakta, bazilarina goére ise bireyg#i kagl bir
meydan okuysg, 6zel tgebblse kar gelis ve kolektivizme dgru bir esilim olarak algilanmaktadir (Frederickson,
1997b: 21-22).

Faydaci anlagin, kamu yonetimi alaniyla Bdasmasinin 6ncelikle ekonomideki serbest piyasa mgléebirlikte yol
almasindan kaynaklangni vurgulayan Frederickson; serbest piyasa apiteda tuketicilerin ve kamuoyunun istekleri
onemli old@gundan, faydaci gostin ilgisini bu alana yodneltmioldusunu vurgulamaktadir. Yazar faydaci ggirti kamu
etik anlamda kamu yonetiminin soylgiaasini engelledini belirtmektedir. Bu noktada liberal giinceye elgtirel yaklasan
Frederickson’a gore kamunun liberalgtzanda dgerlendirilisi, birgok sosyal hakkin ve 6zgugin yerlgmesini sglamis;
ancak bireysel hak sahibi olma, kolektif hak sabibp kamusal ¢ikara uimanin 6nine gecstir (Frederickson, 1997b: 22-
23).

Kamu yonetimde 6nemli akimlardan biri olan kamuitarteorisinin savunucularini da gligen Frederickson, onlarin devleti
insanlarin fayda ggamak igin yamtiklar bir yere indirgediklerini sdylemekte ve Bége de kamunun, sadece gundelik
islerin yapildgi amagsiz, pasif bir organ haline gelg@oe vurgulamaktadir. Ayrica, yine kamu tercihi yaiimninda parasi
olanin tercih yapma ve kendi isteklerini elde etmad&kina sahip oldtunu, parasi olmayanin ya da ekonomik olarak daha
dezavantajli konumda olanlarinsa sinirli hakladuglinu belirtmektedir. Bu diiince kamu hizmetlerini olabilgince paral
hale getirerek piyasajarmakta ve dolayisiyla da hizmetlerin herkeseabidmesini zorlgtirici bir etkiye sahip olmaktadir.
Boylece sosyal adaletten giderek uzgiktaaktadir.

Devletin daha az mudahalesinin zaman i¢cinde hem®lz sonuclara sebep ofdunu belirten Frederickson (1997b), devletin
kicultilmesi yerine icindeki kamu yoneticilerinirbryetsel sirecleri oldw kadar siyasi sirecleri de iyice anlayip kamu
kurumlarini bu anlaygla yonetmesi ve kamu birokrasisinin geoir takdir yetkisine sahip olmasi géréizerinde durmstur.

Ozel sektorle kamu sektoriinin ilkelerinin birbimdayri oldgunu ve bu nedenle de 6zelin ilkelerini devlette ulggraya
¢alisan bir gorevlinin zamanla kamu yararigdekdr amaci gidegni vurgulayan Frederickson, kamu gahlarinin 6zel
sektor gorevlilerine gore kamusal hizmet anjma daha ¢ok sahip olduklarini vurgulamaktadir. Kdaki 6zellgtirmelerin
son derece gerekli aju ve devletin yap#i herseyi verimsiz yapmakta olgw yaygin gorg§inun bir yanilsama olgunu
belirten Frederickson (1997b: 27-47); uygulamalatavletin her zaman 6zel sektére gore daha etikzum vadede daha
verimli sonuclar verdiini gosterms oldugunu savunmaktadir.

“Kamu Yoneticisi” Kavrami

Devletin s6z konusu verimli sonuclara gifeasinda kamu yoneticilerine de 6nemli bir rollnstdgund vurgulayan
Frederickson;The Spirit of Public Administratiokitabinda (1997b), kamu yoneticilerinesilin distincelerinisu sekilde
siralamaktadir:

« Bircok yasada, yoneticilerin ne yapmasi geggkéicik ve secik olarak belirtimemicaosu kez mglak birakilmgtir.
Akilli ve deneyimli yoneticinin ilk yapmasi gerekdmu baluklara uygunsekilleri verebilmek icin siyasetcilerin
personelin gorglerini ve yasadaki kritik noktalari iyice anlayarajrica arkasina ona destek olacak baski grupldani
alarak kesin ve uygulanabilir emirler ortaya koyanalir. Artik giiniimiizde yoneticilerden beklenen uoude bu tip
“giri simci liderlik” olarak tanimlanmaktadir.

* Yasama organi genelliklglérin sadece somut cergevesini gizen ama ayridataiuzak olan kanunlar ¢ikarmaktadir.
Yoneticinin yapmasi gereken kamu hizmetlerini gayla verebilmek icin gerekli adimlari afwrmaktir. Bu adimlar
mumkin oldgunca pratikte uygulanabilir olmali ve siyasi agidinolanakli hale getirilmelidir. Bunu yaparken desk
gruplari aracifilyla 6nemli siyasetcilerden yararlaniimalidir.

e Uzmanlk ve ihtisaskama etkili kamu yo6netiminin olmazsa olmazidir. Bk gig; bir soruna uzman ve
profesyonellerle tim zamanini ayirarakgyolassma, o konuda ihtisasima, konuyla ilgili bilgi tekelini sglayabilme,
teknik destek i¢in burokratik uzmanlara giderelaaralilik ve birokratik takdir yetkisine sahip olankadontrollerinin
artmasiyla gerceksérilebilir.

e Etkili bir kamu yoneticisinin yapmasi gereken, di#ki klasik hiyeragik denetim bglariyla yetinmemek, iginde
bulundgu yetkisinin azaltilip cgtli sirketlere b&l birakildigl manipilasyon o6rgisinin farkinda olarak hareket
etmektir.

* Yoneticiler hizmetlerinin kalitesini artirabilmekin devletten sglayacaklari finansmani artirma gahalarini yaparken
tarafsizliktan uzakkap kendi kurumlarinin avukagini yapacaklardir. Ama burada bu savunmayi abasiypsetin
arenasina girmemeyi fgrabilmek de 6nemlidir.

« lyi bir kamu yoneticisi halkin yasal giivencelerimirumalidir. Kamu yoneticileri yeri gelginde secilmjlere hukuken
belirlenmi sinirlar amamalari konusunda uyarida bulunmalidirlar.



« lyi bir kamu yoneticisi olmak icin teknik uzmanlilattar icinde bulunulan durumlarlaghagikabilmek icin iyi bir siyasi
zeké da gerekmektedir.

Frederickson (1997b: 21-49), kamu yoneticileringkih Onerilerini Anayasaya [galik, erdemli vatandg kamusal
sorumluluk, sevgi ve yardimseverlikglamlarindan hareketle afturmustur. O’na goére, kamu yoneticisi hem teknik olarak
yeterli olmali, hem de kendini ahlaki anlamda sduuk icinde hissetmelidir. Bu hisle birlikte ulust@mel dgerlerini tim
yurtteglara yaymak icin demokrasiyi bir arag olarak kuftadidir. Kamu ¢abanlari, insanlari temsil ettiklerinin bilincinde ve
baslangictaki dgerlere bghliktaki zorunlulusun farkinda olarak, kendi kendilerinin gardiyamrmalidirlar. Yazara gore ger
toplumsal dgerler yeniden gézden gegirilecekse bu, kamu ydisetio sorunu olmalidir. Kamu yo6neticisinin goresgitlik

ve adaletin gerektirgdi kamusal dgerleri Amerikan kamu kurumlarinda daha fazla teresitektir.

Klasik kamu ydnetimi yaklaminin kamu ydnetiminisletmecilik mantgiyla hareket ederek ¢ok dar anlamda taningiadi
vurgulayan Frederickson, bu yaklain verimlilik (mevcut kaynaklarla daha c¢ok veyaahd iyi hizmetin nasil
sunulabilecgi) ve ekonomi (daha az para harcayarak hizmetdsitiin nasil arttirilabile@® degerlerine 6nem verdini
belirtmektedir. Ancak O’na gore; bunlara yugitke, diristlik, sosyal adalet, ahlak ve sorumlulgibi deserler de
eklenmelidir. S6z konusu gerlerin klasik kamu yonetimi yaldaminin savlariyla etkili bigekilde gerceklgemeyecgini
vurgulayarak, klasik kamu ydnetiminin aksayan veesgz kalan ydnlerinin “yeni kamu ydnetimi hardkete ortadan
kaldirilabilecgini belirtmektedir (Frederickson vd., 1992: 366-381

“YONET ISIM” KAVRAMINA YAKLA  SIMI

1980 ve 1990'li yillar devletin kicultilmesi yonieaalsmalarin oldgu; daha az hiyergik, daha adem-i merkezi ve
gorevlerinin dnemli bir kismini 6zel sektbre teskatme gilimi tasiyan bir devlet yapilanmasinin gturulmaya cakildig
yillardir. 1990’ yillardan itibaren ise, neo-lita politikalarin etkileri kamu yénetimi alaninda&ridini iyice hissettirmeye
baglamis ve bu da kamu yonetiminin kapsam veasina ilgkin ¢ssitli tartismalari beraberinde getirgtir.

gecmesini beraberinde getignidevlete ait hizmetlerin 6zel sektdr kurumlarina daha ¢ok kar amaci gitmeyen 6rgit
aglarina devredilmesiyle “i¢ci b@ltilmis devlet” (hollow state) kavrami ylksgdi gecrmgtir. Bu durum devletin geleneksel
rolinuin ve bu role i§kin beklentilerin dgismesine neden olmukamu yonetimi kuramcilari ve akademisyenlerisigline
iliskin olarak yeni ve farkh alanlar Gizerinde sdimeye sevk etrfir. Sonucta ortaya c¢ikan énemli kuramlardan bgi d
“yonetisim” kurami olmutur.

En genel ifadeyle yonetimin sadece devlet tarahngdrttilen bir siire¢ olarak gie 6zel sektdr ve sivil toplumun da
katiimiyla gergeklgen bir sire¢ oldgunu ifade eden yonetim kavrami Frederickson ve Smith’e gore (2003: 228N
zamanlarda 6zellikle cok¢a kullanilan moda bir sdylolarak kagmiza ¢ikmaktadir. Kamu ydnetimi alanindaki modern
literatiriin birggunda yonetim, kamu gletmeciligi ve kamu yonetimi ile ganlamh olarak kullanilmaktadir. Son 20 yillik
dénemde Amerika ve Avrupa’da pek ¢ok akademi, ghse Universitede yonetim bolimleri ya da kamu ydnetimi icinde
yonetsimin calsildigl kisimlar olgturulmustur (Frederickson, 2004: 5-6).

Frederickson, ginimizde yoneti kavraminin kamu yonetimi alaninda bilimsel verrieansal olarak ggidaki siralanan
ifadelerden biri ya da bir kagini ifade etmeydimli oldu gunu belirtmektedir. Yonesim;

« Aslinda kamu yonetiminde daha 6nce gelimis olan bakg acilarinin farkli bir dille séylenen bicimidir.
» Esasen kamu ydnetiminin kendisini galaktan ziyade, kamu yonetimi uygulamalagekillendiren bglamsal etkileri
(sosyal, ekonomik, klttrel) cafmaktir.

« Kamu ydnetiminde hikuimetler arasskilerin ve Ug¢lincisahislarin politika uygulamalarinin incelenmesidir.
» Devlete bgli olmayan kamu ortaklarinin etkisi ya da guctmirelenmesidir (Frederickson, 2004: 2).

Frederickson, yoneiimin ilk ilkesini Herbert Simon’un sinirl ussalindan / rasyonalitesinden aithi sdylemekte, ikinci
ilkeyi ise klem maliyetlerine kafayi takmiolan yeni teorisyenlerin etkisiyle aciklamaktad®duna goére, 6rgitli ast Ust
ili skilerinin birbiriyle bazlantili oldusu hiyerasik bir yapida gletmektense, herkesin birbiriylgbirligi halinde,sirket ya da
kendi ilgilerini giderebileceklerisekilde hareket etmeleri ¢cok daha uygun olacaktred€rickson’a (1997b: 79) gore,
ybnetsimin temelinde, insanlarin son derece rasyonel biupysel cikarlarini gozettikleri, pazar mantu, 6zellgtirmeyi,
ihale yontemlerini,slem maliyetleri digiincesini ve g yapilanmalarini kullandiklari bir anlgyyatmaktadir.

Yodnetsimde daha ¢ok devlete ait olmayan aktorlerle kurylakin iliskiler vardir. Geleneksel kamu ydnetimi hiyesigr ve
emir komutay gozetirken, yeni yonetim bicimlerindesantralize edilrgihiikiimet, s6zkameler, coklu drgiitsel gaglar,
pazarlik ve ikna sirecleri yer almaktadir. Roliiglen devlet artik mal ve hizmetlerin Ureticisigdedzetmenidir.

“Yonetisim” kavraminin pek ¢ok farkli anlami olmasindan deumnan Frederickson, kavramin dinya genelinde hamuk
hem de 6zel sektérde sik¢a kullangldi vurgulamakta, kiresel ve yerel diizenlemeledrakterize edilmesinde kilit rol
oynadgini belirtmektedir. O’'na gore, yongtnde artik neredeyse olmayan bir devlet vardir. @irgey kamuyla ilgilidir
ama c¢ok azey devletle ilgilidir. Clnkd belirgin birgok aktotlik séz konusudur: siyasi partiler, yasama organlaralt
birimleri, baski gruplari, aracilar, érgutler, gtériler, medya, saticilar vs. Klasik kamu yonetideki devlet ve blrokrasi
yeni anlaygta hakir gorilirken, yonsatm, kabul edilebilir, yasal ve hatta iyi bulunurlasik yonetim hiyeraik, yavas ve
hayal giiciinden yoksunken; yon@ti, yaratici ve katiimci olarak gorilir (Fredesok, 1997b: 86-87).

Frederickson’a goére, yonsitin, burokratik devlet anlayindan “ici bgaltilmis devlet” anlaygina ya da Uglncgahislarin
hikimetine dgru bir desisimdir. HiukUmetler arasisbirliginin ve glarin ydnetimidir. Frederickson’a (2004: 6) gore



yOnetiim; bir taraftaki yonetsel yetkiler ile gier tarafta bulunan sosyal, teknolojik, siyasal keremik sorunlar arasindaki
uyumsuzluk ya da tantisizlik nedeniyle 6nem kazanan bir kavram ddéeasimiza gikmgtir.

Devletin roli ve uygulamalarindaki gigimleri dikkate alacak olan bir kamu yonetimi tegresihtiya¢ duyulmasina ganen
bu ihtiyaca cevap verebilecek bir yogeti teorisinin varlginin hentiz kesinknedgini vurgulayan Frederickson, yongin

kavraminin gugcli yanlarini ve sinirhliklarini imistir (Frederickson, 1997b: 87-92; Frederickson vetgn2003: 209).
Buna gore, yonegimin gugcli yanlari ve sinirliliklagu sekilde siralanabilir:

Tablo: Frederickson’a go

re yoneiinin guclil yanlari ve sinirliliklari

GUCLU YANLARI

almaya vurgu yapar.

Tercihlere, rekabete vi
karar bedelli
perspektiflere odaklanir]

SINIRLILIKLARI

Kurumlar Ustu| Duzen, tahmin edilebilirlik, istikrar, sorumlulukev
koordinasyona, ssitlik gibi 6zelliklere sahip kurumlari Bnemsemez.
girisimeci  yaraticilga, s

deneyime  ve isK Adalet ve gitli ge vurgu yapmaz.

Piramidin en Ustiinde neler olglwyla ilgilenir, alt
| kademelerde hangi burokrat, hangi vatagnga da
" “musteri” ile ilgileniyor umursamaz.

- Sorumluluk ve hesap verilebilirlik Gzerinde c¢ok

Baslica amaci “daha iy durulur.

calsan ve daha diik
harcama yapal
devlet'tir. T

“Daha iyi calsan ve daha diiik harcama yapan devle
amacina ulglmasinda gten cikarmalar devletin igin|
bosaltarak etkili kamu hizmetinin 6nini tikar.

Frederickson’'un ¢gtli eserlerinde ydnegim kavramina ikkin altini ¢izdgi bir diger énemli nokta, disiplinin ortaya
¢ikisindan itibaren targilan bir konu olan siyaset-ydnetim ayriminin bureemla birlikte ortadan kalkmasi olmaktadir. O'na
gore, yonetimde sadece yonetimle ya da siyasetle ilgili g8y yoktur. Yonetimde siyasi niiveler siyasette deeyéel
niveler mevcuttur. Dolayisiyla, yongth kavrami ile birlikte, bu ikilik ailarak ydnetim ve siyaset ayni kavram igerisinde
eritilerek yeniden tammlangtir. Ozellikle yonesim igerisindeki bu siyasi yoni ekiren Frederickson’a gore, yongin
aksi iddia edilse desi&ar bicimde siyasi nitelikte bir tanimlama ve diédé de secilmg yoneticiler icin ge yarar bir sdylem
niteligindedir. O’'na gore, yillar boyunca kamu yonetidilearafsizliktan 6din vermemeye galiarken simdi konunun
tamamen siyasif@iriimi s olmasi Uzerinde dikkatlice durulmalidir. Aslindangtsim Frederickson’a gore birgok yoniyle de
yararlidir. Ancak, onu sadece kamu yonetimindelgigime vurgu yapasekilde tanimlamak yetersizdir. Yongth, guclu
siyasi ve idari kurumlari gerektirir. Clinkl bu kutampiyasanin bgarisiz olmasi durumunda yénetim i¢in ¢ok blyik 6nem
tagirlar. Gulclu siyasi ve idari kurumlar ayni zamanaoldak bir politik kiltir olgturulmasini sglarlar. Frederickson
yonetsimdeki 6zellgtirmeler vb. uygulamalarin timiyle de yanlolmadginin altini gizer. Ancak, bu uygulamalar
yapilirken kamu kurumlari, 8&am kamusal politikalar gefliirebilecek ve uygulayabilecek kapasiteyi yitirmektasina kadar
zayiflatiimamalidir (Frederickson, 1997b: 93-94).

Ozetle, Frederickson, yongtni cok siki bir sekilde elgtirse de, ona kar tam bir kagi durus sergilememektedir.
Yonetisimin olasi tehlikelerini ve olumsuz yanlarini vutgsa da, yine de kamu buirokrasisinin rolli azalulikga ve
kamunun ici bgaltilmadik¢a ydnegimin iyi bir ¢6ziim olabilecgine inanmaktadir.

KAMU YONET IMINDE “ET iK” KAVRAMI UZER INE DUSUNCELERi{

Frederickson, ABD’de 1900’lerin ilk zamanlarinda el sevmedii seylerin bginda devletin bozulmasinin getthi
belirtmektedir. Bunu dlzeltici careler olarak daridee yonetsel yollar arangini séylemektedir. 1930’larin ortalari itibariyle
devlet buyumeye Btamis ve 1950’lerle birlikte kamu hizmeti devletin enédnli unsurlarindan biri olarak goérilgtir.
1980’'lerde birokrasi biyiik devletin simgesi halgeimis ve asil énemli konuyu ofturmutur. Bu tarihlerden itibaren
birokrasi fazlaca egériimeye bglanms ve devletin bozulmasi eskisinden farkli olarakigien glindeme gelstir. Simdiki
tepkiler, burokrasi, buyik devlet ve yiiksek vergiski olanlarin birlgtigi elestirilerden olymaktadir. Artik siyasi bozulma
degil burokrasideki bozulma hedef alingnr. Bu bozulmayla birlikte de kamu ydnetiminde ktkavrami tartgilir hale
gelmistir (Frederickson, 1997b: 159-160).

Waldo gibi “deserler” (values) konusuna ¢ok énem veren Frederitkdeserlerin kamu yénetiminin ruhunu afwrdusunu
belirtmekte; kamu ydnetiminde c¢gdn herkesin deerler lzerinde durmasi gereditii vurgulamaktadir. S6z konusu
degerlere drnek olarak daunlar vermektedir: “Kanuna Bhlik, durustlik, ahlakin profesyonel disturlariiemek, kiisel
ahlak ve anayasal prensiplergshigk”. Bu degerler kamu yoneticisinin hizmetlerini yirutirkensriadavranmasi gerektni
ortaya koymaktadir. O’'na gore, siyasigdderle siyasi tutumlardaki gerler arasinda paralellik vardir ve siyasi tutumlar
belirleyenler de ggunlukla kamu yoneticileridir (Frederickson, 199761).

Yonetimde ahlaki vatanseverlik ve hayirseverliklegdastirmadikca kamu yonetiminin eksik kal@goar sdyleyen
Frederickson, bu ve benzeri amagclarin yonetimi aihasillgtirecesini savunmaktadir. Ancak son donemde deviegikag
ve hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan yurutilmesimioda bir anlayihaline gelmesiyle birlikte, devlet tarafindan ii&n
hizmetlerin 6zele devri halinde yogtaanin ve bozulmanin artggadan daslphe duymamaktadir. Devletteki etik
tartsmalarinin 6n plana cilg bu son dénemde devletin de Ozgilenelere prim veren eylemlerinin 6nemli bir ironi
oldugunun farkina variimasi geregini savunmaktadir (Frederickson, 1999b: 310).



Frederickson; kamu ydnetimindeki yogtaanin ve etik d1 uygulamalarin artmasindaki temel nedenlerden diarak
“devlet” algisinda yganan dgisimi gostermekte, devletin 6zel hjirket gibi algilanmaya bganmasi ile birlikte etik di
faaliyetlerin de artmaya badigini belitmektedir. Kamu-6zel sektdr ayrimindan ayalikarak, devlette ¢ahnlarla 6zel
sektorde cajanlar arasinda belirgin farklar olglunu belirten Frederickson, devlette gahlarin devletin efine bal
olacaklarini ve kamu cikarini daha ¢ok goézetecelkleurgulamakta; béylece yozlma ve bozulmanin da cok daha az
olacgini belirtmektedir. O’'na gore; 6zel sektdrde gahlar daha esnek, daha az kurallarglibalaha az liyakat temelli
insanlar olduklari i¢in onlarin devlette gainimasi baarisizlik ve yolsuzluklara neden olacaktir. Kamuitak ¢ikar
go6zetimi varken 6zeldeki hakim glince karlliktir. Dolayisiyla, devletin 6zele midédsine ve hatta devliete kaolan
insanlarin kamu sektériinde istihdami, devletietien uzak tutumlari da beraberinde getirecekidErickson, 1997b: 177-
181; 1999b).

GENEL DEGERLENDIRME

H. George Frederickson'un kamu yonetimi disipligerisindeki yerini saptamak amacingiy@n bu ¢akmanin Uzerinde
durdyzu konular bir bitiin halinde irdelerg@tide Frederickson’a gkin belli dezerlendirmeler yapilabilir. Simon-Waldo
tartismasinin ygandgl bir dénemde Waldo'nungdencisi olarak yeg§mesinin de etkisiyle diincelerini Waldo cizgisinde
sekillendiren ve o cizgide devam eden bir akademmisylelusunu kendisi de pek ¢ok eserinde sikga vurgulamakta
noktadan hareketle, Frederickson da Waldo gikieder ve sosyal adalet konularina ¢ok 6nem verméytggme yonetimi
uygulama ve prensiplerinin kamu ydnetiminde uygataayacgini savunmakta, keskin bir siyaset-yonetim ayrirmmdoz
edilemeyecgini belirtmekte ve kamu ydnetimi igerisinde dewvteiginin bgaltiimasindan rahatsizlik duymaktadir.

Frederickson igin “dgerler” ile “sosyal adalet vesitlik” kavramlari kamu yonetiminin olmazsa olmaatér. Kurucularindan
oldugu YKYH'ni tanimlarken de, kamu ydnetiminde gercgkle yozlamalarin ve bozulan ahlakin diizeltiimesinde de bu ik
unsurun kilit unsurlar olduklarini belirtir. O'nate, devletin, kamu yoneticilerinin ve kuramcilanriemel hareket noktasi
toplumda sosyal adaletin veit gin sgzglanmasi olmalidir.

Isletme yonetiminin uygulama ve prensiplerinin kamingtiminde uygulanmasi, devletin icininsatiilarak kigulttilmesi
amaciyla goérev ve fonksiyonlarinin 6zel sektore avegfnilli devlet @i kuruluslara birakilmasinin géli sikintilar
yaratacgini savunur. Ozellgirme uygulamalarinin her zaman olumlu sonuglafudmayacginin altini gizerek devletin de
pek ¢ok hizmeti verimli ve ekonomik olarak yeringtigebildigini belirtir. Bu noktada yonegim kavramini da elgirir. Kamu
yonetimi alaninda her derde deva bir regete olgéaklen yonetimin diinya genelinde moda bir terim olarak yaygekilde
kullanildigini vurgular. Olumlu taraflarinin olgu ve bunlarin g6z ardi edilmemesi gergiiin altini gizerken koru koriine
yonetsim mantgl cergevesinde devleti dégtiirmenin sikintilar yaratabilegiain unutulmamasi gerekiini savunur.

GunUimuzde kamu yonetiminin sadece siyasete indingga cakildigi ve bunun da Ozellikle ydneitn kavramiyla
gerceklgtiriimeye calsildigini belirten Frederickson, bu algilamanin yaoldugunu, yonetimin siyasetin bir alt dal halinde
degerlendirilmesinin hatali oldtunu belirtir.

En genel ifadeyle Frederickson Amerikan kamu ydnetilisiplinindeki sletmevari/sletmeci kanada kart bir tutum
sergileyen, kamu ydnetimi alanindaki hizli piyagaianin elsgtirel dezerlendirmesini yapan, toplumun daha gédasiminin
daha adil ve gt sekilde hizmetlerden faydalanmasi gergkti savunan, bunun da en iyekilde devlet eliyle
gerceklgebileceini belirten, Amerikan kamu yonetimi disiplini inlemirken Uzerinde titizlikle durulmasi gereken bir
akademisyen ve gunurdr.
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