Cevirinin Bilyiisil Ya Da Cevirinin Felsefesi Uzerine

Faruk YUOCEL

Ozet: Cevirinin kendine 6zgii olan yapisi ve dili, salt
cevirmenleri dgil yazarlari da etkilemgtir. Bu calsmada,
gevirinin bir yazar icin hangi acilardan énem kahgnve
yazara ne gibi olanaklar gadigi sorgulanmaktadir. Bu
baglamda, bir yazarin geviri yapmasinin nedenleri,irggn
farkli bir metin tirl olmasiyla gkilendiriimektedir. Bir
yazarin bir yapiti kendi diline ¢evirmesi ile biewgrmenin
bunu yapmasi arasindaki farklar, yazarin sahip galdu
bireysel ve kulturel birikimle ilintilidir. Bu birikmin geviriye
farkli  bir islev kazandirip kazandirmag burada
tartisacgzimiz en dnemli olgular arasinda yer alacaktir. Kend
dilini kullanarak sanatsal Uretimde bulunan yazam geviri,
kendisine oldgu kadar okurlara da yeni ufuklar agcmalidir
Bu acidan bakildinda 6zellikle ¢evirinin bir metnin bigimini
ortaya koymasi ve onun yorumunuitlendirmesi agisindan
oynadgl baat roliin alti gizilmeye deerdir. Calsmamizda
ayrica gevirinin ayni zamanda farkli bir alimlamaarekli
kilmasinin nedenleri irdelenirkebaska metinler kayisinda
kendine 0zgu 6zel bir yer edinmeyi seedigi gorisli de
savunulacaktir.
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The Charm of Translation or about the Philosophy of
Translation

Abstract: The specific language and structure of translation
have affected not only the translators but also viigers.
This study attempts to explore how the act of tetitn
becomes essential for the writer and what kind of
opportunities it provides. This explains why thetar gets
involved in the translation activity that is the oduct
resulting from this activity is a different textpg. The
differences between a writer’s translating a wdrlar to his
native language and a translator's doing the sarnek w
depend on the writer’s individual and cultural bgmund.
One important topic that will be discussed paracyl is
whether this background brings about a significdr@nge in
the function of the translation. A writer uses fheilities his
mother tongue offers to create a work of art andlevh
integrating translation into his writing process hinself
alongside his reader should be able to benefit filoennew
horizons that open up. From this point of viewijsitworth
underlying the dominant role that translation plays
especially, in terms of introducing the form of extt and
diversifying its interpretation. Besides, in thistice the
assertion that translation managed to get a stditasning a
place as opposed to other texts will also be dslisvhile
investigating the reasons why translation requirekfferent
reception.
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Goethe, Rilke, Benjamin, N. Hiknlegibi biyiik yazar ve
dUstndrler, neden kendileri yeni bir yapit yaratmakirye
daha o©nce yaratilguolan bir yapiti cevirmeyi segerler?
Diinya yazinini olgturan yazarlar, yaraticgin gostergesi
olan yazarlkla birlikte, daha ¢ok ‘ikinci el’ yarailik olarak
gorulen cevirmenlgi yiceltmekten neden sakinmazlar?
Cevirmenlik yazarliktan farkh  bir yaraticihk  mi
gerektirmektedir? Bga bir yazarin hayal giciine duyulan
sayginin bir sonucu olan bu edimin z@uuve cekicilgi mi
bir yazar ceviri yapmaya yonlendirir? Bu galada bu gibi
sorulara yanit ararken bir yazarin ¢evirmen kimilie ceviri
olgusundan nasil etkilenglive Kisisel tercihleriyle onu nasil
etkiledigi irdelenmektedir. Kaulikli olan bu etki, bir yazarin
yazinsal Kili gini gelistirmek, onu bicimlendirmekle kalmaz,
ayni zamanda cevirinin yazinsal bir tir olarak Iniiai de
belirler. Bu b&lamda, ¢cevirmenin yazardan farkl olarak okur
ve metinle ne tir ve nasil bir ilgiine girdigi burada
sorgulanmaya ¢allacaktir. Bunun yaninda, c¢eviride
yorumun rolii ve dnemi Uzerinde durularak cevirigska
cevirilerden farkli kilan ©6zgin yorumlarin ona mabir
Ustunlik kazandird tartsilacaktir.

Zaman ve uzama Bl olarak bir kez yaratilabilen bir yapiti
alimlama keullari, sanatsal etkisi, tarihsgléviyle ‘yeniden’
yaratamayacgani bilmesine kann bircok yazar, bir h&a
yazari ¢evirmeyi bir gereklilik olarak algilamaktadBunun
olanaksizlginin onun icin bir engel olurmasi bir yana
yazar, ceviri yaparak bialarina ve 6zellikle de kendisine
bunun mimkin olabilegni kanitlamaya c¢agmaktadir.
Beckett ve Benjami gibi kendi vyapitlarini ceviren
yazarlarin, yapitlarniyla farkli bir etkjen icerisine girmek
icin onlara dgardan, bgka bir dilin penceresinden bakmalari
slphesiz kendileri i¢in ilgin¢g bir deneyim olgtur. Bu
bakimdan yazarin, kendi yaratmoldugu bir yapiti bir
cevirmen kimlgi ile baska bir dile ¢cevirmesi, ¢eviri yapitlara

! Goethe Yunanca’dan Aristofanes, Euripedes, Pindar,
Fransizca’'dan Voltaire, Diderotjtalyaca’dan Cellini ve
Manzonis'i; Rilke Fransizca'dan Gide, Valeiipgilizce’den
Barett-Browning ve Labés'’i; Benjamin Fransizca'danugtp
Balzac ve Baudelaire’i Almanca'ya ceviglgrdir. Dinya
yazininin taninmgi yazarlarindan ve yazin alaninda Nobel
o6dult almg olan Boll (1972) ve Canetti (1981) de ceviri ile
ugrasmiglardir. BOll, karisi Annemarie ile Salinger’in,
Canetti ise Sinclair'in yapitlarini Aimanca’ya c¢eawiglerdir.
Nazim Hikmet Maarif Vekaleti'nin isg Uzerine 1943-
1946 yillar arasinda Tolstoy'un ,Harp ve Sulh”utdrdinci
cildine kadar; 1949'da ise AhmetgQz Saruhan takma adiyla
“La Fontaine’den Masallar”i cevirgtir. Hikmet'in farkli
gazetelerde yayimlanan genko, London ve Cehov gibi
onemli yazarlarin toplam kirk dykisini kapsayan ‘iGev
Hikayeleri” adli bir kitabi bulunmaktadir. Yazingaktinlerin
yaninda “Toksa” operasinin librettosunu da Turkee'y
cevirmistir (Kdksal, 2007: 63-72). Turk yazinindan Bilge
Karasi, Pinar Kir, Tahsin Yicel, Sezer Duru, HiMaivuz,
Can Yiucel, Erhan Bener, Ferid Edgi, Salah Birsel, Cemal
Slreyya gibi yazar vesairler de Turkge'ye ceviri
yapmslardir.
2 Ornegin, Fransizca velngilizce yazinsal yapitlar veren
Beckett, 1938'ddngilizce olarak yayimlanan “Murphy” adli
romanini sonradan Fransizca'ya kendisi cewtimiOzellikle
1953'ten sonra “Molloy” ile bglayarak Fransizca olarak
yazdgl yapitlarini ingilizce'ye cevirmgtir. Benjamin de
Beckett gibi kendi yapitlarini farkli nedenlerle olsa baka
bir dile ¢evirmitir. Benjamin 1933 yilinda Paris’te sirgiinde
bulunurken “Berliner Kindheit”, “Kunstwerkaufsatz*Uber
Baudelaire”, “Uber den Begriff der Geschichte’Paris,
Hauptstadt des 19. Jahrhunderts” adli kendi makale
denemelerini Fransizca’ya cevirtii.



mudahalelerin  zorunlufiunu, yapita ‘sadik’ kalmanin
gucluklerini, daha dgrusu ceviri olgusunun 6zgin eserde ne
gibi degisiklikleri yol agtigini gostermesi agisindan dikkate
degerdir. Salt okuru d§unerek ceviri yapmayan yazar,
kaynak yapiti hicbir zaman kendi okuru gibi alimiracak
olan ceviri okuru i¢in bilingli olarak farkli bir gpit ortaya
koyar. Bu acidan bakilginda, bir yazarin kendi yapitini
cevirmesi belki de, onu kendisinden farkli yorunaegk olan
baska gevirmenlere kar duydigu giivensizlikle agiklanabilir.

Bir yazar, bgka bir yazarin yapitini ¢evirerek salt okurlara
degil, kendi yazarlik deneyimine de bir tir Kkatk
sgzlamaktadir. Bu bir anlamda kendi yaratggin sorgulama
bicimidir. Yazar, bdylece kendi sinirlarinigga bir yazarin
yapitini c¢evirerek o6lcmil olur. Cevirmen, ayni zamanda
yabanci bir yazarin kurgusal dinyasiniskaa bir dilde
bicimlendirebilecgini kendine ve erek dildeki okurlara
kanitlayarak kaynak metnin altina kendi imzasimaktadir.
Dolayli olarak, yazar olan ¢evirmen, “Ben de yazsaytu
yazar gibi yazardim” ya da “bdyle yazamad icin bir
yazarin yapitini gevirmek istedim” der bir anlamdabanci
bir yazarin, kaynak dile oranla daha sinirli biuokitlesine
seslenen yapitini kendi diline ¢eviren bir yazaarayicilik
acisindan kendini bir anlamda ikincil konuma sidkiip
okurlar kagisinda yazar olarak farkli bir imge
olusturmaktadir. Bu noktada akla gelen seudlur: Bir sanat
yapitini dille yaratan, daha ac¢ik bir soyldyi yaratma
malzemesi dil olan yazarin c¢evirmenden ne gibi faiki
olabilir? Her ikisinde de dil, sanatsal bir Urlinaya koymada
kullanildigindan  dolayr  ceviri  dilsel  yaraticiin
isaretlerinden biri sayilabilir mi? Bu saptamadan yola
clkarak, yazarin cevirgi bir metinden etkilenmemesi
disiinilemez. Bu etkinin izlerini yazarin yapitlarinda
stirmenin yazinsal bir irdelemede metinler araskiléri
gostermek acisindan amamacilara onemli  veriler
sunabilecgi sOylenebilir. Bu yaklami kanitlayan en iyi
orneklerden biri, Unli g¢alas Avusturyali yazar Peter
Handke'dir® Cevirmen kimigiyle Handke'yi irdeleyen
Pdckl, onun Avusturyali yazarlar arasinda cevietikiin
¢esitlili gi ve zenginlgi acisindan Artmann’dan sonra ikinci
sirada geldiini vurgulayarak onunla yapilan bir réportajda,
Handke'nin c¢evirmek ile yazmak arasinda bir ayrim
yapmadgini, bunlari bir ‘bitin’ olarak gordiind dile
getirmektedir (Pockl, 1995: 136).

Bir yazarin yapitini gevirerek kendi dilinde yenidgaratma
istegi, cevirmen olan yazarin kaynak dildeki yazara ead
okurlarina kagi duydiu sayginin davurumu olarak kabul
edilebilir. Cevirmen, kaynak metnin okurlarinin gabidusu
okuma deneyimini kendi okurlarireunarak cevirdi yazari
yeni okurlarla bulsturmaktadir. Bu sayginin bedeli, belki
kaynak kiltlirii besleyen, ondan izlegiyan, onunla beraber
farkl bir anlam kazanan sanat yapitini, parcasugl baka
yapitlardan koparip yabancisi ofgu bir dilin icerisinde
‘yvalniz’ birakmakla 6denmektedir. Ancak cevirinirrek
yazinda uzun sirmeyen ‘yalng@l, baska cevirmenlerin
kaynak metni yeniden c¢evirmelere cevirinin erek yazinda
kendine bir yer edinip ka metinlerle ileime ge¢cmesiyle
sona ermektedir. Buna kam ceviri, hicbir zaman
‘tamamlanamayacak’ Bka cevirilere her zaman gereksinim
duyacaktir. Bu zorunlugun onu, ‘tamamlanm oldugu
diUsiintlen kaynak metne gére daha ‘avantajli’ bir koaum
getirdigi savunulabilir. Clnkid yeniden cevrilen her yapitin
bicemsel zengin§i daha da artacaktir. Farkli dénemlerde

3 Handke Almanca'ya Ingilizce, eski Yunanca ve

Fransizca'nin dinda Slovence’den de ceviriler yaptm.
Cevirdigi yazarlarsunlardir: Adonis, Aischylos, Sophokles,

Shakespeare, Analis, Bayen, Bove, Char, Genet, Duras,

Goldschmidt, Green, Janus, Lipus, Modiano, Peropge.

yasamg olan farkli cevirmenler ayni metni kendi
alimlamasina/yorumlamasina goére yeniden cevirméygeg
alarak kaynak metnin yolculsunu bir anlamda #a bir
dilde uzatmaktadir.

Celigkili gibi gbriinmesine kafn bir yazarin c¢eviri yapmasi,
onun kendisini gevirinin araci konumuna indirggi ileri
surmemizi engellemez. Bir klea yazarin dinyasina girip
onun gibi digunebilmek, hissedebilmek, hayal edebilmek ve
neredeyse olanaksiz olan bir gimde bulunarak, onun gibi
yazmaya cajmak, bu indirgenngligin en belirgin
gostergeleridir. Yazagie baka yazarlarin yapitlarini
cevirerek bgamak bir yandan en cetin,gdir yandan ise en
guvenilir yol sayilabilir bu cercevede. Clnku bivigemenin,
kaynak metin yazarinin kendi metnini yazarkegiohimedgi,
dogaclama bigciminde yara@h birgcok ayrintiyr daha bilingli
bicimde digiinmek zorunda kalmasi ¢evirmeni yazami ‘iyi’
yorumlayan, anlayan i yapmaktadir. F. Schlegel’in ceviri
ile eletiriyi  yakinlastirmasi (1969: 171) bu acidan
yorumlanamaz mP? Bu savdan yola cikarak, bir yazin
elestirmeninin  bir yapiti elgirmeden &nce cevirmeye
kalkismasinin, yapiti daha iyi anlamasi ve nesnel birtze
yorumlamasi i¢in 6nemli oldiw ileri strllebilir. Bunun igin
cevirmenden kaynak dildeki yazarigapitinin ‘ruhunu’
O0zimseyip onu kendisinden daha ‘iyi" anlayabilmeyi,
anlatabilmeyi bgarmasi beklenmektedir. Bir yapitin geviri ile
yasamini devam ettirebilmesi bu anlamayaglbaoldugu
kadar cevirinin kaynak metnin bir par¢asi olarakigidesine
de baghdir. Artik yazar ve c¢evirmenden cok, metinler
arasindaki etkilgmin burada énem kazanmasi, bir kaynak
metni yorumlarken baurabilecgimiz kaynaklardan birinin
de onun c¢evirisinin olmasi bizasirtici gelmemelidir. Ceviri
salt tek tarafll gleyen bir ilgki/etki biciminde
yorumlanamayagandan bir ceviriyi dgerlendirmenin tek
Olgiti onun kayna olmamalidir. Bazen ayni metnin ska
cevirileri ya da kaynak metnin clumunu etkileyen bka
metinler ceviriyi dgerlendirmede elgirmene farkh
pencereler acgabilir. Benzer bigimde birsélenenin kaynak
metnin farkli cevirilerinden, erek yazinsal dizgegapilan
yorumlama bigimlerinden yararlanmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Cevirinin bize, Derrida'nin hakl avhk
belirttigi gibi, bir kaynak metne garidan, bgkasinin goziyle
bakma olang sunma onu elgtiriye yaklastirmaktadir.
Elestiriyi kendi icinde tutarli, ‘nesnellik’ kaygisi $ayan bir
yorumlama bicimi olarak tanimlarsak, ceviri bu giEre
nesnellgi sgslayan en somut aractir. Bu gdamda, cevirinin
‘nesnellgi’ bir metnin farkll yorumlayg bicimlerinin
toplamindan elde edilmektedir. Yazardan ve onun
kalturinden bir anlamda soyutlangnolan cevirinin bu
‘nesnellginin, metne daha ‘gercekci’ bakabilmemizden ve
ceviri dilinin ¢evirmene dilsel bir ‘6zgurlik’ gamasindan
ileri geldigini savunmak olasidir. Bu 6zgiUgé cevirmen,
celiskili  gibi goriinse de, c¢evirinin  kendi dilini
sinirlandirmasiyla ufmaktadir. Daha acik bir anlatimla,

4 Eco'ya gore geleneksel yapitlar, aslinda “maddiifaan
tamamlanmy olsa bile, yine (de) yorumcusundarsigel ve
yaratici bir yanit bekler. Yorumcu, yaraticiylabirligi
kurarak, yapiti yeniden yaratmaksizin anlayama29gt 14).
Bir metnin ‘tamamlanmargh g’ en somut bicimde ¢eviri ile
ortaya konmaktadir. Bir metnin, ayni zamanda birrakan
cevirmenin yoruma gore nasil @gebilecei ceviri yoluyla
yine geviri okurlarina goésterilmektedir.

® Yazim kuramlarini irdeleyen Eagleton, yapisalcsdarasi
yazin kuramlarini etkileyen Barthers ve Derrida’nin
gorislerinden yola ¢ikarak ‘elgiri’ ile ‘yaratma’ arasindaki
acik ayrilgin ortadan kalkgiini vurgulamaktadir (1990: 161).
5 Derrida bu olguyu, cevirinin kaynak metni
‘nesnellgtirmesi’ (Objektivierung) olarak nitelendirmektedir
(2003: 42).



kendi dilinde kazanilan ‘Ozgurlik’ kka bir dilin bu
‘0zgurligi’'nin - kisitlamasiyla  kazaniimaktadir. Ceviride
‘yabancilgtirma’ anlaysi baslaminda, cevrilen yapitlarin
gevirmenin kaynak  metnin  yabangihi okura
duyumsatmasini, c¢evirmenin bu kisitlamayasvhemasi
acisindan yorumlayabiliriz. N. Hikmet, Tahire yagd
mektubunda yabancsgarici c¢eviri anlayini yansitan bir
ornek vererek bu konuygdyle dile getirir: “Mesela Ruslar,
sevgi s6zu olarakguvercinim tabirini  kullanirlar, biz
gozimizin nuru, gozbelm filan deriz. Bence bunlan
terciime ederken ille de bizggvercinimfilan denemez diye
yavrucgumfilan dememeli. (...) (B)iz bizim dilglvercinim
tabirini, onlar kendi dilleringgéziimiin nurdabirini sokmali”
(akt. Koksal, 2007: 66). Alintida da aglacas gibi,
cevirmen, kendi dilinde olmayan kiltire 6zgi olaitsed
etmenleri ¢evirisinde bilingli bicimde kullanaralern kendi,
hem de okurun dilinin sinirlarini bir anlamda zoréktadir.
Bdylece kendi diline yeni benzetme, anlatim ve sgyler
katarak onun sinirlarini getetip zenginlstirmis olmaktadir.
Bu acidan bakilganda, ¢evirmenin goérevi, N. Hikmet'in
yabancilatirici geviri anlaygi icin ©6ne sirdgi gibi,
“muhtelif lisanlarin birbirini zenginlgirmeleri ve kendi dar
hudutlari icinde kalmayip kapilarini birbirine agktar) (akt.
Koksal, 2007: 65).

CEVIRI iLE METN iN BIiCIMINE YAKLA SMA

Bir yapiti cevirirken bir yazar bu yolla bir & yazarin ruhu
ve yazma serlvenini kendi icinde duyumsayarak osndk
dilindeki yapitlarla tanstirmak mi istemektedir? Yoksa onun
ne kadar ‘ulaslmaz’ oldusunu gdstererek onu kendi g6ziinde
ylceltmeyi mi amaclamaktadir? Novalis'in  dgyie
‘vazarin yazar’’ (1974: 33) olan c¢evirmen bu ceegky
kendini yapit kapisinda o©nemsiz kilarak kendi ismini
cevirmen olarak kiguk harflerle kitaba yazdirmaktan
cekinmemektedir. Clnki ‘yazarin yazari’ olmak bitaamda
‘gercek’ yazar olmamayi kabul etmek anlamina geteuik
Cevirinin bir yazarin/cevirmenin yarati@ini disinsel ve
dilsel olarak sinirlandirmasi cevirmeneskin yapilan bu
nitelendirmenin kayna olabilir. Cevirinin bu sinirlandirici
niteligi cevirmeni yazarin golgesinde birakabilgicgibi, onu
kimi zaman yazardan daha ‘Ustlin’ de kilabilir. Birigten
yola c¢ikarak, bicimlendirilngi bir sanat yapitini yeniden
bicimlendirmenin yeni bir bicim yaratmaktan dahar zo
oldugu ileri surulebilir. Burada bigcim denen olguyu salt
bicimsel bir dger olarak yorumlamak cevirinin 6zlyle
celismektedir. Benjamin’in ceviride bigcime pla kalma
distincesi bicimselfii asan bu 6zesaret etmektedir. Kaynak
metni bir batiin olarak alimlagindan bicimi kendi dilinde
yeniden yaratmaya ca&an bir cevirmenin, bicimi dilsel
yapilara indirgemesi dou olmaz. Clnku bir metnin bigimini
bir baska dile aktarirken dilsel yapilarin yaninda metiglav

ve tiriinin de gdz éninde bulundurulmasi gerekmikted

" Bir metnin klevinin bazen kaynak kiltirdeki metin
geleneklerine b#ili g1 ve erek kilturden farkh olmasi
metnin cevirisini yaparken gevirinin erek kulturde
benzer bir glevi yerine getirebilmesi icin dgsime
ugramasini zorunlu kilmaktadir. Sozgelimi, gie
icerikli olan bir metnin, kaynak metin geleneklatéen
var olan bir metin tiriine uygun bir bicimde yazgmi
olmasi, erek kiltirde olmayan bu gelginecevirmen
tarafindan dgistirilip benzer glevde bir metin tiri icin
kullanilmasini  gerektirebilmektedir. Aksi takdirde
ceviri, bicimsel ve bicemsel acidan kaynak metne
benzemy olsa da, cevirinin okurda birakagaetki
farkli olacaktir.

Orngzsin  N. Hikmetin kimi zaman cevirilerinde
yabancilatirici, kimi zaman ise yerel#rici bir ceviri
yaklasimi gostermesi bununla ilintilidir (Kéksal, 20085-
71).

Bununla beraber bi¢cim, kaynak metnisan ve onun
olusumunu belirleyen b&a metinlerle beraber anlam
kazanan bir olgudur. Bu bakimdan, bir metni ¢evirrogdlen
fazla metnin dinyasina kapilari agmak demektir. rBjigbu
kapinin anahtari olabilege gibi, salt bir kaynak metnin
ylizeysel bicimine dykiinmeye c¢ahakla bu kapinin okura
istenmeden kapali kalmasina da neden olabilir. Heky
metnin bicimini en iyi kendi okuru fark eder” diybir
disiinceyi savunmak da bu acidan gecersiz bir agtlayBu
bicimi algilayabilmenin yazardan daha c¢ok okuraglba
olmasi, ceviri okurunun bu konudaki 6nemini ortaya
koymaktadir. Ceviri tarihinde 06yle ceviriler vardiki,
anlama/alimlama bakimindaryazinsal/sanatsal anlamda
kaynak metinden daha g¢aauli bulunmglardir. Burada
basariyl belirleyen 6lcuti salt ceviriye ve cevirmene
baglamak yanlg bir yaklagim olur. Cevirmen her ne kadar
kaynak metnin bicimini ¢ceviriye aktarabilmeyigdaams olsa
da, okurun bu bicimi algilama yeti ve deneyiminéiiga
olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in okur, ¢ceviri megigbzun
bir etkilesim icerisinde bulunmahdir. Ancak bu kdrkl
etkilesimin sonucunda metnin bicimi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bir metnin bicimini yakalamak icin kegk
metnin okuru olmak sanilanin aksine yeterlgittBr. Dahasi,
kaynak metni, farkl gevirilerden okuma olgmza sahip olan
ya da alimlama kallarina gbére metinle okur arasindaki
etkilesimi artirabilen yetenekli bir cevirmen sayesindeige
okurunun metin algilamasinin kaynak metin okururmin
adim oOtesinde olmasi mumkundidr. Cunkd her cevili, b
anlamda kaynak metnin bicimini daha gériinir kilradkt®
Yaptigi kasllastirmali  dilbilim ve ceviri ¢almalari
nedeniyle ceviride yabancstarici ceviri yaklgimini ileri
stren Unli Alman diiinir Humboldt da bigimin énemine
deginmistir. Altug’'nun belirttigi gibi, Humboldt'ta bi¢cim her
ne kadar dille 6zdeolsa da “(...) dilin biciminin maddesini
bulmak icin, dilin sinirlarinin 6tesine gecmek deére(2001:
71). Humboldt'un ceviri ile ilgilenmesi belki delii kendi
sinirlarinin en etkili bigcimde ceviri yaparaglabilmesidir.

Kaynak metin okurunun @tiigii en buyik yanilgilardan biri
de bu bicimin ona dgsmez bir yapida gorinmesidir. Oysa
maddenin kanti olan bigim, “(...) daima etkin ve dinamik
bir 6ge igerir” (Altuzg, 2001: 71). Onu sinirlandirmak ya da
bazi dgismez kurallara indirgemek dilin yarati@ini
engelleyecektir. Ceviri aslinda dili kendi biciminde
kopararak bgka bir dilin bicimine sokarken erek dilde
‘Uglincl’ bir bicim yaratir. Bu ‘yeni’ bicim erek mat
okurunun daha etkin ve yergé daha acik olmasini
saslayacaktir. Buna kam, kaynak metin okurwicimi, erek
metin okuruna gore daha dgem bir olgu olarak
algilamaktadir. Ceviri okurunun bu yanilgiya kapinasini
salayan etmenlerin anda cevirinin kaynak metne gore
‘eksik/tamamlanmangl olmasi gelmektedir. Bu ‘eksildin’
okur icin bir zenginlik olarak gorulmesiyle metnlyigimi
daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevirilémgi olan
bu ‘eksikligin’ ayrimina varan ceviri okuru, kaynak metnin
okurundan farkli olarak bu ‘eksil@i etkin bicimde
gidermeye c¢ajacaktir. Bunu yaparken metin ile dahgyo

8 Handke’nin yapmy oldusu bir benzetme buna iyi bir
ornektir. Handke, ceviri yaparak deniz (zerinde bir
tekneyle yapilan gezide batik bgehrinin yapisini
gorebiliriz. Ancak gérmenin 6tesine gecebilmek icin
suya dalmak gerekmektedir. Bunun da yazarak
olabilecgini sdylemektedir (P6ckl, 1995: 137).



bir etkilesim ve paylaim yaamasi kacinilmaz olagadan
metnin bicimine daha da yakkcaktir. Romantik yazarlarin
ve Derrida’'nin ceviriyi, olanaksiz ve gercejdeneyecek olan
kaynak metne yakima bicimi olarak gdrmeleri, (Derrida,
1997: 126, 138; Huyssen, 1969: 85, 170) bu acidan
yorumlanabilir.

MET iNDE FARKLI B iR YOLCULU GA CIKMA

Yazmak belirsiz bir yolculga ¢ikmaksa gevirme ediminin
ulagilmak istenen hedefin belli olgu bir yere yolculuk
yapmak olarak goérilmesi ceviride belirsgdi yer olmadil
anlamina mi gelmektedir? Her iki metinde yapilaicytugu
birbiriyle karilastirmak ya da ayni amac giaultusunda iki
metni dgerlendirmek ne derece mantiklidir? Aslinda kaynak
metni d@dugu topraklardan koparan c¢evirmen onunla yeni
bir dilin dinyasinda b&a bir yolculga ¢ikmaktadir. Bu
yolculukta bakalarini  digunerek yazmak/cevirmek ve
kararlar almak c¢evirmenin sini yazara oranla
giclestirmektedir. Bunun nedeni, ¢evirmenin, okurlarin
elestirel bakslarini Gzerinde duyumsayiendi cevirisini bir
anlamda bgl oldugu kayna&iyla surekli kagilastirarak
gozden gecirmek zorunda kalmasidir. Hgrye kagin
cevirmen, okura ve yazara karsorumluluR duygusuyla
hareket etse de her ¢evirinin kendigdel gergi bazi gérece
eksik ya da fazlahklarinin olgunun bilincindedir. Ceviriye
yansiyacak olan bu fazlalik ve eksiklikler okuraymhak
metinde bulunmayan ya da orada farkl ifade edyleni bir
okuma/alimlama bi¢imi sunmaktadir. Eco’nun (1992¢1k
yapit’® anlaysl acisindan bakildinda, okurun doldurmasi
gereken bguklarin ¢oklgu, ve bunun ceviriyi, dolayli
olarak kaynak metni zengintirmesi daha ¢ok ceviri yoluyla
elde edilen bir kazanim olarak goérilebilir. Bu kamanmetin
icinde yapilan yolculuk siresince cevirinin metnarkfi
yorum katmasiyla elde edilmektediic ve ds diinya
arasindaki etkilgm bi¢imini yansitan ve surekli ‘bicimlenen’
bu siireg, okurla birlikte ggsime wramaktadi* Kosullara
bagli olan bu surecin diésmesi cevirinin de bicim ve
bicemsel dgisime uzramasina yol agmaktadir. Kendisi de bir
okur olan cevirmene Iga olan bu dgisim ceviriyi
etkilemekle kalmaz, ayni zamanda kaynak metnigedei
daha ‘nesnel’ bir bicimde ortaya koymamizi da
sagslamaktadir. Boylece okur kaynak metne skz bir
kalturan/dilin - dinyasindan belli bir mesafeden bakm
olmaktadir. Hem bir okur, hem bir ¢evirmen olaralsyo-
kulturel kosullarin etkisi altinda kalan bir yazarin cevirisi
bize ayni zamanda onun yazinsakilkgi ve gelsimini
yansitan kendi yolgtu hakkindaki da ©6nemli ipuclar
verebilir. Dahasl, yazarin gevirisine bakarak keyatrinsal
diizey ve yetisini gérme olagma sahip oluruz. Bu agidan
bakildginda, bir yazarin bir metni ¢evirirken onu alimkayi
bigimine bakarak kendi yorumunu ve yazara bakgisini

° Nord, cevirmenin yazara oldu kadar ceviri okuruna kgr
da sorumluluk t@digini ileri surerek bu sorumluguin tek
tarafll olarak kaynak metne @a olamayacgini
vurgulamaktadir. Nord, ighlig1 (Loyalitaet) kaynak metnin
islevini erek dile uygun bicimde koruma anlaminda
yorumlamaktadir (2001: 241).

10 Benzer bir yakl@mi savunan Eagleton bu konuda, “okur
ortik balantilari bulur, beluklari doldurur, sonuglar cikarir.
Ve bitun bunlari yapmak igin genelde diinya ve deldebi
gelenekler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalldit990:
100) demektedir.

11 sanat, Eco’nun da vurgulagigibi, “varolan bicimlere
eklenen 6zerk bicimler yaratir ama bunlarin daybjami ve
kendilerine 6zgl yasalari vardir” (1992: 25). Daotayla
yazar/gevirmen, yorumcuya/okuyucuya ‘bigiiolan desil
henliz “tamamlanacak bir yapit sunar” (31).

Ogrenmg oluruz. Neden s6z konusu yazarin ¢evirmek icin bu
yapiti se¢cmi oldugu da bu bglamda 6nem kazanmaktadir. .

KENDI SESNi CEVIRIiYE YANSITMA

Cevirinin cevirmene gore farkli yorumlanmasi, okurun
cevirmene kan duydyu guvenin sarsilmamasi igin
cevirmenin ceviri yaparken kendi sesini daha coyudunasi
gerekmez mi? “Hangisi daha glo” diye sormak yerine
“hangisi daha sanatsal, daha etkili” diye sormakaddgru
bir yaklgsim desil mi? Kaynak metnin yazarindan ayrijni
olmakla birlikte, ortaya cik@n kiltirin, tarihin ve metin
gelenginin Urind olan bir metni salt yazara goére
yorumlamak bir metnin/cevirinin gerini azaltmaz mi1? Aksi
durumda, “d@ru mu anladim, eksik bigeyler sdyledim mi,
bunu mu demek istiyor yazar acaba?” gibi metnireyirden
kaynaklanan sorularla sirekli gismak zorunda kalan
cevirmenin yazara kar sorumluluktan dolayr surekli bir
sugluluk duygusu igerisinde olmasi kaginilimaz dtaca
Cevirmenin kaynak metnin yorumuna farkh bir balacisi
getirebilmesi ve daha 6nce metinde ortaya cikmaoian
yeni yorumlar ortaya c¢ikarabilmesi igcin kaynak nietn
tarihiyle, kdltruyle, metinler arasi gkileriyle birlikte ele
almasi gerekmektedir (Yucel, 2007). Goethe gibiylaizarin
bile kendi “Faust’unu Fransizca cevirisinden okumay
yeglemesi cevirmenin bunu bardgl oranda kaynak metni
asip ondan daha ‘Ustin’ bir yapit aturabilecginin en
carpici orneklerinden biri gé midir? Belki de Goethe'nin
blyukligiinin, kendi  yaratmgi oldugu  bir  yapiti
sahiplenmekten ¢ok, yapitina yenigdder katarak onun
sanatsalfiini ileriye tglyan ¢evirmenin yaraticgini bir okur
olarak daha Ustin tutmasindan kaynaklgma séylemek
ceviren Nerval'in gevirisini 6ven Goethe’nin, kenghzdpi
kitabi okumak yerine hereyi yeniden taze bir ruhla
doldurd@gunu diundizt gevirisini okumak istedini (La
Salvia, 1995: 142) acik sozluliikle vurgulamasiroetBe’nin
Faust'u yaratirken dile getirmegiibaziseyleri Nerval'in dile
getirmesiyle aciklayabiliriz?> Nerval'in Faust cevirisinde
gosterdgi basari, bu acidan bakilginda onun olumlu
anlamda kaynak metinle birlikte erek yazinda ansima yol
acacaktir.

Ceuvirinin yapildg! dilin nitelikleri, tarihsel olgular ve kisel
deneyimler c¢evirmene yeni ve siif anlatim olanaklar
sunar, bunun sonucunda yazardan artik ayibtan yapitin
kendini bgka bir dilde amasinin 6nu aciimaktadir.
Benjamin’in ceviriyi, bir yapitin en son gslini (1973: 159)
olarak nitelendirmesini bu agidan yorumlayabiliriz.
yazarlik ruhu t@yan bazi yaratici c¢evirmenler, yazarin
kaynak metnin okuruna styleyemgididogrudan sdylemek
istemedgi seyleri ilk kez ceviri sayesinde dile
getirebilmektedir. Bunlar her zaman kaynak yazaratninde
somut bicimde yazih olarak bulunmayabilir. Bazi
cevirmenler ceviregg yazari ve yapitini dylesine iyi tanir ki,
yazarin sdylemedi bir seyi baka bir zamanda ve uzamda
daha etkili bir anlatimla cevirisine ekleyebiliBunun
sonucunda ceviri okuru, kaynak metin yazarini geeitin
gozuyle daha ‘acik’ ve '‘iyi'’ bicimde anlama olamaa

12 Fransiz Romantizm'inin & gelen temsilcilerinden biri
olan Gerard de Nerval'in gevigli‘Faust'un (1828) bgarisi,
kendisinin de Goethe gibi dinya yazininin &6nemli
yazarlarindan biri olmasina #anabilir. Nerval'in sahip
oldugu sanat¢i duyarlgini ve yazarlik gicunld ‘Faust’
cevirisine yansitarak Fransiz dilinin de etkisiglea belki de
Almanca’da olmayan vyeni bir nitelik kazandgdi
sdylenebilir.



kavusmaktadir. Bu cercevede, cevrifniolan yapit artik
geldigi kaynai besler duruma gelir ve onun, Benjamin’in
altini ¢izdgi gibi yasamasina aracilik eder. Bdylece bir
yapitin geviriaracilglyla yazin diinyasinda ‘dlimsugieesi’
sazlanir. Bu d@al olarak her gevirmenin barabilecgi kolay

bir is olarak gdrilmemelidir. Bir yazarin diinyasini, ondan
daha iyi anlayip yorumlayabilmek icio yazari, ysadigi
ortam ve yapitlariyla tanimak yeterli gielir. Cevirmenin
ayni zamanda yazarlik yeti ve birikimi deshal bir ceviri
icin sahip olunmasi gereken vazgecilmez éaKardir.

Yazinsal dizgedeki d#sim ve gelsmelerin yaninda bu
dizgenin kaynak ve erek yazindakiska yapitlari etkilemesi,
ona katki sglamasi c¢evirmenin cevirege yapiti daha
geng/farkll  yorumlayabilmesine neden olabilir. Burada
yazardan ¢ok, onun yapitini anlayabilmek ya datgafigkin
kendi alimlamasini ortaya koyabilmek énem kazanauikt
Yazarin da bu anlamayi kolaytaan bir etmen oldgu
tartsma goétirmezama onun 6znesi olamay&cala agiktir.
Cunkl yazarin ne demek istgii bilemeyecgimiz gibi,
sanatsal bir yapitta yazarin ‘belli’ bir amag¢gddtusunda
yazdginl disinmek de anlamsizdir. Boyle birgglendirme
hi¢ kuskusuz bir yapitin sanatsglha goélge dglren bir
anlays olurdu. Bu gor§ten yola cikarak, ceviri sanatini
dogasi gergi ‘belirsizlikten’ beslenen ve onu belli bir amag
dogrultusunda sinirlandirmamaya gah yaratici bir edim
olarak tanimlayabiliriz. Ceviri her ne kadar cevirméde
kaynak metin arasinda gayici bir etmen olsa da sanatsal
degeri yuksek yazinsal metinlerde ¢evirmenin sanaisahi,
hakkiyla okuyucusuna ufarmasi, bu belirsizlik alanindan
beslenecek, onu kullanacak hatiri sayilir bir ssalayeti ve
bilgi birikimine sahip olmayl gerektirmektedir. Bulrt
metinlerin cevirilerinde, Levy'nin de altini cizgdi gibi,
sanatsalfiin/yazinsallgin erek dile aktariimasi en o6nemli
etmenlerden biridir (1963: 71, 122). Bu, hayden oOnce,
cevirmenin kaynak metnin dinyasina niifuz edebilrigak
kaynak metin yazari gibi metne 6zgi olan diinyayndke
mantgl icerisinde dglnebilme ve duyumsayabilmesiyle
ilintilidir. Bunun icin ¢evirmen, kaynak metnin yigsel
bicimini asip, ¢aiu yazarin bilincinde olmadan yargttderin
bicimi baka bir dilde yeniden yaratabilmelidir. Bunu
basarabilen bir cevirmen, kaynak metne yeni bir kimlik
kazandirarak kendi tarihiyle ve erek yazin dizgésibaka
metinlerle yeni ilgkiler kurulmasini sglayarak metinler arasi
etkilesimin ayrilmaz bir par¢asinin gjturulmasi igin sglam
bir zemin hazirlayabilir. Bu gosler isiginda her alanda
oldugu gibi yeni iligkilerin kurulmasi, Even-Zohar'a gére
kosullarin ve zamanin etkisiyle bicimlenengen bir dizgenin
isleyisine ve devingenfie bahdir (2004: 191-200).
Toplumsal, kultirel, siyasal ortamda belirleyicaol glcler
ve bunlarin dengeleri, geviri okurlarinin genehdamasini
ve gevirilerin zamanla ggsen klevlerini etkileyecektir.

Yazinsal metinlerin sanatsal nigglibu tir metinlerin bgka
metinlere oranla yoruma agik ve ¢ok anlamli birilyapsahip
olmalariyla acgiklanabilir. Cevirmenin alimlama yetisaynak
metni nasil yorumlagh/anladgl ve bunu ceviriye nasil
yansittgiyla ilintilidir. Bu anlamda, cevirmenin ceviride
kaynak metni yorumlayi bigimi cevirinin ‘kimligini’ ve
‘Omrind’ belirleyen en 6nemli etmendir. Bazi cewrih
zamansal ve uzamsal acidan gehir etki alanina sahip
olmalarinin ardinda c¢eviride ortaya koyulan yorumun
niteligine ba&li olma kgulunu arayabiliriz. Bu etkinin
yogunlugu, salt kaynak metnin dilsel yapisina sadik
kalinmasiyla agiklanamaz. Cevirmenin dilsel yapigalils
kalarak - kaynak metni de icine alacak bicimde wirgee
farkli bir yorum getirmesi djiinilemez. Ayni metnin birden
cok cevirisini birbirinden farkli kilan ve okurunewgiriyi
alimlamasinda etkili olan bu yorumdur. Daha 6ncesde
edildigi gibi, cevirideki yorumlar arasindaki bu farkhjik

kaynak metnin alimlanmasini da etkilemektedir. ¥iaal
metinlerin sanatsal nitgji, kaynak ile erek metin arasinda bu
farkin olmasini  zorunlu kilmaktadir. Béyle bir farki
gevirmenin ¢evirisinde yaratabilmesi, yeni bir meti
yaratmak kadar zor, kimi zaman da olanaksizdir. iGein
bir yorum farki yaratmasi, kaynak metnin kendisd&a o
metnin olgtugu doénemi, kultirl bilmesineve metnin
olustugu dénemin ruhunu metnin satir aralarinda gizlenmi
izlerinden okuyabilmesine Bhdir. Cevirmenin bu izlerden
yeni bir baks acisi gelitirip farkhlik yaratmasi, kaynak
metnin yeniden yorumlanmasinin 6ninld de acgatur bir
anlamda. Dolayisiyla ¢evirmen, salt kendi diline apit
kazandirmakla kalmaz, kaynak metnin yaragildmetin
dinyasina da bir katki gamis olur. Bu nedenle, yazinsal
metinlerin yorumlanmasina gkin, farkh dillerde yapilmy
olan gevirilerin g6z 6ninde bulundurulmamasi, brmlailak
verilmemesi, yapilacak irdelemelerin bir yaniyla si&k
kalmasina yol acgacaktir. Kalastirmali calsmalarin bu
acidan kaynak metne olgu kadar cevirilere de katki
sagladigl ileri sdrilebilir. Ancak burada benzerlikten ok
farkhhklarin ~ Gzerinde durmak cevirinin erek yazin
dizgesindeki konumunu belirleyecektir. Clnki cevirien
onemli klevlerinden biri de, kaynak metinden tamamen
kopmamakla birlikte iki metin arasindaki farklaraydnan
‘bagimsiz’ yeni bir metin yaratabilmektir. Buradan yola
cikarak, cevirinin kendi ayaklar (zerinde duralsgimi
sagzlamak i¢cin onu kaynak metnin goélgesinden kurtarmani
zorunlulygunu vurgulayabiliriz. Bu golge, ceviri Uizerinden
kalkmadik¢a ya da ¢evirmen kendine @dukadar kaynak
metne gk tutmadikca cevirinin uzun O6mirli  olmasi
beklenemez. Ceviride kaynak metnin yuzeysel yaplkkiate
alinarak bunun 6lc¢it olarak alinmasi, onun yengitiren
gizil gucuniin ortaya ¢ikmasini engelleyecek, aygapitin
sanatsalfiina da bir katki sgamayacaktir. Cevirmenin
kaynak metni sanatsallik adinasri@as!’, Popovi¢'in 6ne
surdgu  gibi, yapitin  bitinseflini g6zetmesinden
kaynaklanmaktadir (2004: 134). @&a bir dilde bu
bitunsellgi yeniden yaratmak i¢in onu ciwran dil igi ve dil
disi  etmenlerin dgistirimemesi elbette NG
Cevirmenin, kaynak metnin butinsgifii korumak icin onu
erek dilde yeniden offturmasi metnin sanatsalina katki
sazlamakla kalmaz, ayni zamanda onun kaynak metin
yazarina kaf sorumlul@gunu yerine getirmesinin de 6ninu
acar. Bu sorumluluk duygusu, cevirmenin yazarasikar
duyduysu sayginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

CEVIRI DILiNiN FARKLILI Gl

Anlatilanlardan da argdacasl gibi, ¢evirinin kendine 6zgl
olan dilinin ‘dozal’ dillerden farkli olmasi, ¢eviriye #kin
Uizerinde dnemle durulmasi gereken konulardan hirtdéer
ne kadar ‘dgal’ olmayan bu dil, erek dilin diinyasina gigmi
ve onun garetlerini kullaniyor olsa da, onkaynak dilden
farkli kilan bazi etmenlerin vagiini ¢ceviriyi okuyan bir okur
kisa bir sure icerisinde anlayacaktir. Cevirmen kefilchde
sdylenmemy olan birseyi kendi dilinde séylemeye cailiken
bazi zorluklarla kaulasir. Ornesin, cevirmenin kendi dilinde
olmayan, farkl ifade edilen ya da farkh bir ankamelen bir
sbzu  ‘aktarirken’  dildeki  yaraticgini  kullanmasi
kacinilmazdir. Ayni sozdiin baka bir dilde olmadiini
vurgulayan Schleiermacher‘e gore de, cevirmen, eliék
sinirlarini ister istemez zorlamaktadir (1973: 3Bunun
yaninda, bir metinde sézciklerle ifade edilmeyengaimce
icerisinde bgka soOzcuklerle beraber kullanggnda, hatta
sbzcigun timce igindeki yerine gbre anlamigden bazi dil
ici sorunlara ¢6zim getirebilmek igin cevirmeninr kil
uzmani gibi ¢akmasi gerekebilir. Butin bu etmenler,
cevirmeni oldgu kadar ceviri okurunu da etkilemektedir.
Cevirmenin dilsel, bilgisel ve kiltirel yetisine gbceviride



almis oldugu kararlar okurun metni farkli alimlamasina yol
acacaktir. Tabii burada iki dil arasindaki kilturgrkin
uzaklgl belirleyici olmaktadir (Popovig, 1981: 103).
Cevirinin diline yansiyan bu durum, ceviride yer yer
yabancilik duygusunun egemen olmasina yol
Bundan etkilenen okur da ceviriyi kendi dilinde yamg olan

bir metinden farkli bicimde okuyacaktir. Buna, agdzcigin
her insana ve kiltire gore farklh anlamlarsin@asi
eklendginde, ceviri dilinin karmakligi daha da iyi
anlailacaktir. Cunku metnin ‘dgal’ okuyuculari olmayan
ceviri okurlari, kaynak metin okurlarinin kendi tiil ve
tarihine 6zgu olan birikimine sahip gi#erdir. Bu durum
dogal olarak kaynak yapitin okurundan farkli bir bink ve
sosyo-kulturel keullarin etkisi altinda olan ¢eviri okurunu
gorece olarak daha ‘Bamsiz’ kilmaktadir. Cevirinin
sanatsalfil adina ¢evirmenin kendi dilini yaratabilmesi, onun
once kaynak metin kssinda kendi 6zguriund
kazanmasina sonra ona kayler katabilmesine Igadir. Bu
acidan bakildiinda, cevirmenin metnin bicemiizerinde
oynama cesaretini, kaynak metnin yerine gecebilelsiek
yapit olmasa bile erek okurun tat alabilgcdir bicem
olusturma hakkinin kendisinde olgu inancindan algini
rahatlikla soyleyebiliriz. Goethe ile Alman Klasiznin
kurucusu olan yazar veair Schiller'in, Fransizca'dan
cevirdigi Diderot, Racine ve Picard’'un yapitlarindaki ceviri
anlaysini buna 6rnek gosterebiliriz. Schiller, Hirdt'ined
altini ¢izdgi gibi cevirdigi kaynak metnin sozciklerine ga
kalmak yerine, Schleiermacherin savugidu ceviri
anlayglyla ortGsur bigcimde, metnin ruhunu ve onun okur
Uzerinde birakaga etkiyi ceviride temel almak daha
onemlidir. Bunda dolayr Schiller, her ne kadar deer
kaynak metnin bicem ve yapisina ghakalmaya 06zen
gosterse de, erek okur kitlesi icin gerek gd&iiliyerlerde
Almancalagtirma, ceviride kaynak metinde bulunmayan
ekleme, yabanci etmenleri kendi dénemine ya da Alma
yazin gelengine uygun uyarlamalar yapmayasharmustur
(1995: 114-122).

Bir cevirmenin kendi bicemiyle 6zeglesmis yazarlardan
daha ‘GOstin’ bir bicem yakalamasl, cevirmenin birco
bicemin niteliklerini ¢eviri yaparakgienmis olmasi vefarkli
doénemlerde yazilrgi metinleri ¢evirebilmesi bazi temel ve
0zel niteliklere sahip olmayi gerektirmektedir. Antve
Aydinlanma déneminde yazarlarin ceviriyi yararlr bgras
olarak gérmeleri de bu agidan yorumlanabilir. Kediinde
‘0zgurliglin’ kazanamargi olan bir ¢evirmenin sozg@
baglihgr dilsel yaraticilgr  engelleyerek  cevirinin
anlgilmazligini artirmakla birlikte okuru c¢eviriden, hatta
bunu hi¢ hak etmese de kaynak metindeguabilir. Bunun
sonucu olarak, cevrilmibir yapiti okudgunun ayirimina
varmayan ¢gu okur, ceviriyi kaynak metinle dzglgutma
yanilgisina d§mektedir. Ancak yapiti ga bir ceviriden
okuyan okurlar, bunu bdyle olmaan anladiktan sonra
gevirinin iki yazarin ortak bir Grind oldgunu, hatta
cevirmenin yorumlama glcl veya yetefliie gbtre
cevirideki anlamin ve bigcemin farklgabilecei bilincine
varacaklardir.

Ceuviri dilinin, okury kimi zaman zorlamasi, onun @lmis
dillerden farkh olarak Popovi¢'in sOyleyyle ‘melez dile’
(1981: 96) 6zgu bir nitelik gostermesiyle aciklaitinbKendi
0zgurlGsu icin higbir dilin  boyundurgu altina girmek
istemeyen bu dilin kendine 6zgl slundan yararlanma iste
bir yazarin ¢eviriye ydnelmesine neden olabilirnedilinin
dinyasini énemli 6l¢iide bicimlendiren, ona renkakabir
yazar, bir yapit yaratmak icin nedenska bir dile gereksinim
duyar? Bir dile bgli olmanin verdii bagimlilik duygusu mu,
yoksa tam kasnti, ona kagl duyduu sevgi mi onu ceviri
yapmaya iter?ki dil arasinda kararsizca gidip gelmek mi ona
cekici gelmektedir? Hatta iki dilin ortasinda barge ne erek

acabilir.

dile, ne de kaynak dile yakin olamamanin vgrdianatsal
gerilim mi onu bu zorlu yolculga itmis olabilir? Cevirmen
her iki dilin mantgini kagl kamiya getirerek bir anlamda
onlarla oynamak, onlari kaygtamak ister sanki. Belki de
cevirmen olan yazar kendi dilinde yaratangadyabancilik
duygusunu en etkili bicimde bir ceviriyle @ayabilecgine
inanir. Yapilan cevirinin iki dilin farkli tarih, Wtir ve
sanatsal kaynaklardan beslenmesi sonucu okurda fairk
alimlama etkisi yaratmasi Benjamin’in vurgulgdigibi
‘sdylenen’ ile ‘sOyley§ bicimi’ (1973: 161) arasindaki farkla
aciklanabilir. ‘'S8yleme bigimi’ bir dile 6zgi olgundan bu
bigimi cevirmen, ancak her iki dilin bicimine géstigi
saygly! koruyup ‘ortak’ bir bigcime uararak aktarabilir. Bu
ortak bicime ulgmanin yolu cevirmenin dille oynama
0zgurligund kullanabilmesiyle agiklanabilir.

Bazen cevirinin gdadigl bu dzgurlik, yazar olma yolunda
atilan guclt bir ilk adimi kolaykairabilir. Bir anlamda
cevirmenin/yazarin kendi bicemini bulmada ceviii, &raci
konumunu ustlenir.

SONUC

Sonug olarak, ceviri salt ¢cevirmenleri ilgilendiréir konu
olmaktan cok gecrgie oldyu gibi ginimiuzde de yabanci
dili olan bircok yazar tarafindan ilgi gérmeye deva
etmektedir. Ceviri, yaratici yazma ediminin 6nemiir b
parcasi olarak yazarlan farkli agilardan etkilgni Bir
yazari ¢evirmek bir anlamda yazar olan ¢evirmen kgndi
bicem ve anlatim bigimini bir kenara birakip ska bir
yazarin bicimlendirdii bir metni kendi yazin dinyasina
kazandirmak anlamina gelmektedir. Bir yazarin kendi
yaraticilgini  geviri  yoluyla sinirlandirip kaynak metin
yazarinin gerisinde kalmaylr gbéze almasi onun yazera
metnine kap gosterdsi sayginin  bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Ancak bu sayginin ¢evirmeni edildgindigi
anlami da cikarilmamahdir. Bazen yazarlar bir yapit
cevirirken kendi anlayini ¢eviriye yansitirken, bazen de
kaynak metin yazarinin yapitina gha kalmayi
yeglemislerdir. Burada yazar olan ¢evirmenin ceviri anjayi
belirleyici olduzu gibi cevirdgi yapitin nitelikleri de 6nem
kazanmaktadir. Cevirinin, zaman zaman bazi yazaglar
kendi yaraticihk guglerini 6lgebilecgi, kendi anlatim
sinirlarini zorlayabileg@ bir ara¢ olarak gorilmesi, ¢evirinin
kendine o6zgii yapisindan kaynaklanmaktadir. Ozellikl
sanatsaliin  6n planda oldiu yazinsal metinlerde
cevirmenin ceviride benzer bir metin elurabilmesi ve
okuru etkileyebilmesi icin kaynak metin yazarinyazinsal
kisili gini ve yasadigl donemi iyi bilmesi bicemin belirlenmesi
sirasinda yapil secimlerin bgarisini artirmaktadir. Bir
yazari en iyi bgka bir yazarin anlatabilegesavindan yola
cikarak cevirinin bgarisi ayni zamanda c¢evirmeninshasi
anlamina gelmektedir. Her ne kadar yazar olan geuir bir
yapiti gevirirken kaynak metnin bicemine ghakalsa da,
kendi yazarlik yetisini ceviriye yansitir. Ayni mei farkli
cevirmenler tarafindan farkl bigimde cevrilmesinbm en
acik kanitidir. Burada gevirmenin metni nasil alddave ne
bicimde yorumladili cevirinin bagarisini dgerlendirmek
acisindan belirleyicidirBu bgari ayni zamanda ¢evirmenin
kaynak metnin yorumlanmasinda yeni bir Balkagisi
sunmasliyla olasidir. Cevirinin g@isinin bu bglamda,
kaynak metnin erek dilde yamasina, etkisini strdiirmesine
oldugu kadar, erek dildeki okurlarin ¢evirmenin yorumuwea
secimlerine saygl gostermesingbaldugunu sdyleyebiliriz.
Cevirmenin gorevlerinden biri de, tipki yazar gibénkli
dilinin anlatim giiciinii gegleterek okura ceviri yoluyla yeni
yapitlar sunmaktir. Dolayisiyla yazar olan cevirmkaynak
dildeki bir yapiti kendi dilindeki okurlarla bujturmak igin
bir secim yapmy olur. Bdylece cevirmen yeni bir yapit
yazmak yerine okurla payaak istedgi bir metni farkli bir



yaraticl yazma bicimi olan ceviriyle yeni yapit glirma
gereksinimini giderngi olur. Ancak bu okur icin oldiu kadar
kendisi i¢in de bir kazanimdir.
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