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GOCMENLERE YONELIK KIMLIK POLITIKALARI: KURAMSAL BOYUTLARI VE
SINIRLILIKLARI*

Derya CAKIR DEMIRHAN!

Oz

Bu ¢alismanin amaci, giiniimiizde kimlik kavramu ve kimlik politikalarn g¢ercevesinde gogmenlere yonelik kimlik
politikalarin1 belirleyen kuramsal yaklasimlari agiklamak ve bu yaklagimlarin smirliliklarmi  belirlemektir. Kimlik
kavramu ve kimlik politikalar1 farkli bakis agilarindan tanimlanmakta ve farkli kapsamlarda degerlendirilmektedir.
Kimlik kavramma yonelik farkli yaklagimlar ve kimlik politikalarnm nasil sekillendigi iizerinde durulmustur. ikinci
olarak kimlik politikalarmm belirleyici unsurlan tespit edilmis, etnisite ve farklilk baglaminda kimlik politikalar:
aciklanmigtir. Son olarak, yeni bir kimlik yaraticis1 olarak go¢ ve gog ile ortaya ¢ikan toplumsal degigimlerin
gocmenlere yonelik farkli kimlik politikalarma etkisi agiklanmigtir. Cahgmada gdgmen kimligi ve gdgmenlere yonelik
kimlik politikalarm1  belirleyen kuramsal yaklagimlar baglammnda kiiltiirel melezlesme, kiiltiirler-arasilik  ve
cokkiiltiirciilik yaklasimlarma yer verilmigtir. Bu yaklagimlar icerisinde ozellikle gd¢ ve kimlik literatiiriinde
digerlerine kiyasla daha fazla oOne ¢ikan cok-kiiltiirciilik yaklagmm baglaminda gd¢men kimligi ve kimlik
politikalarma odaklanilmistir. Caligmada, literatiirde var olan kuramsal yaklagimlar aragtiriimis ve bu yaklagimlarin
smirliliklart nedir sorunsah iizerinden elestirel okumalart ve degerlendirilmeleri yapilmustir. Bu yaklagmlarin
gocmenlere yonelik politika iiretme konusunda birtakim sinirhliklar1 oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Kimlik, Go¢ Politikalar, Kiiltiirel Melezlesme, Kiiltiirler-arasilik, Cokkiiltiirciiliik

IDENTITY POLICIES FOR IMMIGRANTS: THEORETICAL ASPECTS AND
LIMITATIONS

Abstract

This study aims at researching the theoretical perspectives on immigration policies which is a part of current identity
politics and tries to question the limitations of these perspectives. Firstly, the study tries to clarify the conceptual
meaning of identity and identity politics and handles the question of how these different definitions built up different
policies. Secondly, the study handles the issue of ethnicity and difference as significant parts of identity politics.
Lastly, the study tries to evaluate the fact of immigration in respect of identity discussions and tries to present how
social changes resulting from immigration are handled by various political perspectives. In this respect, this study
focuses onthe relationship between the immigration and the identity policies in culturally diverse societies. The study
gives coverage to cultural hybridity, inter-culturalism, and multiculturalism as the approaches evaluated in the context
of immigration and identity and dwells on the question of howthese approaches consider immigration. Much emphasis
is placed on multiculturalism as a popular discussion. This study researches on the theoretical perspectives on
immigration and identity politics from a critical perspective and reaches the conclusion that these theoretical
perspectives have limitations on developing policies for immigrants.
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Giris

Bireylerin ya da topluluklarin daha iyi bir yasam i¢cin yer degistirmelerine isaret eden gd¢ bugiin
icin aym zamanda kimlik inga siirecinin 6nemli bir pargasi durumundadir. Gog, insanlik tarihinin
en eski olgularindan birisi olmasma ragmen bugiiniin toplumlar1 gb¢ gercekliginden daha fazla
etkilenmektedir. Bu durumun nedenini giiniimiizde kimlk kavrammin farkhlik kategorisine
yaptiZi vurguya baglamak miimkiindiir. Son birka¢ on yi igerisinde akademik diinya kimlik
kavramma ve bu kavramla baglantil1 olarak akla gelen etnisite, topluluksal farkhlik, bireysel
tercih, ayrimcilik, kadmn haklari, aykmilik (queer), otekilk, wksal dezavantajlilik gibi konulara
odaklanmaktadir. Go¢ bu konular icerisinde hem farkhlik hem de dezavantajlilik noktalarinda
kimligi olusturan unsurlardan biridir. Gliniimiizde hayatta kalabilmek ya da daha iyi yasamlara
kavusmak adma yapilan gocler, go¢ edilen toplumlarda kimlik kategorisinin, etnisite ve farkhlik
unsurlarinin  tamamuni  ilgilendiren sorunlara doniismektedir. Bu durumda goc ve gogmenlik,
kimlik tartigmalarinin ve kimlik politikkalarinin kagmlmaz ugragr durumuna gelmektedir.

Go¢ sonucu ortaya ¢ikan toplumsal degisim ve go¢cmen kimliginin kimlk tartigmalari ve
politikalar1 igerisindeki yerini daha iyi agiklayabilmek icin kimlk ve kimlik politikas1 kavramlari
iizerinde durma gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Kimlik ve kimlik politikas1 kavramlar1 incelendigind e
tek bir kimlik tanmi olmadigi, birbirinden farkhlagsan, birbirine zit diisen kimlik anlayiglarmin s6z
konusu oldugu goriimektedir. Etnisite/etnik catisma ve kimlik, farkhlik ve kimlik, gd¢ ve kimlik
konulari, kimlk ve kimlik politkalarmi olusturan temel konulardr. Kimlk ve kimlik
politikalarmin kaynaklar1 olarak kolonyalizm, uluslasma ve siyasal aktivizm gibi siirecler ve
toplumsal cinsiyet, toplumsal dezavantajlilk ve otekilk gibi kavramlarin etkili oldugu
gorlimektedir. Ayrica, giliniimiizde Ozellkle gocilin, kimlk ve kimlik politikalarinin 6nemli bir
unsuru olarak on plana ¢iktigmi sdylemek miimkiindiir. Artan kitlesel goglerle birlkte goc¢ ve
gogmenler baglaminda kimlik ve kimlikk politikalarinin ve bu politikalar1 aciklamaya c¢ahsan
yaklagimlarin 6zgiin bir yer kazandig1 soylenebilir. Bu yaklagimlar arasmda ¢okkiiltiirciiliige diger
yaklagimlara gore daha yaygmn olarak basvuruldugu gozlemlenmektedir. Bir politika olarak
cokkiiltiirciiliik diistiniildiigiinde ise Will Kymlikca’nin (1995) gergevesini ¢izdigi ¢okkiiltiirciiliik
yaklagimini detaylca ele almak bir gereklilik haline gelmektedir. Alanyazinda go¢ ve gdcmen
kimligi ve kimlik politkalar1 c¢ercevesinde gelistirilen yaklagimlar baglaminda ileri siiriilen;
gogmenlere yonelik politikalar diistiniildiigiinde asimilasyon ve entegrasyon politikalarinin
Otesinde yeni bir takim yaklagimlarin One siiriildiigli goriilmektedir. Bu noktada elestirel bir
okuma, gé¢cmen kimligini ve go¢menlere yonelik kimlik politikalarini sekillendirmeye c¢alisan yeni
kuramsal yaklagimlarin i¢ tutarhliklar1 bakimmndan sorunlu baz noktalarma dikkat ¢ekmesi ve bu
yaklagimlarin smirhiliklar1 baglaminda yeniden degerlendirmesi bakmindan anlamhdir.

1. Kavramsal Cerceve: Kimlik ve Kimlik Politikasi

Kimlk politikas1 karslagtrmali siyaset kapsaminda milliyetgilik ve etnik catigma, uluslararasi
iliskilerde devlet kimligi, siyaset kurammnda kimlik, cinsiyet, ulus, etnisite, kiiltiir, liberalizm ve
alternatifleri baglaminda tartigilmaktadir (Fearon, 1999). Kimlk politkalar1 baglaminda tartisilan
konularm kapsam genisligi, kimlik kavraminin nasil tanimlandigi ile yakmndan ilgilidir.

Philip Gealon’a (1983) gore kimlik “identity” sozcligiinden ne anladigimiz artik biiyik olglide
degismistir. Ona gore, sozliikte kimligin tanmina bakildiginda artik gegerli olmayan daha eski bir
dinyanm tanmmu ile karsilagilmaktadir. Artkk kimlik dedigimiz sey c¢ok daha karmasiktir ve ¢ok
yakmn bir zamanda inga edimistir (Fearon, 1999). James D. Fearon bugiin kimlik kavramnin
toplumsal ve kisisel kategori olmak iizere iki temel referans kaynag oldugunu iddia etmistir.
Toplumsal kategoride kimlik, kendilerine belirli karakteristik ozellikler atfedilen, belrli sekillerde
yaftalanan ve bir gruba mensup olma/liyelik c¢ercevesinde tammlanr. Kisisel kategoride kimlik ise
bir kisinin sahip oldugu baz 6zellikler baglaminda tanmmlanan, kisnin o 6zelliklere sahip olmak
bakmmdan 6viing duydugu, toplumsal sonuglari olan ve degisebilir olmayan seklinde tanmlanir
(Fearon, 1999).

99



Gogmenlere Yonelik Kimlik Politikalari: Kuramsal Boyutlart ve Smirliliklan

Kimlk kavrammi tanmlamanm bir bagka ve giiniimiizde c¢ok yaygin bir yolu tercihler baglaninda
kimligi ele almaktr. Baz distiniirler, igerisine dogdugumuz kimlikler ve tercih konusu olan
kimlikler ayrm yaparlar. Bu baglamda Bhikhu Parekh, kimliklerin kaynag olabilecek
farkliliklar1 ti¢ temel kategori olarak ele almustir. Bu kategoriler igerisinde ik kategori, giinlimiiz
toplum diizeni ile sorunu olmayan, bu toplum diizeni igerisinde toplumun genelinden farkh olan
yasam bicimlerini 6zgiirce pratik etmek ve siirdiirmek isteyen gey ve lezbiyenleri kapsar. Bu grup
bir alternatif kiiltiir ireticisi degil, mevcut toplumsal ve kiiltirel diizende c¢ogulluk unsuru
durumundadir. Parekh bu ik kategoride bahsettigi grubu alt kiiltiirel ¢esitlilik unsuru olarak
degerlendirmistir. Parekh, ikinci kategoriye feministler ve cevreciler gbi toplumun mevcut
degerler sistemine ve isleyisine radikal bir sekilde elestirel yaklastiklarini ve toplumu yeniden insa
etmek cabasi icerisinde olduklarmi savundugu unsurlari yerlestirmistir. Femmistler, toplumdaki
ataerkil Onyargilarla cevreciler ise toplumun msan merkezciligi ile savaswrken, Parekh’e gore,
toplumdaki ana-akim degerler ile celismekte ancak Kkiiltirel gruplar gbi kendi degerleriyle
yagamak tiirlinden bir istekleri de bulunmamaktadir. Femmistler ve cevreciler toplumu kendi
entelektiiel perspektiflerinden yeniden inga etmeyi amaglarlar. Parekh bu kategoriyi bu nedenle
alt-kiiltirel ¢esitlilik unsuru olarak degil, perspektifsel cesitlilik unsuru olarak degerlendirmistir.
Parekh ficlincli kategoride kendi manglarina ve yasam sekillerine uygun bir sekilde yasamak
isteyen go¢menler, dinsel gruplar ve yerli halklardan bahsetmistir. Bu kategori toplumsal c¢esitlilik
unsurlarinin  yer aldig kategoridir (Parekh, 2006). Parekh’in farkhliklar1 {ic temel kategoriye
ayrma cabasi temelde toplumsal cesitlilige ya da giinlimiiz i¢in kimlikk meselesine yonelik iki
farkl politkadan bahsetmesine neden olmustur. Birinci ve ikinci kategorilerde bahsettigi cesitlilik
unsurlariny, alt-kiiltiire] ve perspektifsel ¢esitlilik unsurlar1 olduklar1 i¢in ¢ogulculuk baglaminda,
tiglincli kategoride bahsettigi toplumsal ¢esitlilik unsurlarmi ise cokkiiltiircliliik baglaminda ele
almak gerekliligini vurgulamistir. Bu noktada c¢ogulcu ve gokkiiltiircii politikalarin  giindeme
gelmelerinin kimligin nasil tanimlandigi ile yakm ilgisi one ¢ikmaktadir. Parekh sadece iiglincii
kategoriyi, yani igne dogmus oldugumuz kimlikleri, cokkiiltiirciiliik baglaminda degerlendirmis
ve tercihlerimiz sonucu edindigimiz kimliklerimizi ¢ogulculuk baglaminda degerlendirerek
cokkiiltiircii politikanin diginda braknustir. Iris Marion Young (1990) ise Bhikhu Parekh’in aksine
tercihlerimiz  ve yonelimlerimiz sonucu edindigimiz kimliklerimizi kiiltiirel farkhlik ve
cokkiiltiircti politika kapsaminda ele almigtir.

Fearon (1999) kimlik kavranuni farkh diisiiniirlerin perspektiflerinden yola ¢ikarak, bireylerin ve
topluluklarin diger birey ve topluluklardan sosyal iliskileri baglaminda nasil ayridigir (Jenkins,
1996), kisinin kendisini nasil tammmladigi (Wendt, 1992), ben ve oOtekinin karsiikli olarak
birbirlerini mnsa etme siirecleri (Katzenstein, 1996), siyasi aktorlerin kendilerini nasil temsil
ettikleri (Kowert & Legro, 1996), icsellestirilmis rol ve davramglar biitiinii (Berger & Luckmann,
1966), diisiinme ve var olma siireci (Hall, 1989) olarak aktarmustur.

Kimlk kavranu gibi kimlik politkas1 kavramu ile ilgili de ¢ofu zaman birbirleriyle ¢elisen ve
birbirlerinden olduk¢a farkh temellerde ortaya atilan yaklagimlardan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak bugiin i¢in, lizerinden kimlik politikalar: yiiriitiilen ii¢ temel kategoriden bahsetmek kimlik
politikalarma yonelik tartigmalari smiflandirmak agismdan anlamli olacaktr.

2. Kimlik ve Kimlik Politikalarim1 Olusturan Kategoriler

Bu bolimde kimlikk ve kimlk politkalarin1 olusturan ana kategoriler olarak etnik c¢atigma ve
kimlik, farkhlik ve kimlik konularma yer verilmektedir. Cahsmanin odagmnda olan gog¢ ve kimlik
kategorisi bu bolimde sozii edilen yaklagimlardan ayri bir bashk olarak ele almmaktadir.
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2.1. Etnisite, Etnik Catismalar ve Kimlik

Etnisite ve etnik ¢atigma kavramlar1 kimlik tartigmalarmin ¢ok temel bir 6Zesi olma niteligini teskil
etmektedir. Etnisite ve kimlik baglaminda, etnisitenin var olup olmadigi, etnisite temelli kiiltiirel
haklarm tanmlanip tanmlanamayacagl ve etnik catigmalarn kaynaklarmm neler oldugu ve bu
kaynaklarin giiniimiizde kimlik algisini nasil sekillendirdikleri, konu baglaminda 6ne ¢ikan
sorulardrr.

J. Nederveen Pieterse (2004b) etnisiteyi sOmiirgeci donem ve onun Onyarglarmi hatirlatan ve
hicbir sekilde dogal olmayan bir durum olarak nitelendirmistir. Pieterse, hesap verebilir ve seffaf
siyaset ortammdaki anlagsmazliklara siyasi catisma, aksi durumda ortaya c¢ikan anlagsmazlik
durumlarma ise etnik ¢atisma adi verildigini One stirmiistiir. Pieterse bu iddiasmi Ruanda’daki
catisma ile Orneklendirmeye cahsmistir. Ruanda’daki catisma ortammmn temelde devletin
destekleyici olarak rol aldig siyasi bir catigma oldugunu, ancak medya tarafindan etnik bir
catigmaymis gbi gosterildigini savunmustur. Hutular ilke ekonomisinde egemen olmus ve
Tutsileri bu alanm disma itmislerdir. Disliniir s6z konusu c¢atismanin aslnda Hutularmn ve
Tutsilerin  Otesinde gergeklesen bu ekonomik durumun sonucu olarak degerlendirmistir. Bu
noktada catigmanin siyasi ve ekonomik boyutu goz ardi edilerek etnikmis gibi gosterilmesini
gercek dis1 olarak degerlendirmistir (Pieterse, 2004b). Pieterse etnisite konusundaki bir diger
tespiti etnisitenin  goreceliligi konusundadir. Cogunluk ve azmlk siyaseti kavramlari bu
goreceliligi aciklamaktadir. Pieterse’e (2004b) gore siyaset ¢ogunlugun siyaseti iken, etnik olan
azmhigm siyasetidir. Cogunlugun politikas1 siyaset, azmhiginki ise etnik olarak adlandrilmaktadir.

Pieterse ile Ortiisen bir etnisite yaklasmini Chandran Kukathas’m diisiinlistinde g6zlemle mek
miimkiindiir. Diistiniire gore kiiltiirel haklar ve kiiltiirel gruplar dogal degidir ve tipki uluslar gibi
toplumsal insa siirecinin sonucudurlar. Kiiltlirel gruplarin bir baska 6zelligi ise siirekli degisen ve
statk olmayan yapilardir. Kukathas’m (1995) disiiniisiinde birey ve kiiltirel grup celiskisi
baglaminda oncelikli olan birey haklaridir, c¢iinkii diisliniire gore kiiltiirel haklar, grup haklarmi
korumanin yolu birey hakkm korumaktan ge¢cmektedir. Dolayisiyla Kukathas icin etnisite ya da
topluluklar goreceli, dogal referanst olmayan ve birey haklar temelinde ele almmasi gereken

olgulardur.

Bu noktalardan hareketle eger etnik gruplar tipki uluslar gbi hayali cemaatler (Anderson,
1983/2015) ise bu durumda etnk c¢atismalarin temelleri neye dayanmaktadr sorusu anlam
kazanmaktadwr. Bugiin diinyadaki etnik catismalari1 kolonyalizm, post-kolonyal kimlik olusturma
stireci ve uluslagma stirecleri ile agiklamak miimkiindiir. Kolonyal sistemler bdl yonet stratejileri
lle buginin etnk catigmalarmin temellerini  atmuglardr. Elbette etnik gruplar1 yoktan var
etmemislerdir ancak ozellikle dini ve mezhepsel smrrlar1 belirginlestirerek etnik catismaya zemin
hazirlamiglardr. Kolonyal yonetimler 6zellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika’da azmlikta olan belirli
gruplar1 daha kolay modernlestikleri sembolik sOylemi altmda ayricalikkli konuma getirmiglerdir.
Bu miidahale c¢ogunlugun ekonomik ve siyasi anlamda dezavantajli olmasi sonucunu ortaya
cikarmistr (Mahmood, 2012). Ulus olusturma siireclerinde ise ¢ogunluk, azmlikta olan grubu
(hakl ya da haksiz olarak) dis giiclerle isbirligi halinde gormiistiir (Bmnder, 1999).

Benzer bir sekilde Horowitz (1985) de kolonyal politkalarin etnik kimlk algismi giiclendirdigini,
ileri ve geri kalmig olarak temelde iki grup ortaya ¢ikardigini ve “etnik is bolimi” yani belirli
etnik gruplarm belirli isleri yaptigi dolayisiyla etnik gruplar arasi rekabetin ekonomik temellerinin
oldugunu savunmustur.

Etnisite kavrammin bugiiniin  kimlik algsinda onemli bir yer teskil ettifi goriimektedir.
Giniimiizde temel savas ve c¢atisma gerekcelerinin O6ne ¢ikanlarindan birisini olusturdugu da
aciktr. Diger taraftan etnisite, tipki ulus kavramu gibi toplumsal olarak inga edilmis, dogal
referanst olmayan bir kavramdr. Bugiin i¢in etnisite kaynakh ve etnisitt merkezli bir kimlik
algsmin varhgr ve bu kimlik algismin biiyiik 6lciide kolonyal donemde insa ediimis oldugu
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tespitinde bulunmak miimkiindiir. Bu tespitin Otesinde etnik ¢atismalar gilintimiizde kitlesel
goclerin nedenlerinden birisi durumundadir. Bu nedenle etnisite, go¢ ve kimlik kavramlarinin
birbirlerini agiklamak konusundaki vazgegilemezlikleri anlamli hale gelmektedir.

2.2. Farkhihk ve Kimlik: Disanda Kalanlann Siyaseti

Kimlk politikas1 ya da daha temelde kimligin temel bir referansi toplumsal dezavantajlilik
konusuna yOnelktir. Bu baglamda kadm haklar, toplumsal cinsiyet, LGBT ve wksal
dezavantajhilik bashklarmdan olusan bir kategori 6ne ¢ikmaktadir. Bu kategoride daha ¢ok post-
yapwsalc1 yaklasgimin  kimligi nasil ele aldigi ile karsilasmak miimkiindiir. Bu noktada kimlik
siyasetini yeni bir aktivizm tiirii olarak tanimlayan goriis ile kimlik siyasetine radikal bir sekilde
elestirel yaklagsan goriise yer verilecektir.

Kimlik siyasetini yeni bir aktivizm tlirii olarak ele alan goriis kapsammnda, Kenneth J. Gergen’e
(1999) gore, kimlik tamamen sosyal inga siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢iknustir. Baglant1l1
olarak kimlik politikas1 ise siyasi aktivizmin ta kendisidir. Kimlk ana akim siyasetin disinda
kalanlarin siyasal aktivizmidir. Bu agidan bakildiginda post-yapisalc1 kimlik siyasetinin bir ayagi
kimlik siyasetini toplumun 6tekilerinin, disarida kalanlarmm siyaseti olarak goriirken diger ayagi
kimlik kavrammin bizzat kendisini sorgulamaktadir. Judith Butler durumu orneklendirebilecek
diistiniirlerden biridir. Judith Butler’a (1993) gore kimlk 6zneyi hapseder, bu anlamda kadin
kimligi ve tim kimlikler yaprbozuma ugrayacaktr. Butler’m bu yaklasimi yme Butler’a gore,
kadm yok saymak degil onu tek bir sekilde tanimlamamak seklinde bir yaklasimdwr. Ona gore
bireyleri konumlandiran her sey bir yapmt1 ve sosyal insa siirecinin sonucudur. Cinsiyet eger bizi
bir yere konumlandirtyorsa onu da bir yapmt1 ya da sosyal inga sonucu olarak gorebilecegimizden
bahseder. Dolayisiyla Butler, sadece toplumsal cinsiyetin degil cinsiyetin de toplumsal inga
stirecinin  bir iirlinii oldugunu savunmustur. Tim kimlkler gibi yap1 bozuma ugramalari
gerekliligini savunmustur.

Judith Butler siyasi ve dilsel temsil alanlarmnin Ozneleri olusturup bigimlendiren kriterleri
belirledigi ve siyasi temsilin sadece 0zne olarak tanmabilene bahsedildigini iddia etmistir. Bu
durumda 6zne olmayan disarida kalan, tiksing ya da acayip, aykm (queer) olandr. Bu noktada
disarida kalmak toplumsal ya da hukuki kategorilere uymamak anlamindadir. Butler’a gore ¢o6ziim
kolektif olarak hareket edebilmedir. Yine ¢0ziim, kategorilere karst post yapwsalcr bir durus
serglemek ve dogallastirilanlart yikmaya c¢ahsmaktadir (Butler, 1993). Butler’a gore post
yapsalcilik politkanin sonu anlamima gelmez. Politka ve politik hareketler kadm, cinsiyet ve
siddet konularin1 artk dislayamaz. Ona gore post yapwsalcihikla dogallastrilan kavramlar ve
kimlikler geri ¢evrilmeye cahsilmaktadir (Butler, 1993).

Jacques Ranciere de benzer bir yaklasimla siyasal olami ele almis ve kimlk baglamindaki
tanmlamalara karsi glkmustrr. Oncelikle Ranciere siyaseti uzlasma olarak degil disarida kalanlarin
alannda disensus (uzlasmama) olarak ele almistir. Bugiin hakim olan bir 6teki nefreti vardr ve
kimlik bagka adi olmayanlar icin gegerli bir durumdur. Daha acik bir ifadesini Ranciere,
(1992/2007) gocmenler iizerinden su sekilde agiklamistir.

Nesnel olarak bugiin gd¢menlerin sayisi otuz yil Oncesine gore pek fazla degil.
Ozmnel olarak ise ¢ok daha fazla. Bunun nedeni su ki o giin gd¢menlerin bir baska
adi siyasal bir ad1 vardr: onlar proleterdi. O giinden beri, siyasal dznelesmeden ileri
gelen bu adi kaybettiler; artk yalmzca “nesnel” yani kimliksel bir ada sahipler.
Bagka adi olmayan oteki, artik sadece salt bir nefret ve ret nesnesi haline gelir. (s.
78)

Farkhlik kapsammda kimlik politkalar1 kimligin post-yapisalc1 siyasetin 6znesi oldugu ya da tam
tersine kimligin tipki Butler ve Ranciere’in iddia ettigi gibi baska adi olmayanlarin adi oldugu ya
da yapr-bozuma ugramasi gerek bir toplumsal belirlenmislik ¢ercevesi oldugu yoniindedir. Bu
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baglamda kimlik tartismalar1 bu iki farkli ve birbiri ile ¢elisen goriisler ilizerinden ilerlemektedir.
Ancak ortak nokta tpki kadmlar gibi gocmenlerin de ‘disarida kalan’ oldugu yOniindedir.

3. Go¢ ve Kimlik Baglaminda Kimlik Politikalan

Gocmenlere yonelk kimlik politikas1 yaklasimlar1 genellikle asimilasyon, entegrasyon ve
cokkiiltiirciiliik seklinde agiklanma egiliminde olmuslardir. Ancak bugiin i¢in bu yaklagimlarin
asimilasyon ve entegrasyonun Otesinde g¢esitlendigini iddia etmek miimkiindiir. Giintimiizd e
kimlik algisinin  yeni birtakim sorunsallar cercevesinde gelistigi acgiktr. Gog¢ sonucunda
farkliliklarin karsilasmasi ile ortaya ¢ikan kimlikler melez kimlikler midir yoksa radikallesmis
paralel kimlikler midir sorusuna verilen yant, gb¢ baglaminda kimlik politkalarinin belirleyici
unsuru  olma niteligini tasmaktadir. Bu noktada go¢ ve kimlik baglaminda kimlik politikas1
yaklagsimi olarak kiiltirel melezlesme, kiiltiirler-arasihik ve ¢okkiiltiirciiliik tartismalari ile
karsilasilmak tadr.

Gog, gerek kitlesel gerek bireysel olarak diisiiniildiigiinde farkhliklarmn karsilasmalar1 sonucunda
degismeleri, melezlesmeleri, radikallesmeleri, asimile olmalar1 ya da entegre olmalar1 gibi Kimlik
olusumunun temelini olugturan bir¢cok olasihigr icerisinde barmdwrmaktadir. Bu olasiliklardan birisi
kiiltire]l melezlesme tartismalar1 olarak karsmiza c¢ikmaktadir. Kiiltiirel melezlesme genellikle iki
farkliigin  birlesip degistigi, birbirlerini donistiirdiigii ticlincii bir alan olarak tanmlanmigtir
(Easthope, 1998; Papastergiadis, 2000). Bu noktada iigiincli alan, birleseni olan birinci ve ikinci
alandan olusmus olup onlardan tamamiyla farkh yeni bir alana isaret etmektedir. Melezligi daha
post yapisalc1 bir perspektifien ele alan Homi K. Bhabha (1994) iki farkhligin karsilasp birbirini
degistirdigi tespitinin lizerine ortaya c¢ikan iglincii alanm degisime acik ve siirekli degisen
Ozelligine vurgu yapmis ve melezligi bir siireg; melezlesme olarak ele almustir.

Bugiin i¢in gog¢, kiiltirel degisim agismdan geri doniisii olmayan bir stirectir. Chambers’e (1994)
gore, bugline kadar birinci diinya ve tigiincli diinya ikili zthgma dayanan diializm ¢okmiistiir ve
artk cagdas metropollerde kiiltlirel homojenlik degil heterojenlik hakimdir. Dilde, sanatta ve
toplumsal yasamda belirleyici olan yalmzca bati kiiltiirii degildir, bugiin i¢in karsi-kiiltiirel bir
kozmopolitanizm s6z konusudur. Bu noktada lain Chambers yerellik ve yerlilik sdylemlerini
emperyalizmin bir araci olarak degerlendirmistir. Bu sdylemler iizerinden yasanan gatismalari
Irlanda, Filistin, vd. ile Orneklendirmis ve tim bu radikal dinsel ya da siyasi bolinmeleri
emperyalizmin empoze ettigini savunmustur (Chambers, 1994).

Kiiltirel melezlesmeyi kagmilmaz bir siire¢ olarak degerlendiren bagska bir diisiiniir Jan Nederveen
Pieterse’dr.  Kiiltiirel melezlesme siirecini  kiiresellesme-go¢  baglaminda degerlendirmis ve
kavrama olumlu bir anlam atfetmistir. Pieterse (2004a), kiiresellesmenin kiiltirel karisimla
sonuglanacak olan kagmilmaz bir melezlesme siireci oldugunu savunmustur. Bu tartismalar
baglaminda kiiltiirel melezlesme kavranu kiiltiirlerin, dolaysiyla  kimliklerin  kagmilmaz
degisimine vurgu yapmakta ve farkliligin kismen ya da korunabilmesi iddiasinda olan Kkiiltlirler -
arasithk ve cokkiiltiirciiliik politkalarinin bir yoniiyle karsismda konumlanmaktadir. Kiiltiirel
melezlesme temelli bir kimlik siyasetinin giiniimiiz toplumlar1 i¢in politka iiretmesinin Oniindeki
en temel sorunsal kiiltirel melezlesmenin kiiltiirler-aras1 gii¢ iliskisi ve hiyerargsiden bagmsiz
degerlendiremeyecek olma durumudur. Bu noktada kiiltiire]l melezlesme yaklasminin smirhilig1
go¢ sonucu farkliliklar1 barmdran toplumlarda, melezlesme siirecinde daha baskm olana dogru
degisimin gerceklesmesi olasiigin1 goz ardi ediyor olmasi noktasmdadir.

Goc ve kimlk baglaminda kimlik politikas1 olarak degerlendirilebilecek baska bir yaklagim
Charles Taylor’m kiiltiirler-arasilik  ve c¢okkiiltiirciiliik ayrmudir. Charles Taylor’a gore
cokkiiltiirciilik resmi tek bir kimlk olmadan birgok Kkiiltiiriin biraradahigidr. Dolayisiyla
cokkiiltiircii olmayan toplumlarda merkezde yer alan etno-tarthi kimlik c¢okkiiltiircli toplum i¢in
gecerli bir durum degildir. Bu noktada bir kiiltiirel esitlk s6z konusudur ve hangi kiiltiiriin tarihsel
olarak daha kokli oldugunun bir 6nemi yoktur (Taylor, 2012). Charles Taylor (2012) ¢okkiiltiircii
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politkalarin ¢oziim iiretemeyecegini diisiindiigii toplumlar icin ise kiiltiirler-arasilik yaklagimini
One siirmiistiir. Kiiltiirler-arasilik cokkiiltiirctiliigiin farklhiliklarin tanmmasi1 yOniindeki Onerisinin
aksine toplumsal biitiinlesmeyi (entegrasyon) bir ¢oziim olarak goriir. Kiiltiirler-arasilik
yaklasiminda merkezde tarthi bir kimlik varhgi s6z konusudur. Aym toplumda yasamakta olan
diger tiim kimlikler ise farklilk unsurudur. Taylor bu tiirden bir yapiyr yerlesik tarihi kiiltiire sahip
oldugunu iddia ettigi Avrupa ve Ouebec bdlgesi i¢in Onermistir. Kanada’nn geri kalam ve
Amerika Birlesik Devletleri i¢in go¢men uluslar olmalar1 gerekgesiyle cokkiiltlirciiliigii onermistir
(Taylor, 2012).

Bu ag¢idan bakildiginda Taylor’in cercevesini ¢izdigi kiiltiirler-arasilik politikasinin en géze carpan
yam kiiltiirler arasmda yapmus oldugu tarihi olan ve olmayan kiiltiir ayrmudir. Go¢men olmayan
uluslara gb¢ eden gogmenlerin tarihsel kimlikleri goc ettikleri iilkedeki tarihsel kimlik karsisinda
daha az degerlidir anlammi ¢ikarmaya imkan vermektedir. Diger taraftan, aym etno-tarihi kimlige
mensup iki gd¢menden birisi Avrupa’ya digeri ise Amerika’ya goc ettifinde gbg¢men olarak
kendilerine yonelik politikkalarin birisi i¢in entegrasyon, digeri i¢in ise ¢okkiiltiirciilik olmasi yine
belirli bir tarthi kiiltiiri O6ne ¢ikaran hiyerarsik bir yaklasim izlenimi yaratmaktadir. Kiiltiirlere
yonelk bu tiirden hiyerarsik yaklagimlar, farkli unsurlar1 barmdran ve kiiltiirel- ¢esitl giinlimiiz
toplumlarinda toplumsal adaleti saglayicit politka {iretiimesinin 6niinde engel teskil edebilecek
niteliktedir.

Gogmenlere yonelikk kimlik politikasi tartigmalarinin ¢ok yaygm ve aynt zamanda g¢ok karmagik
bir ugrag cokkiiltiirciiliik politikasidir. Cokkiiltiirciiliiglin tek ve herkesge kabul edilen bir tanimi
bulunmamakla birlikte cok yaygin bir sekilde farkhliklarin asimile ve entegre olmadan kendi
otonom yapilarii1 devam ettirebilmelerine imkan veren politikalar biitiinii oldugu seklindedir.
Diger taraftan, cokkiiltiirciiliige elestirel yaklasan baz disiiniirler cokkiiltiirciiliigii kapitalizmin
mesrulastirict bir araci ya da glinimiizdeki yeni boyutu (Martin, 1998; Matustk, 1998; Zizek,
1997) olarak nitelendirmislerdir.

Cokkiiltiirciiliik politikasinin go¢ ile olan baglantisi, gd¢ sonucu farkh kiiltiirlerin karsilasmasi ve
kimlik insa slirecine olan etkisi baglamindadir. Bu noktada ¢okkiiltiirciiliikk iizerine fikir yiiriiten
bir¢ok diistinirden bahsetmek miimkiindiir ancak siyasal anlamda c¢okkiiltiirciiliigiin ¢ergevesini
cizen popiler yaklasim Will Kymlicka’nin yaklagimi olmustur. Kymlicka (1995) gruplara 6zgii
vatandaghk tanmm yapmustr ve gO¢menleri de bu gruplardan birisi olarak tammlamistir.
Gogmenleri ekonomik ya da siyasi olabilecek nedenlerle baska bir toplumda yasamak {izere
tilkelerinden bireysel ya da gruplar olarak ayrilan kisiler olarak nitelendirmistir (Kymlicka, 2004).
Gogmenlere yonelik cokkiiltiircli politikasin1 gelistirirken vatandashgi belirleyici bir unsur olarak
ortaya koymustur. Ona gore bir lilkeye go¢ edenlerin tamamini gégmen olarak degerlendirmek
cokkiiltiirciilik politikalarinda karmasaya neden olan temel bir hatadr. Bir iilkkeye gdc¢ eden
gruplardan vatandaghk hakkma sahip olanlar ki bu haklarmi iilkeye yasal yollardan girmis
olmalarma borgludurlar, ya da bagka bir ifadeyle belirli bir gé¢ politikas1 sonucu gelmelerine
bor¢ludurlar, gécmen; bir iikkeye kacak yollarla gelenler ve dolaysiyla vatandaghk hakkma sahip
olmayanlar ise metik’dir (Kymlicka, 2002/2004).

Gogmenlerin, Kymlicka’ya gore, saylarmin ulus niifisu kargismdaki azhgi ve kendi toplumsal
kiiltiirlerini yasatmak icin gerekli biraradaliklar1 olmadig1 i¢in ulusal azmliklarin talep ettigi gibi
ayrt bir ulus olusturma talepleri yoktur. Goc ettikleri iilkedeki egemen Kkiiltiire entegre olmak
konusunda da c¢ogunlukla goniilliidirler. Gittikleri tilkelerde rejime muhalif olmalar1 nadir bir
durumdur ve gogmenler genellikle iikkenin dilini 68renmeye ya da ¢ocuklarmin 6grenmesine karsi
cikmamiglardir. Kymlicka (2002/2004) bu durumdan go¢menlerin entegrasyona direnmedigini
ancak daha c¢okkiiltiircii bir entegrasyonu da tercih edeceklerini savunmustur ve gd¢menlerin bu
egilimini su sekilde 6zetlemistir:
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Gocmenler beslenme, kiyafet, dmnlence ve dinle ilgili kimi eski goreneklerini
strdirmekte ya da bu pratikleri korumak icin derneklesmekte Ozgiir olmalar1
gerektiginde srar ederler. Bunun vatanseverlik disi ya da ‘Amerikan karsitr’ olarak
gorlilmemesi gerekir. Ayrica toplumun kurumlari, bu etnik kimlikleri daha fazla
tantyacak ve onlarla uzlasacak bicimde degistirilmelidir. Baska deyisle okullar ve
diger kamu kurumlar1 bu gé¢men gruplarin dini bayramlari, kiyafet ve beslenme
kistlamalar1 vb. ile uzlasacak bicimde degismelidir. (Kymlicka, 2002/2004, s. 492)

Kymlicka gd¢menlerin bu ve benzeri taleplerinin gegmiste, ozellikle 1960’lara kadar olan zaman
dilimi icerisinde, devletler tarafindan karslanmamakla birlikte, bir tiir vatana ihanet olarak da
alglandiginin altmi ¢izmistir. Etnik bir 6genin kamusal alanda var olmasi da bu tiirden bir tepki
lle karsilasma nedenidir ve bu tepki asimilasyoncu politikalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis,
asimilasyoncu bu politikalar ise gd¢menlere yonelik bir adaletsizlik teskil etmistir (Kymlicka,
2002/2004).

Kymlicka go¢menlere bu konuda daha adaletli davranmanm biitiinlesmeyi siirece yaymak,
biitiinlesme  siirecinde  gd¢menlerin  birtakim  hizmetlerden anadillerinde  yararlanmalarini
saglamak ve kiiltiirel kimliklerinin parcasi olan pratiklerine kars1 hosgoriilii olmaktan gegtigini
savunmugtur. Tiim bunlarin gerceklestirilebilmesi i¢in ise resmi kurum ve uygulamalar toplum
icerisindeki herhangi bir grubu resmi tatil, okullarda okutulan ders igerikleri ya dakiyafet ile ilgili
kurallar gibi konularda dezavantajli duruma distirmeyecek sekilde olusturulmalari ve yeniden
diizenlenmeleri gerekliligine deginmistir (Kymlicka, 2002/2004). Liberal bir devletin bu konuda
tistline diisenleri ise su sekilde aktarnugtir:

(1) Yerel ve ulusal diizeyde cokkiiltiirciiliigiin yasal, anayasal ve parlamenter
kabulii, (i) Cokkiiltiircii okul miifredatlarmin olusturulmasi, (i) Medyada etnik
temsil, (iv) Kihf kiyafet yonetmeliklerinden ya da Pazar ginleri c¢alsmama
uygulamasindan muaf olmak, (v) Cifte vatandaslik hakkma sahip olmak, (vi) Etnik
grup Orgiitlerini kiiltiirel aktiviteler konusunda ekonomik olarak desteklemek, (vii)
Cift dilli egtimin finanse edilmesi, (viii) Dezavantajli gd¢men gruplara yonelik
pozitif ayrmcihik. (Kymlicka, 2007, s. 74-75)

Wil Kymlicka go¢menlerle karistrilmamas: gereken ve cokkiiltiirciilik degil, entegrasyon
politikalar1 baglaminda distiniilmesi gereken gruplar olarak metiklerin iilkeye girisindeki
yasadisihiga ya da iilkede kalma siirelerindeki yasadisihga (siireyi asmak gibi) vurgu yapnustir.
Kymlicka’ya (2002/2004) gore dyle ki:

Bu isanlar iikeye geldiklerinde gelecegin yurttaslart ya da uzun vadeli
yerlesimciler olarak dahi goriilmezler. Hatta oturma izni almalar1 ya da yurttas
olmalar1 s6z konusu olacaksa gelmelerine izin bile verilmez. Ancak resmi kurallara
karsm az ¢ok kalci olduklar1 tilkkeye yerlesmislerdir. Cogu, prensipte ve bir dlglide
pratikte de, resmi makamlar tarafindan saptandiklarinda ya da bir sug islediklerinde
smir dis1 edilme tehlikesiyle karst karstya kalrlar. (s. 49)

Metiklerin bir iilkede kahs1 her ne kadar yasadis1 ya dakisa siireli olarak goriilse de gergekte durum
bu beklentiyi karsilamak zorunda degidir. Kymlicka tam da bu durumlar noktasmda metiklerin
smirlar1 igerisinde yasadiklar1 devletten vatandaslk elde etmek gibi birtakim beklentilerinin
oldugunu ortaya koymustur. Ancak disiliniriin ifade ettigine gore devletlerin, Ozellkle de
Kymlicka’nin cokkiiltiirciiliikle uzlastrma cabasi icerisinde oldugu liberal devletlerin, bu
beklentiyi metiklerin yasadisiligint (6zellkle misafir is¢iler Orneklerinde oldugu gibi) gerekce
gostererek, karsilamadiklarmi ifade etmistir. Kymlicka (2002/2004) bu durumu metik olarak
degerlendirdigi Almanya’da yasayan misafir is¢i ¢ocuklarmin durumu ile aciklamaya c¢ahgmistir:
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1980’lere kadar Alman hiikiimeti Tirk c¢ocuklarmi Alman smiflarinin diginda
tutuyor, Tirk ¢ocuklar i¢in Tiirkiye’den gelen ogretmenlerin ders verdigi, ¢ocuklari
Tirkiye’deki hayata hazirlamaya yonelk bir mifredatin okutuldugu smflar
acthyordu. Buna cokkiiltiirciiliikk deniyordu... Bu, ¢ocuklarin gergekten buraya ait
olmadiklarini, onlarm asil yurtlarinin Tiirkiye oldugunu sdylemenin, onlarm yurttas
degil yabanci olduklarmi onaylamanin bir yoluydu. (s. 499)

Kymlicka’ya gore Almanya’nm bu uygulamasi kabul edilemez bir uygulamadir. Oyle ki smrr dis
edimek yasadiklar1 {ilke dismda anavatanlarini hi¢ gérmemis olan yeni kusaklar i¢cin ahlaki olarak
kabul ediemez bir durumdur ve aym zamanda marjinal bir wk¢i alt smf yaratmak tehlikesi
tasmaktadr. Metikler, Kymlicka’nin diisiinlistinde gd¢men degildir, vatandashk haklari yoktur,
ancak toplumun {iyesidirler. Diisliniire gore metikler, vatandaglik haklar1 olmasa da toplumun
tiyeleridirler.

Will Kymlicka’nin gd¢menlere 06zgii olarak one siirdiigii ¢ok-etnikli haklar yine gb¢menler igin
uygun gordiigii cokkiiltiircliliik politikas1 ile ortlismemektedir. Tasvir ettigi politika aslnda esnek,
slirece yaylan ve dayatimayan bir entegrasyon politikasidir. Gogmenler konusunda Kymlicka
sOylemini c¢okkiiltiirciiliik tizerme kurmus olsa da gdogmenlere tanmmasi gerektigini iddia ettigi
haklar entegrasyon politikalar1 ile ilgilidir. Kymlicka’nin c¢okkiiltiirciiliigiinde c¢okKkiiltiirciiliikten
tam olarak hakkmi alan ulusal azmliklardir. Her ne kadar sdylemsel olarak go¢ konusunda
cokkiiltiircii  kimlik politkalarindan bahsediliyor olunsa da, Kymlicka’nin yaklagimi da dahil
olmak tizere gbgmenler konusunda gercevesi net bir sekilde ¢izilmis bir ¢okkiiltiirciiliik politikas1
bulunmamaktadir.

4. Sonu¢

Etnisite, farkhlik ve goc¢ giinlimiizde kimlik politikalarinin temel unsurlar1 olarak karsimiza
cikmaktadr. Cahsmada gd¢ ve kimlik iliskisinden Once, etnisite ve farklilik baglaminda kimlik ve
kimlik politikalar1 {izerinde durulmustur. Etnisitenin dogal bir ayrm olmadigi vurgulanmais,
kolonyalizmin bu konudaki roliinii one ¢ikaran yaklasimlara yer verilmistir. Ozellikle Kuzey
Afiika ve Ortadogu’da kolonyal yonetimlerin azmnlik grubu sembolik ilerici iddiastyla avantajli ve
cogunlugu ise gerici sOylem adi altmda dezavantajli duruma getirmis olmalarmin ve is giicliniin
gruplara gore bolinmesinin kimlk baglamindaki sonuglarma yer verilmistir. Farkhlk ve kimlik
bir diger ifade ile toplumsal cinsiyet, wk gibi kategoriler baglaminda kimlk algisiin post-
yapisalc1 siyasal sdylem tarafindan nasil ele alindig1 da cahsmada kimlik ve kimlik politikalarini
belirleyen kategorilerden birisi olarak degerlendirilmigtir. Bu baglamda, kimlik siyaseti bir
taraftan siyasi aktivizm olarak goriilirken diger taraftan bir baski mekanizmas1 ve adsizlk durumu
olarak distiniirlerce ortaya konulmustur.

Calsmada, giinimiizde kimlik ve kimlkk politikalar1 tartismalarina kaynakhk edecek temel
kategorilerden sonuncusu olarak, go¢ ve kimlik baglantisina odaklamlmistir. Diinya tizerinde
milyonlarca insan g¢esith nedenlerle yasam alanlarin1 terk etmekte ve farkh kiiltiirlerle
kargilagsmaktadir. Bu karsilasmalar esnasmda kimliklerin radikallesmesi ya da birbirlerini
etkileyerek melezlesmeleri miimkiindiir. Cahsmada yer verilen kiiltiire] melezlesme yaklasimi gog
ve kimlk iliskisini geri doniisii olmayan kiiltiirel degisim temelinde ele almustir. Kiiltiirler-arasilik
ve cokkiiltiirciilik yaklagimlar1 yine go¢men kimligi baglaminda degerlendirilmis ve birtakim
smirliliklar1 oldugu tespit edimistir.

Sonu¢ olarak, gocmenler i¢in Onerilen kimlik politikalarina temel olusturacak kuramsal
yaklasimlar olarak kiiltiirel melezlesme, kiiltiirler-arasilik ve ¢okkiiltiirciiliigiin gdé¢menlere ¢izmis
olduklar1 c¢ercevede bir tiir toplumsal biitiinlesme politikas1 ile karsilasilmaktadir. Bu durum her
¢ yaklasimm da smrhiligi olmakla birlikte baska birtakim smrliliklardan da bahsetmek
miimkiindiir. Kiiltiirel melezlesme yaklasmi degisim ve etkilesim siirecini gog edilen tilkedeki giic
iskisi dengesinden bagmsiz  degerlendirmesi  bakmmindan  smrhdir.  Kiiltiicler-arasilik
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yaklagiminda tarihsel kimlige bagh olarak kiiltiirler arasmda bir hiyerarsi, esitsizlik durumu s6z
konusudur. Bu cergevede goc ettikleri toplumun etno-kimligi karsisinda go¢menlerin toplumla
entegrasyonu disnda alternatifi  bulunmamaktadwr. Cokkiiltiircliliik yaklasmm ise Kymlick a
orneginden hareket edilecek olunursa asimilasyon ve entegrasyonun Otesinde yeni birseyler
soylemekle birlikte, bu ¢okkiiltiircii yeniligi tiim go¢menler icin gegerli gormemek noktasinda
kendi kiiltirel esitlk¢i kuramsal temelleri ile c¢atismaktadir. Cokkiiltiirclilik — yaklagiminin
gocmenlere cokkiiltlircli politikalardan ziyade kati olmayan tiirden bir entegrasyon politikasini
ileri stirdiigli goriilmektedir. Bu durumda gog¢ baglaminda kimlik politikalarinin  mevcut kuramsal
tartismalar 1s18inda toplumsal biitinlesme politikasinin  derece baglammnda  bir tiirii olarak
karsmza c¢iktiklarint ve kendi kuramsal temelleri ile uyumlu bir ¢6ziim yaklagimindan uzak
olduklarini iddia etmek miimkiindiir.
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