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DEGISiM: KONYA ORNEGIH!

Omer Faruk TEKIN?

Oz

Biiyiiksehirlerin yonetilmesi gegmisten glinlimiize {izerinde tartisilan sorunlardan biridir. Bu tartigmalar daha ¢ok
Olcek sorunlari, yerel hizmetlerin daha etkin, verimli ve ekonomik gergeklestirilmesi, yerel katilimin saglanmasi ve
demokrasinin daha iyi isletilmesi iizerinde yogunlagsmaktadir.

Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren uygulanmaya baglayan biiyiiksehir belediye sistemi, takip eden donemlerde yeni
biiyiiksehirlerin ilave edilmesi yaninda yaricapa dayali genisletme ve biitlinlestirme gibi yeni modellerden
faydalanarak gelisme gostermistir. Son olarak 2012 y1l1 Aralik ayinda ¢ikarilan ve yerel yonetim mevzuatinda 6nemli
degisiklikler yapan 6360 sayili Kanun, 6l¢ek sorunu basta olmak {izere diger biitiin sorunlar tizerindeki tartigmalart
yeniden ve daha gii¢lii bir sekilde giindeme getirmistir. Bu Kanunun getirdigi yeniliklerden biri de belediye miicavir
alanini il sinirina esitlemesidir. Ayrica ikili bir yap1 olusturacak sekilde, sadece biiyiiksehirlerde il 6zel idarelerinin,
belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmis, kdyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu durum, cografi
siirlari ¢ok genis olan illerde yerel hizmetlerin etkin, verimli ve ekonomik olarak yerine getirilmesi, siyasal katilimin
saglanmasi ve demokrasinin islemesi ile ilgili tereddiitler dogurmustur.

2014 yerel se¢imlerinden sonra uygulanmaya baglayan yeni biiyliksehir modelinin, pratikte idari, siyasi, sosyal ve
kentsel etkileri goriillmeye baslanmistir. Bu g¢alismada, oncelikle Tiirk yerel yonetim sistemi iginde biiyliksehir
yonetim sisteminin tarihi gelisimi lizerinde ana hatlariyla durulacaktir. 6360 sayili Kanuna yonelik elestiriler ve
degerlendirmelere kisaca deginilecektir. Son olarak, yeni biilyiiksehir sisteminin, en genis cografl sinirlara sahip
Konya ili 6zelindeki etkileri degerlendirilecektir. Yeni modelin Konya ilini hangi boyutlarda nasil etkiledigi,
Konya’ya iliskin verilerin tablolastirilmasi yoluyla incelenecektir.
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Abstract

The administration of metropolitan cities is one of the problems discussed since the past until today. These debates
focus rather on the issues of scale, realization of more effective, efficient and economic local services, ensuring local
participation and strengthening democracy.

The metropolitan municipal system, which has been implemented in Turkey since 1984, has been improved by adding
new metropolitan cities in the following periods and benefiting from new models such as radius-based expansion and
integration. Recently, Law No. 6360 issued in December 2012 made important changes in local government
legislation. The discussions on all the other problems, especially the scale problem, have come to the agenda again
and more strongly. One of the innovations brought by this law is the equalization of municipalities’ contiguous area
to the borders of the province. In addition, the law creates a dual structure: the legal entities of provincial special
administrations, town municipalities and villages have been abolished only in the municipal cities. The villages have
been transformed into the neighborhoods. This has created doubts about the effective, efficient and economic
fulfillment of local services, the provision of political participation and the implementation of democracy in the
provinces having very wide geographical boundaries.

Administrative, political, social and urban influences of the new metropolitan model, which has started to be
implemented after the local elections in 2014, have begun to be seen in practice. In this study, primarily the historical
development of the metropolitan administration system within the Turkish local government system will be outlined.
Critics and evaluations on the Law No. 6360 will be briefly mentioned. Finally, the effects of the new metropolitan
system will be evaluated on the case of Konya province with the widest geographical boundaries. The issue of how
and in which dimensions the new model impacted Konya will be examined by tabulating the data on Konya.
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Giris

Tiirkiye’de biiyliksehir belediye sistemi, 1984 yilindan itibaren, 3030 sayili Kanun ile
uygulanmaya baglamistir. Takip eden donemlerde yeni biiyliksehirlerin ilave edilmesi yaninda
yarigapa dayali genisletme ve biitiinlestirme gibi yeni modellerden faydalanarak gelisme
gostermistir. Son olarak 2012 yili aralik ayinda cikarilan 6360 sayili Kanun yerel yonetim
mevzuatinda dnemli degisiklikler yapmaktadir. Kanun, 6l¢ek sorunu basta olmak iizere diger
biitlin sorunlar {izerindeki tartismalar1 yeniden baglatmistir. Bu Kanunun getirdigi yeniliklerden
biri de belediye miicavir alanini il sinirina esitlemesidir. Ayrica ikili bir yap1 olusturacak sekilde,
sadece biiyliksehirlerde il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisilikleri
kaldirilmis, kdyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu durum, cografi sinirlari ¢ok genis olan illerde
yerel hizmetlerin etkin, verimli ve ekonomik olarak yerine getirilmesi, siyasi katilimin saglanmasi
ve demokrasinin iglemesi ile ilgili tereddiitler dogurmustur.

6360 sayil1 kanun 2014 yilinda yapilan yerel se¢imlerle birlikte uygulanmaya baglamistir. Yerel
siyaset ve yoOnetimde, yerel hizmetlerin gerceklestirilmesinde kanunun etkileri goriilmeye
baslamistir. Bu calismada, oncelikle Tiirkiye’de biiyliksehir yonetim sisteminin tarihi gelisimi
hakkinda genel bir ¢ergeve cizilecektir. 6360 sayili Kanuna iizerinde yapilan tartismalara, buna
yonelik elestiri ve degerlendirmelere yer verilecektir. Son boliimde ise, yeni Kanunun 6ngordiigi
biiyiiksehir modelinin, en genis cografi sinirlara sahip Konya ilindeki etkileri ve bu konuda goriilen
degisiklikler incelenecektir. Yeni biiyliksehir sisteminin Konya ilini hangi boyutlarda nasil
etkiledigi, Konya’ya iligkin veriler analiz edilerek ve tablolastirilarak incelenecektir. Calismanin
yeni biiyliksehir modelinin uygulanmasinin Konya 6zelinde bir fotografini sunmasi, pratikte
karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine katki yapmasi beklenmektedir.

1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetiminin Gelisimi

Biiyiiksehir yonetimi biiyiik yerlesim yerlerinin niifuslarinin hizla artmasi ve yerlesme diizenlerinin
dagiik, yayilmis ve plansiz bir sekilde gelismesi sonucunda, geleneksel yonetim modellerinin
disinda, ihtiyaglara daha uygun olan yonetim ve planlama usulleriyle yonetilmelerini saglamak
amaciyla, kanunlarla olusturulan belediye tiiriinii ifade eden 6zel bir yonetim modelidir (Bozkurt
ve digerleri, 2014: s. 49). Biiyiiksehir Belediyesi en az ii¢ il¢e (veya ilk kademe) belediyesini igine
alan, bu belediyeler arasinda esgiidim (koordinasyon) saglayan, yasalarla verilen yetkileri
kullanan, gorev ve sorumluluklart yerine getiren, idari ve mali 6zerkligi bulunan ve karar organi
secimle belirlenen kamu tiizel kisiligidir (Parlak, 2011: s. 113).

Anakent, biitlingehir, metropoliten alan veya metropol (metropolis) olarak da bilinen biiyiiksehir,
uydu yerlesimleriyle, banliydleriyle bir biiyiik kentin sosyal ve ekonomik etkisi altindaki ¢evre
arazisinin Dbiitiiniidiir. Metropoliten alan, eski Yunanca’da anakent anlamina gelmektedir.
Kendisine bagli kiigiik yerlesim birimleri olan biiylik yerlesim alanini ifade etmektedir. Bu kavram
bir anakent ile ¢evresindeki ilgeleri kapsadigi gibi (dagitilmadan 6nceki Londra metropoliten alani
ornegi ve simdiki New York Ornegi), birden ¢ok biiyiikk yerlesimin birlikteligini (Tokyo —
Yokohama 6rnegi) de ifade edebilmektedir (Ergun, 2015: s. 175).

Biiyiiksehir olgusu Tiirkiye glindemine 1960'l1 yilardan sonra girmistir. 1950’1i yillardan sonraki
hizli kentlesme stirecinde, genel yerlesim politikalarinin uygulanamamasi sebebiyle orta ve kiigiik
kentlerin geligsmeleri tam olarak saglanamamis, biiyliksehirler daha da biiyliyerek problemlerin
giderilemez boyutta oldugu yerlesimler haline gelmislerdir. 1960'larda {ilke giindemine giren
biiyiiksehirlesme olgusu dengeli kentlesme politikalarinin uygulanamayisindan kaynaklanan bir
siirecte gergeklesmistir. 1984 yilina kadar biiyiiksehirlerde yasanan sorunlarin ¢ézlimiinde merkez1
yonetim etkin rol oynamustir. 1965-1984 yillan arasinda biiyiiksehirlerin kurulmasi yoniinde
bir¢cok c¢alisma yapilmis ancak bunlar kanunlagamamistir. Bu yillar arasindaki bu c¢aligmalarda
merkezi yonetimin biiyiiksehir yonetiminde yetki ve sorumluluk alanlar1 genis tutulmaya
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calistlmigtir. 1984 yilindan sonra biiyliksehir yonetiminde merkezi yonetim goérev, yetki ve
sorumluluklarinin biiyiik boliimiinii yerel yonetimlere birakmistir. Tarihi siirecte biiyliksehir
yonetim sistemi genel kamu yonetim sistemindeki degisimlere paralel bir degisme gostermistir
(Tekel, 2017: s. 76). Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetiminin gelisimini daha iyi anlamak agisindan,
bu degisimleri belli donemler (Keles, 2014: s. 331 ve devami) halinde incelemek yerinde olacaktir:

1.1. 1930-1960 Donemi

1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayil1 Belediye Kanunu, Istanbul i¢in 6zel bir ydnetim sekli
ongdérmekteydi. Kanun Istanbul Belediyesi ile Istanbul 11 Ozel Idaresi’nin birlestirildigi bir modeli
getirmisti. Merkezi ydnetim tarafindan atanan bir vali, Istanbul Belediye Baskan1 olarak da gorev
yapmaktaydi. Bu “ortak yonetim”in se¢imle gelen iiyelerden olusan bir meclisi, ayrica se¢ilmis ve
atanmis iiyelerden olusan bir enciimeni vardi. Istanbul kenti 1956 yilina kadar bu sekilde
yonetilmistir. 1956’dan sonra tekrar diger belediyelerde olan modele doniis yapilmis, belediye ve
il 6zel idaresi kendi secilmis meclislerine sahip olmuslardir (Keles, 2014: s. 331).

1580 say1li Kanun, Istanbul i¢in ayr1 bir yonetim bicimi dngorse de, bir yerde belediye orgiitii
kurulabilmesi i¢in, niifusunun 2000 veya daha fazla olmasini hiikme baglamisti. Niifusu 2000 olan
yerlesim yerleri ile 1 milyon veya daha fazla olan sehirler aym1 hiikiimlere tabi olarak
yonetilmekteydi. Yani, kiigiik belediyelerle biiylik belediyeler arasinda kurulus, yetki ve gelirler
acisindan bir farklilik goézetmemislerdi. Bu durum o yillarda diinyanin pek ¢ok iilkesi igin
gecerlidir. Oysa kiiciik yerlesim yerleri ile biiylik sehirlerin sorunlar1 arasinda biiylik farklar
bulunmaktadir. Birka¢ bin kisinin yasadig1 kiiciik yerlesimlerle milyonluk biiyiik sehirlerin bir
tutulmasi1 yonetim sorunlarina yol agmaktadir. Bu sebeple, Batt iilkelerinde 20. Yiizyilin basindan
itibaren, biiylik sehirlerin yonetimi i¢in 6zel yontemler ve modeller gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.
Londra, New York, Tokyo, Paris ve Toronto gibi kentlerde metropoliten yonetim, anakent
yonetimi veya bliylik kent yonetimi adi verilen farkli yonetim yapis1 denemelerine rastlanmaktadir
(Eryilmaz, 2013: s. 203; Keles, 2013: s. 332).

1.2. 1960-1980 Donemi

1961 Anayasasi, bliylik kent yonetimlerine 6zgii herhangi bir yapilanmay1 6ngoren bir hiikiim
icermemekteydi. Anayasa birden ¢ok yerel yonetim birimini kapsayan biiyiiksehir yonetimleri
kurulmasina uygun bir yapida degildi. 1960 ve 1980 yillar1 arasinda bu sebeple, bir¢ok belediye,
hizmetlerini daha 1yi yerine getirebilmek amaciyla, kendi aralarinda birlikler kurmay1
denemislerdir. Ancak, belli baz1 hizmetler veya islevleri yerine getirmek amaciyla kurulan bu
birlikler bir biiyiiksehir yonetimi anlayisindan uzakti (Keles, 1985: s. 74; Keles, 2014: s. 331).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967), Biiytlik sehir bolgeleri (metropoliten bolge)
niifusun ve ekonomik faaliyetlerin asir1 derecede toplandig1 ve bunun sonucunda bir¢ok sosyal,
ekonomik ve fiziki sorunlar1 bulunan biiyliksehir boélgelerimizle ilgili ¢alismalar, bdlge
politikasinin bir yonii olarak goriilmektedir. Bu belgelerin ¢evresinde yeni cazibe ve bilylime
merkezleri, sanayi olusturarak niifusun ve ekonomik faaliyetlerin daha dengeli bir sekilde
dagitilmast hedefinden s6z edilmistir. Bununla ilgili araglar ve imkanlarin arastirilmasi
vurgulanmig, ancak ileriye doniik bir idari diizenlemeden veya bunun gerekliliginden
bahsedilmemistir (DPT, 1963: s. 474).

1960-1980 yillarin1 kapsayan donemde yonetim metotlarinin yeniden diizenlenmesi gercevesinde,
biiyiik kentlerdeki sorunlar1 ¢6zmek ve yerel yonetimlerin etkinligi arttirmak amaciyla bazi kanun
tasarilar1 hazirlanmistir. Ancak bunlarin higbiri kanunlasamamistir. Biiylik kentler i¢in 6zel
yonetimler olusturma ihtiyaci, kalkinma planlarinda ve reform calisma belgelerinde dile
getirilmistir (Keles, 2014: s. 332). Bu donemde biiyiik kentlerin yonetimiyle ilgili sorunlar, daha
ziyade planlama problemi olarak kabul edilmis, bu amagla Imar ve Iskdn Bakanligi’na bagls,
Istanbul, Izmir ve Ankara’mn Nazim Planlari’n1 hazirlamak igin “Metropoliten Nazim Plan
Biirolar1” kurulmustur. 1972 yilinda yine {i¢ biiyiikk kentte yatirim ve planlama konusunda
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esgiidiim saglamak iizere “Bakanliklararasi Imar Koordinasyon Kurulu” olusturulmustur. 1979
yilinda bolge planlama c¢alismalarinda koordinasyon saglamak amaciyla “Bakanliklararasi
Planlama ve Uygulama Eggilidiim Kurulu” meydana getirilmistir (Torlak ve Sezer, 2005: s. 90).

1.3. 1980-1983 Donemi

Asker1 idarenin hakim oldugu bu ii¢ yillik dénemde biiyiik kentlerin yonetiminde bazi koklii
degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikler Tirkiye’de biiylik kentlerde 6zel yonetim bigimleri
olusturulmasina ydnelik onemli gelismelerdir. ilk degisiklik, Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 sayili
karar1 ile, biiylik kentlerdeki kiigiik yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve bu
yerlesim yerlerinin biiylik belediyelerle birlestirilmesidir. Bu kapsamda biiyiiksehir alanlarmin
yakininda yer alan 120 belediyenin ve 150 koylin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bu degisiklik, bazi
askeri otoritelerce farkli uygulamalara konu olunca, uygulamadaki farkliliklar1 gidermek igin,
1981 yilinda 2561 sayili birlestirme kanunu yiiriirliige girmistir. Biiyliksehir alanlarindaki yonetim
yapisin1 yeniden diizenleyen kanun, niifusu 300 bin ve daha fazla olan 8 kenti (istanbul, Ankara,
Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskisehir) ve onlarin yakinindaki yerlesim yerlerini
kapsamustir (Keles, 2014: s. 332-333).

1.4. 1983-2004 Donemi

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili hukuki diizenleme ilk kez 1982 Anayasasi “Biiyiik
yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir.” hiikkmiinii (127. madde) getirmistir.
Bu, 6nceki yirmi bes yilda biiyiliksehirlere 6zgii bir yonetim olusturulmasi konusundaki ihtiyaca
cevap niteligindedir. Ciinkii daha once bu 6zel yonetimlerin olusturulmasina yiiriirliikteki
anayasalar engel teskil ediyordu. 1982 Anayasasi’nin kabuliiyle biiyiik kentlere uygun 6zel bir
yonetim yapilanmasinin olusturulmasina yonelik calismalar baslamistir (Cinar ve digerleri: 2009:
s. 48; Keles, 1985:s. 77).

Bu amacla yapilan ilk girisim, 1983 yilinda yeni hiikiimetin kurulmasindan sonra, 2972 Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasidir.
Bu kanun, biiyliksehir belediyesi sinirlari icinde kalan ilgelerin belediye baskani ve meclis iiyesi
secimlerinde her bir ilgenin bir secim ¢evresi oldugunu (4. madde) hiikme baglamistir. Bu kanun
hem biiyliksehir (anakent) i¢cin hem de ilge belediyeleri i¢in ayr1 belediye baskanlar1 secilmesi
kuralin1 getirmistir. 1984 yilinda bu nitelikleri tasiyan ii¢ kent (Istanbul, Izmir, Ankara)
bulunuyordu. 2972 sayili kanun (gecici 5. madde) biiyliksehir yonetiminin esaslarini diizenleme
yetkisini, 25 Mart 1984 yerel se¢cimlerinden 6nce bir kanun hiilkmiinde kararname ile hiikiimete
vermigstir. 23 Mart 1984 tarihinde yiiriirliige giren 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ii¢
bliylik kentte iki kademeli biiyliksehir yonetim modeli uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra, 27
Haziran 1984 tarihinde, “3030 sayil1 Biiyiikk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun™ yiiriirliige girerek, onceki
kararname degistirilmistir. 3030 sayili kanunun olusturdugu biiyliksehir modeli, biiyiik
degisikliklere maruz kalmadan, 2004 yilindaki kanuni diizenlemeye kadar uygulanmistir (Cinar
ve digerleri: 2009: s. 49; Keles, 2014: s. 335).

Bu gelismelerden sonraki siiregte, “bliyiik yerlesim merkezi” haline gelen kentlere, degisik kanun
veya kanun hiilkmiinde kararnamelerle biiyiiksehir statiisii verilmistir. Tablo 1’de say1s1 30’u bulan
biiyliksehirler, biiyiiksehir olduklart yillar ve 1ilgili kanuni diizenlemelerle birlikte
gosterilmektedir:
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Tablo 1: Biiyiiksehir Belediyelerin Kurulus Tarihleri

Yil Yasal Diizenleme Belediye

1984 3030 sayili Kanun Istanbul, Ankara, Izmir

1986 3306 sayil1 Kanun Adana

1987 3391, 3398 ve 3399 sayili Kanunlar Bursa, Gaziantep, Konya

1988 3508 sayili Kanun Kayseri

1993 504 sayili KHK Anta}lya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,

Izmit (Kocaeli), Mersin, Samsun

2000 593 sayili KHK Adapazari (Sakarya)

2014 6360 sayili Kanun Aydm, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
*6447 sayili Kanun Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,

Ordu*, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van

Kaynak: Zengin, 2014: s. 104’den uyarlanmustir.

1984°de 3030 sayili Kanun’la {i¢ biiyiik kentin biiyliksehir statiisii kazanmasindan 2004 yilinda
cikarilacak 5216 sayili Kanun’a kadar 16 il belediyesi yasal diizenlemelerle, biiyiiksehir belediyesine
doniistliriilmiistiir. 2012 yilinda ¢ikarilacak 6360 sayili Kanun’un uygulandigi ilk yerel segimlere
kadar 16 biiyiiksehir belediyesi devam etmistir. 2014 yerel secimlerinde 14 il eklenerek biiyliksehir
sayis1 30’a yiikselmistir.

1.5. 2004’den Bugiine

Tiirkiye’de, 2000’11 yillarda yerel yonetimler alaninda bir degisim baslamis, c¢ikarilan kanun ve
yonetmeliklerle mevzuattaki sikintilar giderilmeye calisilmistir. Bu siirecte, biiyiiksehir belediye
yonetim sistemini diizenleyen ve degistiren iki 6nemli kanun ¢ikarilmistir: Biri, 2004 yilinin
Temmuz ayinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, digeri ise 2012 yilinin
sonlarinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun’dur.

5216 say1l1 Kanun biiyiliksehir belediyesini tanimlarken, “en az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini
kapsayan’ ifadesiyle (3. Madde), biiyiiksehir kurulmasini en az {i¢ il¢e veya ilk kademe belediyesini
kapsamasi sartina baglamistir. 3030 sayili Kanun’daki alt kademe tabiri 5216 sayili Kanun’da ilk
kademe seklinde belirtilmistir. 5216 sayili Kanun, ilge belediyesini “Biiyiiksehir belediyesi sinirlar
icinde kalan ilge belediyesi”, ilk kademe belediyesini ise “Biiyiiksehir belediye simirlart i¢inde ilce
kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilce belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve sorumluluklara
sahip belediye” seklinde tanimlamistir.

2008 yilmin Mart ayinda ¢ikarilan 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, biiyiiksehir belediyelerinin
siirlar i¢inde ilk kademe belediyesi kurulmasi imkanimi ortadan kaldirmistir. Mevcut ilk kademe
belediyelerini de biiyiiksehir icindeki il¢e belediyelerine mahalle olarak baglamistir (Keles, 2014: s.
336).

5216 sayilh Kanun ayrica “Belediye simirlari igindeki ve bu simirlara en fazla 10.000 metre
uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000'den fazla olan il
belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar: ve ekonomik gelismiglik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.” hiikkmiinii getirerek (4. madde), niifus kriterini de
yiikseltmigtir. Ancak o donemde mevcut biiyliksehir belediyelerinin yaridan fazlasi bu kriteri
tasimamaktaydi.

5216 sayili Kanun’un getirdigi modelin en énemli 6zelligi mevcut 16 biiyiiksehir belediyesinin
siirlarinin ve bdylece yetki ve sorumluluk alanlarinin genisletilmesidir. Biiyiiksehir belediyesinin
siirlart ¢evresinde ve ayni il sinirlart icinde bulunan belediye ve koyler belediye kanunundaki
katilma hiikiimleri uygulanarak biiyiiksehir belediyesine katilabilecektir (6. madde). Katilma karari,
ilgili ilce ya da ilk kademe belediye meclisinin talebiyle, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
verilecektir (Cinar ve digerleri, 2009: s. 79).
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5216 sayili Kanun’un tartisilan gecici 2. maddesi de sinirlarla ilgilidir. Biiyiiksehir belediyesi
smirlarmin 20, 30 ve 50 kilometre gibi uzakliklar belirlenerek ve bu yarigap biiyiikliiklerine uygun
olarak kentlerin niteliklerine hi¢ bakilmadan, mekanik bir sekilde ¢izilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu bakimdan pergelle ¢izer gibi sinir belirlemek, bilimsel temelden mahrum olarak degerlendirilmis
ve ger¢ekei bulunmamistir. Bunun yaninda, biiyliksehir belediyesine katilacak yerlesim yerlerinde
halkoyuna basvurmanin gdz ardi edilmesinin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na (5.
madde) aykirilig: dile getirilmistir. Bu sebeplerle 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili Kanun ile (3.
madde) bu uygulama da ortadan kaldirilmistir (Keles, 2014: s. 336).

Biiyiiksehir yonetimi ile ilgili ¢ikarilan diger kanun ise “6360 sayih On Dort Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi lice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®dur. 12 Kasim 2012°de kabul edilen ve 6 Aralik 2012°de
Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 sayili Kanun ile yerel yonetim ve 6zellikle biiyiiksehir yonetim
sisteminde 6nemli degisiklikler yapilmustir.

6360 sayil1 Kanun, biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi ve siirlarinin belirlenmesi, yeni kurulan
biiyiiksehir belediyeleri, idari yapt ve isleyisteki degismelere deginmektedir. Biiyliksehir
belediyesi ile ilgili her seye deginen komple bir kanun degil; adinda da gectigi iizere*, kanun
belediyelerle ilgili mevcut mevzuata atiflar, eklemeler, degistirmeler ve ilgalardan olugmaktadir.
Yeni kanun, takip eden boliimde ayrintili analiz edilecegi icin bu boliimde kisaca anlatilmistir.

2. 6360 Sayih Kanunun Getirdigi Yenilikler

6360 sayili kanun, 5216 sayili Kanun’un 3. maddesinde degisiklik yaparak, biiyliksehir belediyesini,
“Stmwrlary il miilki sinwr1 olan ve sinirlart igerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan, idari ve mali ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine
getiren, yetkileri kullanan; karar orgami se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kigisi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan, ilk kademe belediyeleri zikredilmedigi icin ilge
belediyelerinden olusan bir biiyiiksehir yonetim modeli 6ngoriildiigi, biiyiiksehir belediyelerinin
miicavir alanlarinin il miilki sinirlarina esitlendigi anlasilmaktadir.

30 Mart 2014 Yerel Secimleri ile birlikte yiirtirliige giren 6360 sayili Kanun’un getirdikleri,
calismanin boyutlarini agsmadan, kisaca sdyle dzetlenebilir (Arikboga, 2013: s. 67 — 68; Ozer,
2013:s. 114 — 115; Zengin, 2014: s. 102 - 103):

» 141l belediyesi, biiyiiksehir belediyesi yapilmis, biiyiiksehirlerin sayis1 30’a yiikselmistir.

» Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlarina genisletilmis; biiyiiksehir ilge
belediyelerinin sinirlar1 da ilge miilki sinirlariyla esitlenmistir.

» Biiyliksehir Belediyesi olmayan illerde, niifusu 2.000’in altinda olan 526 belediye, koye
dontstiiriilmiistiir. (Bu belediyelerin sayis1 baslangicta 559 olarak belirlenmisti. Ancak 33 tanesi
Kanun yiriirliige girene kadar birlesme yoluyla niifusunu arttirmayr basarmistir (Milliyet,
12.12.2012).)

» 5747 sayili Kanun’dan itibaren iki kademeli (biiyliksehir ve il¢e belediyesi) olarak kurulan ve
isleyen mevcut biilyliksehir belediyesi modelinde, 2.000 niifus sartina bagl kalmaksizin, bu ikili
modelden dolay1 yeni biiyliksehir belediyesi sinirlari iginde kalan 1.076 belde belediyesi ile 16.500
koy tiizel kisiligini kaybetmis ve mahalleye doniigsmiistiir.

3 14/3/2013 tarihli ve 6447 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu Kanunun bashgmda yer alan “ON UC” ibaresi “ON DORT”
olarak, “YIRMI ALTI” ibaresi “YIRMI YEDI” olarak degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla,”
ibaresinden sonra gelmek tizere “Ordu,” ibaresi eklenmistir (6360/1. sayfa).

“6360 sayill On Dért lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
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» Biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde bucak ve bucak teskilatlar1 da kaldirilmistir. Merkezi
idarenin tasra teskilatina ait birimler olan bucaklar biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde
ongoriilmemektedir (Eryilmaz, 2013: s. 205).

» Tizel kisiligi kaldirilarak koye doniistiiriilen belediyelerin komsu olduklart il, ilge ve niifusu
2000’1n iistiinde olan belde belediyelerine, belediye meclisi karar1 ile mahalle olarak katilmalarina
imkan saglanmistir.

» Biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in gerekli olan sart, belediye niifusunun 750.000’1
asmasi yerine, il niifusunun 750.000’in lizerinde olmasi bi¢iminde degistirilmistir.

» Yeni biiyliksehir belediyesi olan 14 ilde, biiyiiksehir belediyesi kapsaminda 25 yeni ilge
kurulmus ve baglilik degisiklikleri yapilmis, toplam BSB ilce belediyesi sayisi 143°ten 519’a
cikmistir. Il belediyesi olarak devam eden Zonguldak’ta da 2 yeni ilge kurulmus, bu kanunla
kurulan ilge sayisi1 27 olmustur.

» Biiyiiksehirlerde yeni bir ilge belediyesinin kurulabilmesi i¢in, niifus olgiiti 50.000’den
20.000’e ¢ekilmigtir. Mahalle kurulabilmesi i¢inse bu rakam 500 olarak belirlenmistir.

> 30 biiyiiksehir belediyesinde il dzel idareleri kaldirilmstir. il 6zel idare sayis1 81°den 51°e
diisiiriilmiistiir. Kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine bu illerde, valiliklere bagh Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklar1 kurulmustur. Kalkinma g¢aligmalar1 ve kamu harcamalari1 yaninda
kamu ve 6zel yatirimlarin yonlendirilmesi, vilayetin tanitilmasi, afet ve acil yardim hizmetlerinin
koordine edilmesi ve yonetilmesi, ildeki biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetleri arasinda
koordinasyon saglanmasi ve denetleme gorevleri bulunan bu merkezlere valiler baskanlik
edecektir. Ayrica, genel biitce vergi gelirlerinin % 0,25°1lik kismi niifus da dikkate alinarak bu
merkezlere aktarilacaktir (Geng, 2014: s. 4-5).

» Yerel yonetimlerin genel biit¢e vergi gelirlerinden aldiklart paylar yeniden diizenlenmistir.
Belediye gelirleri ve paylar ile ilgili detayli bilgi kanunun mali yapiya etkileri bolimiinde
verilecektir.

3. 6360 Sayih Kanuna Yonelik Tartisma ve Degerlendirmeler

6360 sayil1 Kanun hakkinda, tek tek hiikiimlerinin ifade ettigi noktalardan ¢ok, genel olarak yerel
yonetim sitemimize getirdikleri izerine olumlu ve olumsuz elestiriler yapilmistir. Kanun’un genel
itibariyle yerel yonetim sistemi i¢in olumlu yonii, belediyelerin miicavir alanlarinin il sinirlarina
genisletilmesinin, yetki siirlarinin ve sorumluluklarin netlesmesine ve bununla ilgili ihtilaflarin
giderilmesine katkida bulunacak olmasidir. Ancak bu simirlar genisletilirken yerinden yonetim
anlayigina zarar verilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Cilinkii mevcut idari yap1 ve personel
sistemi i¢inde, hizmet alan ile hizmet veren arasindaki fiziki uzakligin sorun yaratabilecegi
belirtilmektedir (Can, 2013: s. 267). 6360 sayili Kanun ¢ikarilmadan ¢ok Once, biiyiiksehirler
etrafindaki belediyelerin birlestirilerek tek bir belediye haline getirilmesi uygulamasi iizerinde
duran Tekeli (1983: s. 21), boyle bir uygulama ile birtakim hizmetlerin sunulmasinda bir etkinlik
saglanacak olsa da, katilim acisindan bir gerileme olacagini belirtmektedir.

6360 sayilh Kanuna yonelik pek ¢ok elestiri ve degerlendirme yapilmistir. Olumlu
degerlendirmeler yaninda Kanun’a yonelik ciddi elestiriler de yapilmistir. Bu degerlendirme ve
elestiriler etrafinda gelisen ve 6ne ¢ikan tartismalar su bagliklar altinda toplanmaktadir:

- Bilimsel hazirlik yaptimamasi: Yeni Kanun’la getirilen biiyliksehir modeline iliskin bilimsel bir
on hazirlik yapilmadig1 yoniinde elestiriler mevcuttur. Bu konuda herhangi bir fizibilite ¢calismast
ve farkli lilke orneklerini iceren karsilastirmali bir analiz bulunmamaktadir. Getirdigi birgok
diizenlemeyle de, gerekce olarak dile getirilen hususlarin ve hedeflenenlerin tam aksine
yonetilememe gibi bir durumla karsilagsma ihtimali bulundugu belirtilmektedir. Zaman igerisinde

> Ayrntili bazi calismalar igin bkz.: Arikboga, 2013, Geng, 2014; Gozler, 2013; Ozer, 2013; Parlak, 2013, Zengin, 2014,
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bu kanunun uygulanmasma iligkin olarak ek diizenlemeler yapilacagi ihtimali tiizerinde
durulmaktadir. Bu bakimdan, bu reform ¢alismalari, se¢im ¢evresine iliskin yapilan degisiklikler
ve kisaca siyasal yonii agir basan ¢abalar olarak nitelendirilmektedir (Zengin, 2014: s. 109). Kanun
tasar1 halindeyken yeterince tartisilmadan, paydaglarla goriis aligverisinde bulunulmadan
cikarilmasi bir yana, lilkede uzun yillardir gegerli olan mahalli idare sisteminde bdyle 6nemli bir
degisime karar verilirken kamuoyu ile yeterince paylasilmamistir. Kanun tasarisi kamuoyunun
erisebilecegi, elestiri ve katkilarini sunabilecegi bir taslak asamasindan gegmeden direkt olarak
Bakanlar Kurulu'na gonderilmistir. Paydaslarin politika yapimina katilimi yazili olmayan
demokratik bir kural ve yonetisim anlayisinin bir geregi oldugu kadar, ayn1 zamanda yazil1 bir
kuraldir. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi’nde 6zetle, hazirlanan taslaklarin
Bagbakanliga sunulmadan once paydaslarin goriislerinin alinacagi belirtilmektedir (Koyuncu ve
Koroglu, 2012: s. 2).

- En Uygun Biiyiikliik ve Olgek: Kanun’un, biiyiiksehirlerin yonetiminde en uygun biiyiikliik veya
6l¢ek konusundaki diinyadaki egilimlere uygun oldugu savunulmaktadir (Parlak, 2013). Hatta il
siirinda biiyiiksehir belediye modelinin sagladigi 6l¢ek optimasyonu ile bazi olumlu gelismelerin
gerceklesecegi ongoriilmektedir (Bingol ve digerleri, 2013: s. 18-19): 1. Hizmet sunma kapasitesi
artarken, birim basina hizmet maliyetleri azalacak ve kaynaklar daha etkin kullanilacaktir. 2. insan
kaynaklar1 kapasitesi nitelik ve nicelik gelisme gosterecektir. 3. Tasradan gelen temsilcilerle
birlikte, karar organlarinda gorev alan se¢ilmis temsilcilerin ¢esitliligi artacak, daha uzmanlagmis
komisyonlar olusturulabilecektir. 4. Arag, gere¢ ve ekipman parki nitelik ve nicelik olarak
gelisecek, verimlilik artacak ve kaynak israfi azalacaktir. 5. Hizmetlerin yerine getirilmesinde daha
ileri teknolojilerden faydalanmak miimkiin olacaktir. 6. Isbdliimii ve uzmanlagsma artacagindan
dolay1, maliyetler diisecek ve kaynaklar daha etkin ve verimli kullanilacaktir. 7. Biiyiiksehir
biitiiniinli kapsayan imar planlarinin yapilmas1 miimkiin miimkiin olacaktir. 8. Biiylik projelerin
hayata gegcirilmesine imkan saglanacaktir. 9. Koordinasyon eksiklikleri azalacaktir. 10.
Biiyiiksehir biitiiniinde, kaynaklarin kullaniminda daha adil bir dagilim olacaktir. 11. Hizmetlerden
dolay1 halkin memnuniyeti artacaktir.

YAYED (2013) ise yeni Kanun’la getirilen 6lgegin siyasi, sosyal ve idari anlamda optimal (en
uygun) Olgek olmadigini, ekonomik anlamda optimal olup olmadiginin ise belirsiz oldugunu
savunmustur. Hizmet 6l¢eginin genislemesiyle bazi hizmetlerin (toplu ulasim, aritma, numerataj
v.b.) yerine getirilmesinin imkansiz duruma gelecegini belirtmistir. Istanbul ve Kocaeli’nde
uygulanan “biitiingehir” modelinin 6l¢ek-hizmet analizinin yapilmadigi, 6lgegin biiyiimesinin
hizmet agisindan hangi faydalari getireceginin bilinmedigi tizerinde durmustur.

- Mekansal Planlama Biitiinliigii: 6360 sayili Kanun’un, il miilki sinirlarini kapsayan bir alanda
imar ve planlama biitiinliiglinii saglamasi agisindan uygun oldugu belirtilmektedir. Hatta yeni
kanunun getirdigi diizenlemeler i¢inde en rahat savunulabilecek olan1 imarda ve planlamada birlik
ve biitiinsellik kurali oldugu savunulmaktadir (Keles, 2012: s. 8). Kanunun verdigi yetki ile bir ilin
miilki smirlarinin biitiiniinde tek bir otorite tarafindan, iist dlgekli planlarin yapilarak, kiigiik
boliimlerinin birbirinden kopuk ve pargali sekilde ele alinmasinin engellenmesi, planlama ilkeleri
acisindan yerinde bir yaklagimdir. Kentlerin veya kent-bolgelerin ¢evrelerinden bagimsiz
olmadiklari, ¢evreleri ve bolgeleri ile yogun bir iliski i¢cinde olduklar bilinmektedir. Giintimiizde
bu iligki ulusal sinirlar1 da agmis, basta global metropoller olmak {izere bircok kent i¢in, global
Olcek daha anlamli bir iligkiler diizeyini temsil eder hale gelmistir. Bu agidan, ulus devletlerin,
tilke diizeyinde hazirlanacak mekansal strateji planlarindan baglayarak, en alt diizeye kadar farkl
Olceklerde mekansal planlar hazirlamalar1 ve bunlar arasinda kademeli birliktelik ilkesi
dogrultusunda iliskiler kurulmasi planlama ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, bu
saptama il sinirlarinin en uygun planlama alani oldugu anlamina da gelmemelidir. Yerel diizeyde
planlama siirlarinin zamansal ve mekansal olarak biiyiik degisiklik gosterecegi, bu nedenle de
herhangi bir zaman araliginda bile “ideal” olarak tanimlanabilecek bir 6l¢iiden s6z edilemeyecegi
belirtilmelidir. Bu nedenle, 6360 sayili Kanun ile getirilen planlama alani biiytlikliigiinii, ancak
daha 6nce gegerli olan kuralla karsilastirmak anlamli olacaktir. Bu ¢erceveden bakildiginda, yeni
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diizenlemenin il diizeyinde planlama faaliyetlerini bir biitiinliik icinde tek bir otoritenin
koordinasyonunda yiiriitiilmesinin, ayn1 il sinirlar1 i¢inde parcali, birbiriyle uyumsuz ya da ¢elisen,
koordinasyon ic¢inde hazirlanmamis, dar yerel ¢ikar ve beklentilerle, farkli yerel birimler
tarafindan hazirlanmis ¢ok sayida planin yapilmasindan daha olumlu olacagi kabul edilmektedir
(Ersoy, 2013: s. 23). Mekansal planlama agisindan bakildiginda, il miilki sinirlarinin her ne kadar
miilki yapilanma gibi baska bir alanin yaklagim ve anlayisiyla olusturulan sinirlar olduklari
belirtilse de, biiyiiksehir sinirlarini belirlemekte daha evvel gecerli olan ve herhangi bir aragtirma
ve degerlendirmeye dayanmayan “pergel yasasi” ile getirilen kurala gére daha anlamli ve islevsel
oldugu ifade edilmektedir (Ersoy, 2013: s. 23; Geng, 2014: s. 6).

- Kaynaklarda Etkinlik ve Verimlilik: 6360 sayili Kanun’un genel gerekgeleri siralanirken
etkinligin ve kaynaklarin yerinde kullaniminin saglanmasi ve kaynak israfinin oniine gec¢ilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, belli bir cografi alanda birden ¢ok yerel yonetimin yetkili
olmasit planlama ve koordinasyonun saglanmasini zorlastirmaktadir. Bu durum 06lgek
ekonomisinden yeterince faydalanilamamasi sebebiyle kaynak israfina yol agmaktadir. Ulasim,
cevre ve sanayilesme gibi artan sorunlarin, hizmet iiretme kapasitesi ve yeterli mali kaynaklara
sahip olmayan kiigiik yerel yonetimler tarafindan c¢oziilebilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasin1 engelleyen bu durum, kiiciik yerlesim birimlerinin
yani sira biiyiiksehirlerde de 6onemli yonetim sorunlarina sebep olmaktadir. Uygun biiyiikliikte
hizmet iiretecek giiclii yerel yonetimler hizmetlerde etkinlik ve verimliligi arttiracaktir. Ayrica,
yine Kanun’un gerek¢esinde de belirtildigi gibi, kdyden mahalleye doniisen yerlesimlerin alt yap1
hizmetleri igin belediye ve bagli yonetimlere yatirim biitcelerinin %10’unu 10 yil siireyle ayirma
zorunlulugu getirilmistir. Boylece, bu yerlerde etkin hizmet yiirlitme ve yeni yatirimlar yapabilme
imkaninin saglanmasi da faydali bir yenilik olarak gériilmektedir (Geng, 2014: s. 6). Kisacas1 yeni
diizenlemenin yerel halkin miisterek ihtiyaglarin1 karsilayacak hizmetleri sunmada daha hizli ve
daha etkin olacagi, hizmet rekabetinin artmasina biiyiik katki saglayacag: diistiniilmektedir (Can,
2013: s. 274).

- Anayasaya aykirilik tartismasi: 6360 sayili Kanuna ve getirdigi modele yonelik tartigmalardan
once diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu lizerinde de bir tartismanin oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Gozler’e gore (2013: 40 ve devami) Kanun, ozellikle il 6zel idareleri, belde
belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmast yoniiyle, Anayasa’nin 127. Madde
hiikiimlerine aykiridir. Gozler, yerlesim birimlerinin niteliginin kanunla degistirilemeyecegini,
kdy, belde veya il olan yerlesimlerin kendilerine uygun mabhalli idarelere ihtiya¢ duydugu i¢in
Anayasa’nin ii¢ farkli yerel yonetim birimi 6ngordiigiinii belirtmektedir. Bunun yaninda, Gozler
(2013), Anayasa’nin “6zel yonetim bigimleri” uygulamasini, “biiytlik iller” i¢in degil, “biiyiik
yerlesim merkezleri” icin getirilebilecegini 6ngordiiglinii belirtmektedir. Yerlesim merkezinden
kastedilen sey, haliyle evlerden meydana gelmis bir merkezdir. Baz1 biiyiiksehirlerle, bunlara
baglanan ¢evre ilgeler arasinda 70-80 kilometrelik uzakliklar bulunmaktadir. Yerlesim yeri
olmayan bos araziler o ilin tek bir “biiylik yerlesim merkezi” olmadigimni gostermektedir. Bu
bakimdan da diizenlemenin Anayasa’daki ilgili hilkme dayandirilamayacagini savunmaktadir.
Giingor ise (2012: s. 28-29), 127. Madde’nin sadece mahalli idareyi tanimladigini, bir il sinir1
igerisinde il Ozel idaresi, belediye ve koOyiin birlikte kurulacagina dair emredici bir hiikiim
getirmedigini belirtmektedir. 11 6zel idaresi ifadesinin, ilgili maddede acik¢a gegmedigini, ayrica
“il, belediye veya koy halki” demek suretiyle bir il sinirinda sayilan mahalli idarelerden duruma
gore sadece birinin veya ikisinin ve {¢iiniin birlikte kurulabilmesine de imkan saglandigini
savunmaktadir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi denetiminden geg¢mis olan bu diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 oldugu yontindeki fikri yerinde bulmamaktadir.

- Yerel ozerklige aykurilik: Yerel halka sorulmadan, referanduma gidilmeden ¢ok sayida, 6zel
idare, belediye ve koyiin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi yerel 6zerklige ve (yerel) demokrasiye
aykiridir. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti olarak altina imza atilan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'min ¢ekince konulan maddeleri arasinda bulunmayan “yerel ydnetimlerin
sinirlarinin korunmasi”yla ilgili maddesine de (5. Madde) aykiridir. Bu madde, yerel yonetimlerin
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sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel
topluluklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamayacagini igermektedir (Zengin, 2014: s.
111). Gozler de (2013), bagimsiz ilge belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyesi haline getirilince,
pek ¢ok konuda karar alma yetkisinin biiyiiksehir belediyesine gegecegi i¢in, 6zerkliklerini biiyiik
o6l¢iide kaybedeceklerini dile getirmektedir.

- Ikili bir yapimin ortaya ¢ikmasi: 6360 sayili Kanun ile 30 biiyiiksehir belediyesinde il 6zel
idareleri kaldirilmis; diger illerde ise il 6zel idarelerinin varliklar1 korunmustur. Boylece il 6zel
idareleri bakimindan il 6zel idaresi bulunan iller ve il 6zel idaresi bulunmayan iller seklinde ikili
bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde il 6zel idarelerinin gorev ve
yetkileri; kaynaklari, tasinir ve taginmaz mallar1 bagka kurum veya kuruluglara verilmistir.
Yetkileri karmasik bicimde bakanliklara, tasra teskilatlarina, bagl ve ilgili kuruluslara, valiliklere,
hazineye, biiyiiksehir belediyelerine ve onlarin bagli ve ilgili kuruluslarina ve ilge belediyelerine
devredilmistir (Geng, 2014: s. 7). Oncekilerle birlikte sayilar1 otuzu bulan biiyiiksehir statiisiine
sahip illerle, biiyiiksehir olmayan iller arasinda yerel yonetim sistemleri agisindan farkli
diizenlemeler gegerli olmaktadir. 11 belediyeleri ile biiyiiksehir belediyelerinin iilke genelinde bir
platformda birlestirilmesi, bu ikili veya c¢ok katmanli olarak ifade edilebilecek sistemde
cikabilecek bazi aksakliklar1 engelleyebilecektir (Can, 2013: s. 273-274).

- Demokratik Katilimin Azalmas:: Giiler, temsili demokrasi mekanizmalarinin giiniimiizde
Onemini siirdiirdiigiinii, hatta baz1 modern iilkelerin, temsili demokrasinin sinirliliklarini agsmak
i¢cin katilimc1 demokrasi ilkesi ¢er¢evesinde ¢esitli mekanizmalar aradiklarini belirtmektedir. Yeni
biiyiiksehir diizenlemesiyle, temsili demokrasinin azaltildigini, etkinlik - verimlilik gerekgesiyle
siyasi ve demokratik katilimin daraltildigini savunmaktadir. Diizenlemenin, Tiirkiye’de dogrudan
halk tarafindan secilmis olan yaklagik 250.000 secilmisler sayisin1 200.000’e diisiirdiigiinii
belirtmektedir. Ayrica diizenleme, secilmislerin etkinlik derecesi agisindan degerlendirilirse,
kdylerin mahalle haline getirilmesi say1 iizerinde etki olugturmasa da yetki ve giic bakimindan
biiylik bir erime olusturmaktadir. Temsili demokrasinin secilmislerinden olusan siyasi niifus,
sayisal gerilemeden ¢ok daha biiyiik bir miktarda “gili¢” olarak eritilmektedir. Vatandaglarin
tabandan hareket yetenegi ve siyasal temsili ortadan kaldirilmaktadir (Giiler, 2012b).

- Temsil Sorunlarmmin Cikmasi: Kanun’un, getirdigi temsiliyet yapilanmasi bakimindan
problemli oldugu belirtilmektedir. Oncelikle, binlerce belediyenin mahalle yapilmasiyla, o
beldelerde yasayanlarin, olusturulmasina dogrudan kendilerinin karar verdikleri meclisleri/karar
organlar1 kapatilmistir. Bu konuda diger bir nokta ise, kent merkezinden uzakta yasayan, merkezle
iliski i¢inde olmayan kirsal kesimde yasayanlarin, biiyiiksehir belediyesi (anakent) meclis ve karar
organlariin olusumunu ve temsiliyetini belirleyecek olmasidir (Zengin, 2014:s. 111).

- Gorev ve yetkiler konusunda uyusmaziiklarin yasanmasi: Mahalli idare sistemimizde 1l 6zel
idaresi, belediye ve koy arasinda ince bir yetki ve gorev paylasimi bulunmaktadir. Bu durum,
ylizyillik bir deneyim ve mevzuatin sonucunda gerceklesmistir. Bu ilkelerin kaldirilmasi,
ongoriilmeyen yetki ve gorev uyusmazliklarinin yasanmasina yol agabilir. Ozellikle biiyiiksehir
belediyelerinin smirlarinin il miilki sinirlarina genisletilmesi, yani il smirlar1 i¢indeki biitiin
arazinin biiyliksehir belediyesinin gorev ve yetki sahasina sokulmasi uygulamada pek ¢ok konuda
yetki catigmasi ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Geng, 2014: s. 7). Gorev ve yetki uyusmazligi
konusunda sorun ¢ikabilecek alanlardan biri de planlamadir. Tiirkiye’de 1980’lerin sonlarindan
baslaylp 1990’lar boyunca siiren donemde plan yapma yetkisi verilen kamu kurum ve
kuruluslarinin sayisi biiyiik bir artig gdstermistir. Giintimiizde toplam 19 kamu kurum ve kurulusu
(14 i merkezi olmak tizere) kendi ilgi konularina iliskin alanlarda plan yapma yetkisine sahiptir
ve bu sekilde yapilan mekansal planlarin sayis1 da 61°dir (Ersoy, 2011). S6z konusu kurumsal
karmasa 6360 sayil1 Kanun ile belirlenen planlama sinirlar1 diisiiniildiigiinde, yeni problemlere yol
acabilecek niteliktedir. Yirirliikte bulunan mevzuata gore, il diizeyinde iist 6l¢ekli planlar
sunlardir: 1) Kalkinma Bakanlig1 ve Kalkinma Ajanslar tarafindan hazirlanan Bolge Planlari; 2)
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan birden ¢ok ili kapsayan Cevre Diizeni Planlari;
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3) i Cevre Diizeni Planlar1 4) Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan 1/25.000 6lcekli
nazim imar planlar1 (Ersoy, 2013).

- Hizmette halka yakinlik konusu: Biliyliksehir belediyesini, sosyo-ekonomik acidan iligkili
olmadig1 ya da iligkisinin minimum diizeyde oldugu uzak yerlesim yerlerine hizmet gotiirmekle
gorevlendirmek ve bu uzak yerlesim birimlerini de ona bagli kilmak, “yerinden yonetim” ve
subsidiyarite olarak bilinen “hizmette halka yakinlik” ilkeleriyle bagdagmamaktadir. Aksine bu,
biiyiiksehir belediyeleri araciligiyla yeni merkezler yaratmak, merkeziyetgiligi giiglendirmek
anlamina gelmektedir (Zengin, 2014: s. 112).

- Bdlge Yonetimi/Federasyon Kuruluyor Tartismasi: Merkezden yonetim anlayigina dayanan bir
yonetim birimi olan ilin, yerinden yOnetim esasina dayanarak yonetilmesi durumunda bolge
yonetimi niteligine sahip olacagi belirtilmektedir. Buna gore iller, ilde yer alan daglar, ovalar gibi
bos alanlarla birlikte, tamamini kapsayan bir yerel yonetim olan biitiingehir belediyesi ile
yonetilirse bolgesel yonetim olarak degerlendirilmeli, hatta federalizme gegis olarak goériilmelidir
(Giiler, 2012a: s. 3-4). Keles ise (2012: s. 8), diizenlemenin federalizmle ilgisinin olmadigin
belirtmistir. Egemenligin sagladigit kanun yapma erkinin yerel veya bdlgesel birimlerle
paylagilmasin1  6ngéren bir diizenleme olmadik¢a, federasyondan s6z edilemeyecegini
vurgulamaktadir.

- Hizmet Maliyetleri ve Kalitesi: illerin tek bir plan i¢inde degerlendirilmesiyle, dzellikle kanunla
mahalleye doniistiiriilerek bu plana dahil olan kdylerin ve beldelerin eski uygulamaya gore daha
ucuz, verimli ve (bulunduklart il merkeziyle) esit hizmet almalar1 saglanacaktir. Fakat il
belediyelerinin parcalanarak il merkezlerinde yeni biiyiiksehir ilgelerinin olusturulmasi yerel
harcamalar1 arttiracaktir. Bu durum Ol¢ek ekonomileri bakimindan bazi olumsuzluklar
dogurabilecektir. Bununla birlikte bazi hizmetlerin uzmanlagmis tek bir merkez tarafindan
(bliyiliksehir belediyesi) yerine getirilmesi hizmet maliyetini diisiirecek ve hizmetin kalitesini de
artiracaktir. Ancak, niifus ve hizmet maliyeti bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, 6zellikle
il merkezi ile ilgeler arasinda uzakligin bulundugu illerde hizmet maliyetlerine ilave olarak ulagim
maliyeti eklenecektir. Ayrica yogun niifusun bulundugu Istanbul, Ankara, izmir gibi kentlerde ise
hizmet maliyetine yogunlagma (kalabaliklasma) maliyetinin eklenmesiyle birlikte hizmetin
maliyeti artacaktir (Yildirim ve Belli, 2013: s. 109).

4. Konya Orneginde Yeni Biiyiiksehir Yonetim Sistemi

40.838 km? yiizdlgiimii ile Tiirkiye’nin en biiyiik ili olan Konya, niifus siralamasinda da en
kalabalik yedinci sehridir. Biiyliksehir Belediyesi’ne bagli 31 il¢e belediyesinden olusan Konya’da
TUIK’in 2016 verilerine gére 2.161.303 kisi yasamaktadir (www.tuik.gov.tr). Kurulusu 1830
yilina dayandirilan Konya Belediyesi, 1987°de ¢ikarilan 3399 sayili1 Kanunla biiyiiksehir statiisiine
kavugmustur. 1989 yilindan beri belediye hizmetleri bu statiiye gore (www.konya.gov.tr)
yiriitiilmektedir. 2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014 yerel se¢imleriyle birlikte yiirtirliige giren 6360
sayil1 Kanun ile biiyliksehir belediyesinin sinirlari il miilki sinirlarina genisletilmistir

6360 say1l1 Kanunun, 30 Mart 2014 yerel secimleriyle uygulanmaya baslamasindan bugiine kadar
gecen yaklagik dort yillik siirede, Konya’da idari, siyasi, mali agidan ve kent hizmetleri
bakimindan az ya da ¢ok belli etkileri goriilmeye baslamistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin yiiz6l¢timii
en biiylik bir sehrinde yeni biiyliksehir sisteminin uygulamasinin bir degerlendirmesini yapmak
amaciyla Konya 6rnegine odaklanmustir.

4.1. idari Yapiya Etkileri

6360 sayil1 Kanun’dan 6nce zaten biiyiiksehir belediyesi olan Konya, yeni diizenleme uygulamaya
girdigi zaman biiyliksehir yonetimi pratigi agisindan yaklasik otuz yillik bir deneyime sahipti. Yeni
diizenleme Konya icin dncelikle biiyiliksehir 6l¢egini genisletme niteligi tasimaktadir.
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Tablo 2: Konya Ili Belediye, Belde Belediyesi ve Koy Sayilart (6360 s. Kanundan Once)

SIRA BELEDIYE BEEE]';inE Si KOY SAYISI
1 Biiyiiksehir - -
2 Karatay 4 25
3 Meram 6 22
4 Selcuklu 3 20
5 Ahirh 1 10
6 Akoren 2 8
7 Aksehir 11 23
8 Altinekin 3 14
9 Beysehir 18 37

10 Bozkir 10 38
11 Cihanbeyli 13 20
12 Celtik 2 6
13 Cumra 10 30
14 Derbent 1 6
15 Derebucak 4 4
16 Doganhisar 8 8
17 Emirgazi 2 7
18 Eregli 6 44
19 Gilineysinir 2 12
20 Hadim 6 22
21 Halkapinar - 15
22 Hiyiik 10 9
23 llgin 7 36
24 Kadmham 4 37
25 Karapinar 4 14
26 Kulu 7 28
27 Sarayonii 6 12
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28 Seydisehir 8 31
29 Taskent 4 3
30 Tuzluk¢u - 11
31 Yalihiiyiik - 2
32 Yunak 6 30
TOPLAM 168 584

Kaynak: www.konya.gov.tr

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6360 sayili Kanun’dan 6nce de biiyiiksehir belediyesi olan Konya
[li'nin 31 ilge belediyesi, 168 belde belediyesi ve 584 kdyii vardi. Yeni Biiyiiksehir Kanunu ile bu
168 belde belediyesi ve 584 koylin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Yeni Kanun gercevesinde,
Konya’da yeni ilge kurulmamis, idari baglilik ve sinir degisikligi veya yerlesim merkezleri ile ilgili
bir isim degisikligi olmamuigtir.

Konya 6rneginde yeni Kanunun idari yapiya getirdigi temel degisiklikler sunlardir:

- Konya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart il miilki sinir1 olmustur.

- Tlcelerinin siirlar1 da ilge miilki sinir1 olmustur.

- Bagl ilgelerin miilki smirlart i¢indeki belde belediyeleri ve koylerin tlizel kisilikleri
kaldirilmastir.

- 584 koy mahalleye dontistiirilmistiir.

- 168 belde belediyesi mahalleleriyle birlikte bagli bulunduklar ilge belediyesine katilmistir.

- Konya il 6zel idaresinin tiizel kisiligi kaldirilmistir.

- Bucak ve bucak teskilatlar1 kaldirilmistir.

- Mahalli idare birlikleri kaldirilmistir.

- Konya Valiligi biinyesinde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi 6360 sayili Kanun’dan once de 3 merkez ilgeden olusan bir
biiyiiksehir belediyesi olarak yetki, sorumluluk ve biiyiiksehir hizmetleri baglaminda belli bir
deneyime sahipti. Yeni diizenlemenin genis bir miicavir alan getirmesi ile merkezden uzak ve daha
fazla biiyliksehir ilge belediyesi yapiya eklenmis olmaktadir. Biiyiiksehir ilge belediyesi sayisinin
artmasi Onceki deneyimin gelistirilmesi ile uzun vadede ¢oziilebilecek olsa da, merkeze ¢ok uzak
ilgelerin ve mahallelerin (kdylerin) yapiya uyum saglamasi, etkinlik — verimlilik ve siyasal katilim
imkanlar1 agisindan daha fazla sorun ¢ikaran bir faktor olmaktadir.

4.2. Mali Yapiya Etkileri

Yeni biiyiiksehir kanununun getirdigi en Onemli diizenlemelerden biri hi¢ siiphesiz yerel
yonetimlerin paylarinin yeniden diizenlenmesi ve dogal olarak bdliisiim iliskilerine yapilan
miidahaledir. Yeni kanun ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati1 toplaminin % 1.50°si biiyiiksehir
disindaki belediyelere, % 4.50’si biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ve % 0.5°1 il 6zel
idarelerine aktarilmaktadir. Bununla birlikte 6zel tiikketim vergisi hari¢ olmak {izere, biiyliksehir
belediye siirlar1 iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin % 6’s1 ile genel biitce vergi
gelirleri tahsilat1 toplami {izerinden biiyiiksehirlerdeki il¢e belediyelerine ayrilan paylari % 30’u
biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilmaktadir. Bu % 6’lik biiyiiksehir belediye paymin % 60’1
dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilirken, kalan % 40’lik kisminin % 70’1 niifusa, %
30’u yiizol¢iimii esasina gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmaktadir (Izci ve Turan,
2013: s. 134; Karasu, 2013: s. 9). 2011 verilerine gére Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin genel
biitge vergi gelirlerinden alacagi pay Tablo 3’°te gdsterilmistir.
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Tablo 3: Konya Biiyiiksehir Belediyesi 'nin Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alacagi Pay (2011 e gore)

Pay

Pay

Pay Biiyiiksehir SK
Yiizole . GBVG GBVG Dogrudan Havuzdan Havuzdan ilcelerinden idareleri TO.P LAM
. o’ il ; (%6, (%70, (% 30, (Bin TL)
IL imi | e | BN Bin (% 60, Niifus Yiizolgimii | 98N Pay payl (A+B+C+
2 H b H H
(km?) TL) TL)* Bin TL) Bin TL) . BinTL) (Bin TL) (Bin TL) D+E)
Al lB] 1 () E)
Konya 41,001 2,038,555 1,844,646 100,053 60,032 118,096 145,579 147,141 49,047 519,895

* Bir 6nceki yilin ayn1 aymin %20'sini asamaz hiikkmii isletilmistir.

Kaynak: TEPAV, 2012

5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun’da, 6360 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, genel biitce vergi gelirlerinden
biiyliksehir ilce belediyelerinin payr % 2,50'den, % 4,5'e ¢ikarilmaktadir. Biiyiliksehir ilge
belediyelerine ayrilan % 4,5'lik payin % 90" niifusa, % 10'u ise yilizolglimiine gore dagitilacaktir.
Ilge belediyelerinin payinin artmasi biiyiiksehir belediyelerinin de aldig1 paymn artmasi anlamini
tagimaktadir (Karasu, 2013: s. 10). Ayrica, ilge belediyelerinde toplanan otopark gelirlerinin de
biiyliksehirlere aktarilmasi ongoriilmektedir. Yeni diizenleme ile biiyliksehir belediyelerine ve alt
belediyelerine ayrilan paylar, 6nceki donemlere gore artirilmaktadir. Ancak, biiyiiksehir olmayan
illerdeki belediyeler ve il 6zel idarelerinin paylar: diisiiriilmektedir (Giil ve Batman, 2013: s. 34-
35).

Yapilan bir aragtirmaya gore, Kanun’dan en olumlu olarak halen Erzurum, Konya, Eskisehir,
Kayseri, Kocaeli biiyliksehir sinirlarinda oturan vatandaslar etkilenmektedir. Bu biiyiiksehirlerde
hem toplamda, hem de kisi basina paylar artmaktadir. Konya’da biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilce
belediyelerine aktarilacak pay, belediye sinirlarin il sinirina genislemesiyle % 100’den fazla
artarken, 6teden beri Konya biiyiiksehir sinirlari i¢cinde oturan bir vatandas i¢in kisi basina diisen
pay % 10 artmaktadir (Koyuncu, 2012: s. 7).

Tablo 4: Yillara Gére Konya Ili Kamu ve Biiyiiksehir Beledive Yatirimlar: 1999-2015

Yil Kamu Yatirimlar: Toplam Konya BB Yatirimlar Toplam

1999 28.868.917 (Milyon TL) 4.226.200 (Milyon TL)
2000 46.123.668 (Milyon TL) 6.474.900 (Milyon TL)
2001 67.505.000 (Milyar TL) 11.424 (Milyar TL)
2002 106.328.000 (Milyar TL) (KOSKI) 24.854 (Milyar TL)
2003 155.449.000 (Milyar TL) (KOSKI) 21.842 (Milyar TL)
2004 113.351.000 (Milyar TL) (KOSKI) 19.761 (Milyar TL)
2005 287.265 (Bin YTL) (KOSKIT) 19.852 (Bin YTL)
2006 265.242 (Bin YTL) (KOSKI) 19.813 (Bin YTL)
2007 240.895 (Bin YTL) (KOSKI) 34.471 (Bin YTL)
2008 235.335 (Bin YTL) (KOSKI) 19.853 (Bin YTL)
2009 227.484 (Bin TL) (KOSKI) 4.934 (Bin TL)
2010 343.518 (Bin TL) (KOSK1) 2.567 (Bin TL)
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2011 426.031 (Bin TL)

2012 490.647 (Bin TL) 8.694 (Bin TL)
2013 623.754 (Bin TL) 23.101 (Bin TL)
2014 909.841 (Bin TL) 18.411 (Bin TL)
2015 877.931 (Bin TL) (KOSKI + KBB) 99.982 (Bin TL)

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr, 2015 verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Tablo 4’te Konya ilinin 1999 — 2015 yillar1 arasinda aldigi kamu yatirnmlarinin yillara goére
dagilimi goriilmektedir. Bu yatirimlar egitim, saglik, tarim, madencilik, enerji, ulastirma, turizm
imalat ve diger kamu hizmetleri kalemlerinden olusan kamu yatirimlarini1 kapsamaktadir. Bu 17
yillik stirede kamu yatirimlariin genel olarak artis gosterdigi goriilmektedir ancak bazi yillarda
bir azalma gbze carpmaktadir. 2010 yilindan bugiine siirekli artis gosteren kamu yatirimlarinin
6360 say1li kanunun yiirtirliige girdigi 2014 ve 2015 yillarina ait yatirnmlarin gézle goriiliir bir artis
gosterdigi sOylenebilir. Ancak yeni biiyiiksehir sisteminin yilikledigi hizmet yiikii ve sorumluluklar
diisiiniiliirse bu artisin yeterli olmadigi ortadadir.

Tablo 4’iin Konya Biiyiiksehir Belediyesi yatirimlar: boliimiine bakilinca, Konya iline ait kamu
yatirimlariin yillara gore gosterdigi degisimle, 2008 yilina kadar 6nemli Ol¢iide benzerlik
gostermektedir. 2009 ve 2010 yillarinda keskin bir diislis gézlenmektedir. Kalkinma Bakanlig1
verilerine gore, 2011 yilinda Konya ili toplam kamu yatirimlarindan Konya Biiyiiksehir Belediyesi
veya KOSKI (Konya Su ve Kanalizasyon idaresi) adiyla herhangi bir yatirrm kalemi ayrilmadig
anlasilmaktadir. 2012, 2013 ve 2014 yillarinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi kalemindeki
yatirnmlar tablodaki gibi olsa da, “diger belediyeler toplam1” adiyla belirtilen kalemler i¢inde
“Aksehir Igme Suyu ve Kanalizasyon Projesi (AB)” ve Seydisehir igme Suyu ve Kanalizasyon
Projesi (AB)” adiyla gegen ve 2012 - 2015 yillar1 arasinda bitirilmesi tasarlanan projeler, 2015
yilinda “Konya KOSKI Gn. Md. Toplam1” i¢inde ayni adla gegmektedir. Buradan bu projelerin
kanun yiiriirliige girdikten sonra (2014) Konya Biiyiiksehir Belediyesi (KOSKI) tarafindan devam
ettirildigi anlasilmaktadir.

4.3. Siyasi Yapiya Etkileri

Yeni biiyiiksehir sisteminin belki de en ¢ok tartisilan yonii siyasi yapiyla ilgilidir. Kanunun bolge
yonetimleri olusturmay1 amagladigi, baskanlik sisteminin alt yapisin1 kurmak tizere ¢ikarildigi,
yerelde giiclii bir merkezilesmeye yol acacagi, demokratik katilimi azaltacagi ve bu yeni modelin
iktidar partisinin yerel se¢imleri kazanmaya yonelik bir stratejisi oldugu yoniinde elestiriler
bulunmaktadir (izci ve Turan, 2013: s. 135).
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Tablo 5: 2009 ve 2014 Yerel Se¢imlerinde Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Konya Biiyiiksehir Belediyesi

Yil Secmen Sayisi Katihm Oram | Kazanan Parti | Aldigi Oy | Oy Oram

2009 643.648 % 83,55 AKPARTI 356.570 % 68,41

2014 1.402.056 % 90,23 AKPARTI 775.164 % 64,26

Kaynak: www.yerelnet.org.tr, 2015

Tablo 5’te 2009 ve 2014 yerel se¢imlerinde Konya Biiyliksehir Belediyesine ait rakamlar
goriilmektedir. 2014 yerel se¢imlerinde, 6360 sayili kanun geregi biiyiiksehir belediye sinirlari il
miilki smirlarina esitlendigi ve boylece se¢men bolgesi genisledigi i¢in, Konya Biiyiiksehir
Belediyesi i¢in oy kullanacak segcmen sayisinda onemli bir artig olmustur. Hatta kazanan parti,
2014 yerel se¢cimlerinde oy orani diigse de, bir dnceki yerel secimlerdeki (2009) segmen sayisindan
daha fazla oy almistir. Elbette burada se¢ime katilim oraninin yiiksek olmasinin, demokratik
siyasal katilimin da yiiksek oldugu anlamina gelmedigi belirtilmelidir.

Tablo 6: 2009 ve 2014 Yerel Secimlerinde Konya Ilge Belediyelerinde Durum

KONYA 2009 YEREL SECIMLERI 2014 YEREL SECIMLERI
Oy Oram (%) Oy Oram (%)
Belediye Adi Kazanan Parti Kazanan Parti
Belediye Baskani Belediye Baskani

Ahirh AKPARTI 50,9 AKPARTI 62
Akoren AKPARTI 49,1 MHP 48,6
Aksehir AKPARTI 47,1 AKPARTI 46,8
Altinekin DP 51 AKPARTI 56,3
Beysehir AKPARTI 52,4 AKPARTI 48,6
Bozkir MHP 45,2 AKPARTI 63,1
Cihanbeyli MHP 38 AKPARTI 46,5
Celtik AKPARTI 39 AKPARTI 44,2
Cumra MHP 40,4 AKPARTI 56,4
Derbent AKPARTI 47,6 AKPARTI 47,3
Derebucak AKPARTI 59 AKPARTI 49,7
Doganhisar AKPARTI 41,2 MHP 428
Emirgazi AKPARTI 57,1 MHP 51,1
Eregli MHP 37,3 AKPARTI 42,8
Giineysimir AKPARTI 43,6 AKPARTI 47,6
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Hadim AKPARTI 38,4 AKPARTI 50,6
Halkapinar MHP 48,9 SP 36,1
Hiiyiik AKPARTI 46,4 AKPARTI 44,6
Ilgin AKPARTI 34,5 AKPARTI 48,4
Kadinham MHP 46,7 AKPARTI 61,2
Karapmar AKPARTI 39,9 AKPARTI 44 4
Karatay AKPARTI 67,7 AKPARTI 76,6
Kulu AKPARTI 37,6 AKPARTI 48,3
Meram AKPARTI 69,4 AKPARTI 70,7
Sarayonii Bagimsiz 36,7 AKPARTI 44,2
Selcuklu AKPARTI 64,2 AKPARTI 67,2
Seydisehir MHP 41,8 AKPARTI 47,7
Taskent SP 43 AKPARTI 427
Tuzlukeu CHP 53 CHP 46,1
Yahhiiyiik AKPARTI 41,4 AKPARTI 54
Yunak AKPARTI 46,5 AKPARTI 47,1

Kaynak: http://secim.haberler.com, 2015

Miilki smirlar igindeki biitiin segmenlerin biiyiiksehir belediyeleri i¢in oy kullandiklar1 ve artik
belli hizmetleri biiyiiksehir belediyelerinden aldiklar diisiiniiliirse, ilgelerdeki siyasi durumun
incelenmesi de bu analize katki saglayacaktir. Tablo 6’da gosterilen, 2009 ve 2014 yerel
secimlerinde Konya ilge belediyelerindeki duruma bakilirsa, siyasi durumda belirgin bir farkliligin
olmadig1 soylenebilir. Bu yeni biiyiiksehir sistemini uygulamaya koyan iktidar partisinin
(AKPARTI) ilge belediye baskanliklarin1 biraz daha arttirdidi goriilmektedir. Tablolarda
goriildiigii gibi MHP’ye gecen 3 belediye disinda elindeki belediyeleri korudugu, hatta yeni
belediyeler kazandig1 goze ¢arpmaktadir. 6360 sayili Kanunun, Konya’nin siyasi durumuna gozle
goriillir bir etkide bulunmadig: ifade edilebilir.

Ancak burada biiyliksehir belediye meclislerinin olusumu ve temsil adaleti ile ilgili birkag¢ noktaya
deginmekte yarar var. Bu konuda caligmalar yapan Arikboga’ya goére (2014: s. 35), Tirkiye’de
biiyliksehir belediye meclislerinde temsilde adaletin iki boyutu vardir. Biri temsilde siyasi adalet,
digeri temsilde cografi adalet boyutudur. Oy oraniyla sandalye orani arasindaki iligki temsilde
adaletin siyasi boyutunu, niifus ile temsilci sayisi arasindaki iligki ise temsilde adaletin cografi
boyutunu ifade eder. Yeni diizenlemeyle, biiyliksehir belediye smirlarimin il sinirlarina
genisletilmesi sonrasinda, biiyliksehir belediye meclislerindeki temsil adaletsizligine merkez ve
cevre ilgeler faktorii de eklenmistir.

Biiyiiksehir belediye meclislerinde dolayl temsil sistemi bulunmaktadir. Tiirkiye’deki diger yerel
yonetim meclislerinin aksine biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri, dogrudan halkoyuyla
secilmemektedir. Bunun yerine, kanunlarda biiyliksehir belediye meclisine iki yolla iiye gitmesi
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ongoriilmektedir: 1- Biiyiiksehirdeki ilge belediye baskanlar1 (5216 sayili kanun), 2- il¢e belediye
meclis iiyelerinin beste biri (2972 sayili kanun). Bu baglamda, bir biiyiiksehir belediye meclisi iiye
sayisnin kag kisiden olusacagi su iki faktdre baghdir: 1- Ilge belediyelerinin niifusuna, 2-
Biiyiiksehir belediyesi i¢cindeki ilge belediyesi sayisina. Ancak, biiyliksehir belediye meclisi liye
sayisint veren formiiliin icinde “niifus” faktorii bulunsa da, biiyiiksehir belediye niifusu ile
bliyiiksehir belediye meclisi iiye sayist arasinda dogru bir orant1 oldugunu sdylemek pek yerinde
degildir. Bu formiildeki belirleyici faktor, ilge sayisidir. Bu analize gore Konya niifus-temsil
ortalamasinda iki kat1 agan farklarin olustugu biiyiiksehirlerden biri olarak degerlendirilmektedir
(Arikboga, 2014: s. 38). Ayrica, Konya, temsil adaletsizliginin yiiksek oldugu biiyiiksehirler
arasinda, biiyiiksehir belediye meclisinde en diisiik ve en yiiksek diizeyde temsil edilen ilgeler
arasindaki farkin 61,8 kat ile en yiiksek oldugu biiyliksehirdir (Arikboga, 2014: 44). Merkez
ilgelerin, biiyliksehir belediyesi miicavir alanindaki toplam niifus i¢indeki orani % 57 iken,
meclisteki temsil oran1 % 20 olarak gercgeklestigi icin, % 37 oraninda bir eksik temsil goze
carpmaktadir. Arastirmaya gore Konya toplami ile merkez ilgeler arasindaki eksik temsil agisindan
da Biiyiiksehirler arasinda 6. Siradadir (Arikboga, 2014: 49).

Yeni diizenleme ile Konya Biiyiiksehir Belediye meclisinin tiye dagiliminda, katilim ve temsil
bakimindan 6nemli degisiklikler olmustur. Meclisin 130 iiyesinin 26’s1 merkez il¢elerden gelen
tiyelerden olusurken, 104’ti merkez disindaki ilgelerden gelen iiyelerdir. Kanun’dan once, biitiin
tiyelerin merkez ilgelerden gelmesinden dolayi, dogal olarak merkezde bulunan agirligin, biiyiik
6lciide merkezden cevreye dogru kaydigi soylenebilir.

4.4. Hizmet Sunumuna Etkileri

Oncelikle belirtilmelidir ki Konya Biiyiiksehir Belediyesi 6360 sayili Kanun’dan énce, 3 ilge ve
212 mahalleden olusan 2140 km?’lik bir alana hizmet verirken, yeni diizenlemeyle birlikte 31 ilge
ve 1200 mahalleden olusan yaklasik 41.000 km?’lik bir alana hizmet vermek durumundadir.
Konya biiytiksehir belediyesi, hizmet, yetki ve sorumluluk alaninin bu denli genislemesine gorece
kisa siirede uyum saglamaya ¢alismis, ilgelerde olusturulmasi gerek yapilanmasini biiyiik oranda
tamamlamistir. Dort yillik slirede 6rnegin itfaiye hizmet noktasi sayisini 5’ten 110°a, fen isleri
hizmet noktas1 sayisimi 3’ten 31°e, KOSKI hizmet noktasi sayisini da 3’ten 45’e yiikseltmistir.

Baz1 cevresel hizmetler ve oOzellikle kati atik depolama ve bertaraf hizmetleri altyapisi ve
teskilatlanmasi diizenlenmeye baglanmistir. 6360 sayili Kanun geregince, 31 ilgedeki kat1 atik
bertaraf hizmetlerinin Konya Biiyiiksehir Belediyesi yetki alanina girmesiyle birlikte 6 adet Kati
Atik Depolama ve Bertaraf Bolgesi olusturmustur. Buna gore (Cevre ve Sehircilik Bakanligy,
2015: 57): 1. Bolge: Selcuklu, Meram, Karatay, Cumra, Sarayonii, Kadinhani, Akoren, 2. Bolge:
Aksehir, Tuzluk¢u, Yunak, Celtik, Doganhisar, llgin; 3. Bolge: Kulu, Cihanbeyli, Altinekin; 4.
Bolge: Karapinar, Eregli, Halkapinar, Emirgazi; 5. Bolge: Hadim, Bozkir, Taskent, Giineysinir,
Ahirl, Yalihiiytik; 6. Bolge: Beysehir, Seydisehir, Derebucak, Hiiylik, Derbent. Yine, 6360 sayili
Kanun kapsaminda; “Cihanbeyli, Kulu, Altinekin Ilge, Belde ve Kdyleri Cevre Koruma Birligi”
ile “Aksehir ve Eber Golleri Cevre Koruma Birligi” kapatilarak bu birliklere ait Kat1 Atik Diizenli
Depolama Sahalar1 31.03.2014 tarihi itibariyle Konya Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilmistir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015: 58). Ayrica, 21.05.2014 tarthinde Aksehir ve Cihanbeyli
Ilgeleri Kat1 Atik Diizenli Depolama Sahalar Isletmesi ihalesi gerceklestirilmis olup 03.07.2014
tarihinde faaliyete baglanmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015: 68).

Yeni biiyiiksehir kanunu ile sinirlart genisleyen mevcut bliyiiksehir belediyeleri ve takip eden
secimde bu statliyli kazanacak olan il belediyeleri, yetkili organlarinin karartyla, bu kanunla
sorumluluk alanina dahil edilen yerlesim yerlerine yetkisi i¢indeki her tiirlii yatirrm ve hizmeti
gotiirebilecegi belirtilmistir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin, yeni sorumluluk alanlarinda 2014
yerel se¢cimlerinden 6nce belli konularda (hagerelerle miicadele, mezarlik bakimi gibi) hizmetlerde
bulundugu bilinmektedir. Se¢imlerden ve dolayisiyla Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren,
ilge belediyelerinde ve tasra mahallelerinde ulasim, su, kanalizasyon ve diger altyap1 ve tistyap1
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yatirimlarina yonelik belirgin caligmalar goriilmeye baslamistir. Eregli’deki altyapi ¢aligmalari,
Bozkir’da su sebekesinin yenilenmesi, Aksehir ve Seydisehir’de ana caddelerin modernize
edilmesi, Yalihiiyiik’iin 15 yillik su ihtiyacinin karsilanmasi gibi ¢alismalar yapilmistir
(www.milliyet.com.tr, 2015; www.konya.bel.tr, 2015; www.yenimeram.com.tr, 2015).

Ancak yerel medyada yapilan bazi degerlendirmeler ve elestiriler de goz ardi edilmemelidir.
Elbette yeni biiyiiksehir modelinin Konya uygulamasi ve biitiin Tiirkiye agisindan en azindan 5
yillik bir zamana ihtiyaci oldugu kabul edilmelidir. Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin sorumluluk
alaninin genisledigi, 2 bin metrekareden 40 bin metrekareye ¢ikan bir hizmet aginin olustugu
unutulmamalidir. Bu biiytikliikte bir ilin tek merkezden yoOnetilmesi tabii ki zor olacaktir.
Teskilatlanma devam ederken bu aksakliklarin dogal karsilanmasi gerekmektedir. Bu yeni
modelin Konya deneyimi ile ilgili, yerel medyada yer alan bazi elestiriler sunlardir
(www.merhabahaber.com, 2015): 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinin ardindan yiiriirliige giren yeni
biiyiiksehir kanunu aradan gecen bu siirede beldelere ve kdylere beklenen hizmetleri vermekten
¢ok uzaktir. Belde statiisiinii kaybederek mahalle olan Hotamus, Igeri Cumra, Ismil, Islik,
Tavsancali gibi beldelerde yarim birakilan calismalar yiiziinden, vatandaglar zaman zaman
magduriyetler yagamistir. Konya’nin yiiz 6l¢limiiniin ¢ok genis olmasi, 168 belde ve 584 koye
sahip olmasi1 Biiyiiksehir Belediyesi’nin isini zorlagtirmaktadir. Konya’nin uzak ya da yakin bir¢cok
mabhallesine (kdy) giden hizmet yeterli degildir. Kisin yogun kar yagis1 oldugu zamanlarda uzak
ilcelere ve mahallelere hizmet gétiiriilememistir. 11 Ozel Idare’nin kaldirilmas: tasra
mabhallelerindeki (kdylerdeki) yatirimlart da sekteye ugratmistir. Cetin gegen kis mevsimlerinde
ozellikle kdy yollar1 ve sokaklari ile yeterince ilgilenilememistir.

5. Sonug¢

Yeni Biiyiiksehir Kanunu yeterince tartigilmadan, bilimsel bir hazirlik asamasindan gegmeden
cikarilmis bir diizenlemedir. Hatta kanunlasma asamasindan ¢ok kanunlastiktan sonra tartisildig
sOylenebilir. Bunun yaninda Kanun tizerindeki tartismalar, diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu,
iiniter yapinin ve miilki idarenin korunmasi, yerellesme - merkezilesme, yerel 6zerklik, hizmette
halka yakinlik, hizmetlerin etkinligi ve ekonomikligi gibi ana baghiklar {izerinde
yogunlagmaktadir.

Oncelikle biiyiiksehirlerde yasayan pek c¢ok insanin, heniiz kanunun getirdigi fiili durumdan
haberdar oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Bu c¢alismada elde edilen sonuglarla, yeni
biiyliksehir sisteminin basarili olup olmadigina karar vermek i¢in en azindan bir hizmet doneminin
geecmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yeni modelin uygulanmasinin bazi zorluklara
tabi oldugu gorilmektedir: Yeni biiyiiksehir sistemi Tiirk yerel yonetim yapisina koklii bir
degisiklik getirmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi simirlarimin il miilki simirina genisletilmesi,
Istanbul ve Kocaeli illerinde zaten uygulanmaktadir. Ama il ozel idarelerinin de kaldiriimasiyla
bu durum, bu iki biiyiiksehir i¢in de zorlasacaktir. Yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin
buiyiiksehir yetki ve sorumlulugu ve biiyiiksehir hizmetleri hakkinda deneyim kazanmalar: zaman
alacaktir. Konya gibi yiizél¢iimleri genis ve merkeze ¢ok uzak belde ve kéyleri bulunan illerde,
biiyiiksehirlerin cografi zorluklar, mesafe, maliyet ve zaman noktasinda onemli sikintilari
olacaktir.

Konya 6rneginde de yeni biiyiiksehir sisteminin dort yillik uygulamasi belli bir yargiya ulasmak
icin yeterli gériinmemektedir. Ancak gecen zaman iginde, 168 belde belediyesinin, 584 kdyiin
tiizel kisiliginin kaldirildig1 ve 1l 6zel idare teskilatinin kapatildig1 bir idari yapida, bu yonetimlerin
yerine getirdigi gorev ve hizmetlerin 6nemli bir zaman aksayacagini kabul etmek gerekmektedir.
Son olarak, halkin siyasi katiliminin arttirilmasi ve demokrasinin gii¢lendirilmesi konusunda, yeni
biiyiiksehir sisteminin gerekli imkan ve mekanizmalar1 yeterince saglayabildigini sdylemek heniiz
zor gorinmektedir. Daha 6nce belde belediyesinin kararlarina belli diizeyde etki edebilen ve hesap
sorabilen halkin biiyliksehir ve ilge belediyelerinin kararlarini etkileme ve denetleme imkani
azalmis bulunmaktadir.
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