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OSMANLI-TURK DEVLETI’NDE BUROKRASI KURUMUNUN ROLU: HEPER VE
KUCUKOMER UZERINDEN KARSILASTIRMALI BiR ANALiZ DENEMESI
Mehmet YAVUZ!
Oz
Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan donemde biirokrasi kurumunun oynadig rol,
Metin Heper ve Idris Kiiciikomer’in akademik ilgi diinyas: igerisinde yer alan konular arasindadir. Bu
konuya iligkin diigiincelerinin temelinde ortak bir nokta dikkati ¢ekmektedir. Her ikisi de Tiirkiye’nin
gelisim ¢izgisinin Batida modern devletin ortaya ¢ikistyla sonuglanan gelisim ¢izgisinden farkli oldugunu
tespit etmekte ve bunun dogal bir sonucu olarak da bu siirecte biirokrasi kurumunun batidaki 6rneklerine
nazaran daha farkli bir rol oynadigini ileri stirmektedir. Ancak, biirokrasi kurumunun s6z konusu siirecte
oynadigi roliin analizinde birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu baglamda calismanin konusu, biirokrasi

kurumunun Tiirkiye tarihinde oynadigi roliin Heper ve Kiigiikomer’in diisiinceleri esas alinarak
karsilastirmali analizidir.
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THE ROLE OF BUREAUCRACY IN OTTOMAN-TURK STATE: AN ESSAY OF
COMPARATIVE MANNER BASED ON HEPER AND KUCUKOMER

Abstract

The role of bureaucracy from the Ottoman Empire to the Republic of Turkey is among the fields in
academic interest of Metin Heper and Idris Kiigiikdmer. It is noteworthy that the basis of their ideas about
this role is overlapping. Both ascertain that the evolution process of Turkey is different from the West which
is concluded with modern state, and therefore bureaucracy has a different role from the Western cases.
However, Heper and Kii¢iikdmer are distinct while analysing the role of bureaucracy in this process. In this
context, analyzing the role of bureaucracy in Turkish history in a comparative manner based on Heper and
Kigiikomer is the subject of this study.
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Giris

Biirokrasinin Tiirkiye’nin tarihsel gelisim siireci i¢erisinde oynadigi rolii anlama ve anlamlandirma
cabasmin bir liriinii olarak Heper tarafindan gelistirilen kuramsal cerceve, biirokrasinin Bati
toplumlarindaki roliinii anlamaya calisan yaklasimlarin Tiirkiye i¢in yetersiz oldugu kabulii
tizerinde yiikselmektedir. Ona gore, Osmanli-Tiirk biirokrasinin kendine 6zgli gelisim siirecini
niteleyen iki temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Bat1 ile temasin diger az geligmis
iilkelere nazaran olduk¢a erken baslamasi, digeri ise Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin siyasal oOzgiirliiklerini daima korumus olmasidir (Heper, 1974:0nséz).
Dolayisiyla, Osmanli-Tiirk Devletine ait bu 6zellikler, “biiyiik 6l¢iide kendine 6zgii bir biirokratik
gelisimin olusmasina yol agmis (Heper, 1974:0ns6z)” ve bu durum, “Osmanli-Tiirk Devletindeki
biirokratik gelisimi, Batida gelistirilmis biirokrasiye iliskin temel kuramlarla agiklamay1
giiclestirmistir (Heper, 1974: Ons6z). Bu cercevede, Heper gelistirdigi kuramsal ¢ergevenin
amacini “yeni bir perspektiften Osmanli-Tiirk devletine 6zgli biirokratik yonetim gelenegini
aciklamak (Heper, 1974:0ns6z)” olarak ifade etmektedir.

Idris Kii¢iikomer tarafindan “Osmanli ve dolayisiyla Cumhuriyet diizeninin nasil
yabancilastirilmis bir diizen oldugunu ve bunun sonuglarimi (Kiigiikdmer, 2007: Onsdz)”
aciklamak amaciyla gelistirilen yaklasim, Osmanli-Tiirk devletinde biirokrasinin roliinii anlamaya
yonelik olarak Heper’den farkli bir bakis acist sunmaktadir. Kiiciikomer, “liretim giiclerinin
gelisme hizin1 yavaslatan, gelismeyi durduran, bu giiglerin tasfiyesine sebep olan nitelikte rol
oynayan (Kiigiikomer, 2007, s. 84)” 6zelligi nedeniyle, biirokrasinin ilerlemeyi engelleyen yoniine
isaret etmektedir.

Calismanin konusu, biirokrasi kurumunun Tiirkiye tarihinde oynadigi roliin Heper ve
Kiiclikomer’in diisiinceleri esas alinarak karsilagtirmali analizidir. Calismada Heper ve
Kiiciikdmer’in secilme sebebi, farkli kuramsal yaklasimlarin temsilcileri olmalar1 kadar her
ikisinin de siireci anlamaya yonelik 6zgiin fikirler gelistirme kaygis1 tasimis olmalaridir. Boylece,
her iki yaklasimdan da yararlanarak biirokrasinin roliine iliskin biitiinliiklii bir bakis agisinin elde
edilmesi amaglanmaistir.

Calisma, Heper ve Kiiglikdmer’in konuya iliskin yaklagimlarinin ele alindigi iki ana boliimden
olusmaktadir. Heper’in konuya iligkin analizleri i¢in ‘Birokratik Yonetim Gelenegt’,
Kiigiikdmer’in analizleri i¢in ise ‘Batilagma: Diizenin Yabancilasmasi’ isimli eserleri temel
kaynak olarak alinmistir. Karsilastirmanin tutarliligimi saglamak admna Heper’in kaynak eser
olarak kabul edilen kitabinda analizlerinin sona erdigi tarih olan 1960 yili, Kii¢iikomer acisindan
da kabul edilmis, dolayisiyla Kiiciikomer ile Heper’in sonraki donemlere iliskin diistinceleri
calismanin disinda birakilmistir.

1. Kuramsal Cerceve

Biirokrasi ifade ettigi anlam ve yerine getirdigi islev bakimindan devletin ortaya cikisiyla beraber
var olagelmis bir kurum olmakla birlikte, gerek Heper gerekse de Kiiciikomer tarafindan inceleme
konusu yapilan haliyle biirokrasi, modern devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte beliren bir kurumdur.
Bu baglamda, ‘ulusal devlet’, ‘merkeziyet¢i ya da merkezi devlet’” ya da ‘kapitalist devlet” olarak
da adlandirilan modern devlet, “Kuzey-bati Avrupa’da 13. ve 17. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan,
insan ve toplum yasaminin her alanin1 kokten etkileyen c¢ok biiylik ve kapsamli bir degisim
siirecinin iiriiniidiir (Saylan, 1995, ss. 16 - 17)”. Insan ve toplum yasaminin her alanini kdkten
etkileyen bir siire¢ olarak modern devlet, biirokrasi kurumu {izerinde de biiyiik degisimlere yol
acmustir. Biirokrasi, modern devlet icerisinde yeni bir anlam kazanmis ve yerine getirdigi islevler
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bakimindan modern devlet dncesi doneme nazaran oldukga farklilagmistir. Biirokrasinin yasadigi
bu doniisiimii ve modern devlet icerisindeki konumunu anlamaya c¢alisan kisilerin basinda Max
Weber gelmektedir.

Weber, modern biirokrasiyi niteleyen ozellikleri “is boliimiinlin genislemesine bagli olarak
uzmanlagma, toplumsal iliskilerin gayri sahsi kanunlara ve kurallara gore diizenlenmesi, rasyonel
hiyerarsi ve oOrglit bigcimlerinin ortaya c¢ikmasi ile oOrgiit igerisinde diizenli maas ve terfi
sistemlerinin kurulmasi (Saylan, 1974, s.23)” olarak agiklamaktadir. Bagka bir anlatimla, modern
biirokrasi “etkin ve etkili bir ¢alisma diizeniyle rutin isleri hizli ve gerektigi gibi yerine getirme
becerisi gosterir ve kapitalist ussallik, verimlilik esas1 listiine kurulmus olan bir orgilitlenme
bi¢imidir (Akin, 2009, s.109).”

Modern devletin iktidar1 kullanma araci olarak biirokrasinin siyasal sistem ile iligkisi, onun
konumunu anlamak ag¢isindan onemlidir. Ana hatlariyla ifade etmek gerekirse, Weber’in
ideallestirmesinde siyasal sistem ile biirokrasi arasindaki iligski, emir veren ile emri uygulayan
arasindaki iliskiye benzemektedir. Siyaset-yOnetim ayriligina géndermede bulunan bu tespit,
biirokrasinin higbir sekilde siyaset yapim siirecinde yer almadigini anlatmaktadir. Baska bir
ifadeyle, biirokrasi ile siyasal siire¢ li¢ yonlii bir iliski i¢inde goriinmektedir;

“(1) ideal tip biirokrasi, kisisel duygu ve kanaatlerden, siyasal tercihlerden styrilmis bir
otomat niteligi ile islemektedir; (2) biirokrasinin disinda ve iistiinde tanimlanan politika, tiim
biirokrasi tarafindan sadakatle uygulanmaktadir;, (3) yonetime iliskin otoritenin yani
biirokratik otoritenin kaynagi ve kontrolii biirokrasinin disindadir (Saylan, 1974:34).”

Bu durum, biirokrasinin ifade ettigi anlam ve yerine getirdigi islevler a¢isindan modern devlet
icerisinde ‘verimlilik’ dl¢iitii araciligiyla degerlendirilmesi sonucunu dogurur. Heper ise, Osmanli-
Tiirk devletinde biirokrasi kurumunun modern toplumlardaki gibi verimlilik temasi {izerinden
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirmekte, bunu tarihsel kosullarin beraberinde
getirdigi farkliliklar ile gerek¢elendirmekte ve yeni bir kavramsal kategori dnermektedir.

Biirokrasinin modern devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte farklilasan roliinii anlamaya ¢alisan bir diger
onemli yaklasim, Marksizmdir. Marksizm tarihin herhangi bir ddneminde (antik koleci toplum ya
da kapitalist toplum vb.) toplumu incelerken ‘sinif” kavramindan yararlanir ve toplumu da siifsal
acidan kisilerin tliretim siirect igerisindeki konumlarini esas alarak inceler. Buna gore, kapitalist
toplumda (bagka bir deyisle, modern toplumda) iki ana siif bulunmaktadir; iiretim araglarinin
miilkiyetine sahip olanlar (burjuvazi) ile liretim arag¢larinin miilkiyetine sahip olmayanlar (is¢iler).
Bu iki smifin disinda kalanlar -biirokrasi de dahil olmak {izere- ara tabakalar olarak
nitelendirilmektedir. Ara tabaka niteligi tagiyan biirokrasinin kapitalist toplumda tistlendigi islevin
anlasilmasi acisindan Marksizmin devlete iliskin bakis agis1 6nemli bir agilim saglamaktadir.

Marksizmin devlete iliskin bakis agisinda Hegel elestirisi 6nemli bir yer tutar. Hegel, devleti
ideallestirmek suretiyle onu genel ¢ikarin koruyucusu olarak kabul etmis ve biirokrasiye de bu
cikari koruma gorevini yerine getiren bir islev yiiklemistir (Dursun, 1992, s.135). Marx ise,
Hegel’in idealist diyalektigini materyalist bir goriisle ayaklar {listiine oturtarak devleti ve onun
yonetim aygiti olarak biirokrasiyi yeniden anlamlandirir (Seve, ?). Bu baglamda devlet, 6zel
¢ikarlar1 baska bir ifadeyle burjuvazinin ¢ikarlarini savunmak iizere &rgiitlendirilmistir. Uretim
siireci ile dogrudan bir iliskisi bulunmayan biirokrasi ise, “parazit bit nitelik almakta (Saylan, 1974,
$.36)” ve sahip oldugu bu niteligin dogal bir sonucu olarak “kapitalist bir toplum diizeninde
mevcut ekonomik ve toplumsal elitin bilingli ya da bilingsiz miittefiki olarak fonksiyonunu
yiiriitmektedir (Saylan, 1974, s.37).” Kiigclikomer de Osmanli-Tiirk devletinde biirokrasi kurumunu

196



Yavuz - The Role of Bureaucracy in Ottoman-Turk State: An Essay of Comparative Manner Based on Heper and
Kii¢iikomer

ve istlendigi rolii analiz ederken bu dogrultuda bir tespitte bulunmakta ve biirokrasiyi
emperyalizmin isbirlik¢isi olarak konumlandirmaktadir.

2. Heper: Biirokratik Yonetim Gelenegi (BYG)

2.1. Kavramlar

Heper tarafindan gelistirilen kuramsal ¢er¢evenin anlasilabilmesi i¢in bu c¢er¢evenin kose bast
niteliginde olan kavramlarin oncelikle agiklanmasi gerekmektedir. Bu kavramlarin basinda
‘farklilasma’ kavrami gelmektedir. Heper’in Eisenstadt’tan 6diing aldig: farklilasma, “toplumda
belli basli islevlerin veya kuramsal alanlarin birbirlerinden ayrilmalarini, uzmanlagmis birimler...
ile iliski i¢ine girmelerini ve goreli olarak... bagimsizliga sahip... Orgiitsel cercevelerde
orgilitlenmelerini ifade eder (Eisenstadt, 1969, ss.376-377).” Baska bir anlatimla, farklilagsma
kavrami ile toplumda gerceklesen yapisal-islevsel tiirden bir degisime isaret edilmektedir. Bu
tiirden bir farklilagsmanin yaganabilmesi ise Heper’in ifadesiyle “normatif kategorilerin geleneksel
deger sistemlerinden 6zglirlesmesi (Heper, 1974, s.7)” ile miimkiindiir. Dolayisiyla, sanayilesme
Bat1 toplumlarinda ortaya cikan yapisal-islevsel tiirden farklilasmanin temel sebebi olarak
belirmektedir. Osmanli-Tiirk Devleti, Bati tipi bir sanayilesme yasamadigi icin biirokrasi
kurumunun gelisim ¢izgisi de Batidan farklilik géstermektedir.

“Osmanli-Tiirk seckinlerinin 6nemli toplumsal sorunlar ile ilgili olarak beliren temel tercihleri
(Heper, 1974, s.23)” anlaminda kullanilan ‘karar’, bir diger 6nemli kavramdir. Heper, Osmanli-
Tiirk devletinin gelisim silirecinde ii¢ temel karar tipinin etkili oldugunu ileri siirmektedir.
Bunlardan ilki, ‘stratejik kararlardir’. Bu karar tipi, “Osmanli-Tiirk devletinde ilk kurumlagma
biciminin oldugu gibi korunup korunmamasi, eger oldugu gibi korunmayacak ise yapilmaya
calisilacak degisikligin niteligi ile ilgilidir (Heper, 1974, s.24).” Bagka bir ifadeyle, bu tip kararlar
gelisim siirecinde birer doéniim noktas1 teskil edebilecek 6zellikte kararlardir. Ikinci dnemli karar
tipi, ‘yasallastirma kararlaridir’. Bu Kkararlar ile “topluma kabul ettirilmeye calisilan temel
normlara yollamada bulunulmaktadir (Heper, 1974, s.24).” Son Xkarar tipi ise, ‘nesnel
tabakalastirma karari’ ve ‘noetik tabakalastirma karar:’ olmak iizere iki alt baslik altinda
incelenen  ‘tabakalastirma kararlaridir’. S0syo-ekonomik alana iliskin kararlar nesnel
tabakalastirma karar1 baglig1 altinda, normatif alana iligskin kararlar da noetik tabakalastirma karar1
baslig1 altinda incelenmektedir. Birer soyutlama niteligi tasiyan bu karar tiplerinin anlami ve
birbirleriyle iliskisi 6z olarak Heper tarafindan su sekilde dile getirilmektedir; “Stratejik kararlar
yahut ne tiir bir uygarlik diizeni istendigi, yasallastirma kararlarin1 yahut topluma ne tiir normlar
empoze edildigini etkilemis, noetik tabakalagma yahut toplum {iyelerinin diisiinsel nitelikleri
yasallagtirma kararlarinin yahut topluma empoze edilen normlarin etkisi altinda kalmistir (Heper,
1974, s.26).” Baska bir anlatimla, stratejik karar diizeyinde yapilan bir degisiklik zincirleme etki
dogurarak once yasallagtirma kararlarini ardindan da tabakalastirma kararlarini etkilemektedir.

2.2. Biirokratik Yonetim Gelenegine Giden Yol

Biirokratik Yonetim Geleneginin (BYG) ortaya cikis siireci, Osmanlt Devleti’nin kurulus
doneminden itibaren tespit edilen dort stratejik karar ile yasallastirma ve tabakalastirma kararlari
araciligiyla analiz edilmistir. Heper’e gore, stratejik kararlar ile yasallastirma ve tabakalastirma
kararlar1 arasindaki uyumsuzluklar Osmanli-Tiirk Devleti’nde kendine 6zgii bir biirokrasi
kurumunu dogurmustur.

2.2.1. Altin Cag: Sadik Kullar

Osmanli Devleti’nin kurulusundan Kanuni Sultan Siilleyman doneminin sonlarina kadar olan

zaman dilimi, tarih kitaplarinda kurulus ve yiikselis donemi olarak adlandirilir. Osmanl
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Devleti’nin siyasal ve ekonomik agidan en giiclii oldugu bu doénem icin Heper’in tespit ettigi
stratejik karar, “yar1 feodal sosyal yapiyr korumak (Heper, 1974, s.33)”tir. Bu startejik karar ile
uyumlu yasallagtirma karart ise, “6zel bir adalet kavramindan yola ¢ikarak sosyal diizeni oldugu
gibi korumaktir (Heper, 1974, s.33).” Burada bahsedilen “adalet” kavramindan ne anlasildigini
ortaya koymak s6z konusu donemde padigahin ve biirokrasinin roliinii anlamak agisindan oldukca
onemlidir. Berkes’in anlatimiyla donemin adalet kavrama;

“Padisah cesitli toplumsal gruplarin yasamin belli bir diizen i¢inde birlikte siirdiirmek igin
Tanri tarafindan atanmistir. Siysal hiyerarside padisahtan hemen sonra sadrazam gelir ve
padisahin mutlak vekilidir. Sivil, askeri ve dini biirokrasilerin islevi, toplumdaki c¢esitli
gruplari, sosyal tabakalasmadaki yerlerinde tutarak, “diizeni” yahut ‘statiikoyu’
korumaktir. Bu donemde adalet kavramindan anlagilan budur (Berkes, 1964, s.14).”

Diizen ihtiyacinin karsilanmasina hizmet eden bu adalet kavrayis1 ayn1 zamanda padisaha mutlak
bir otorite de saglamaktadir. Bunun hayata gecirilmesini saglayan ise, donemin stratejik ve
yasallastirma kararlar1 ile tam bir uyum igerisinde olan tabakalastirma kararlaridir.

Doénemin nesnel tabakalastirma karari, “yiiriitme-yonetme kurumu i¢in uyruklardan yeterli kaynak
teminine yonelmistir (Heper, 1974, s.36).” Para ekonomisinin geliskin olmadig1 bu dénemde
diizenin devamut i¢in yeterli kaynak temini timar sistemi aracilifiyla saglanmaktaydi. Devletin
askerlere maas ve cift¢cinin de devlete vergi 6demek i¢in nakit sikintis1 yasadigi bu donemde timar
sistemi, bu sikintinin agilmasini saglayan yoniiyle donemin ihtiyaclarina cevap veren bir nitelik
tagimaktadir. Askerlere gelir karsilig1 olarak devlet arazilerinin dagitildigi bu sistemde, “sipahi,
gelir kaynag1 olan kdyde yasar, ayni olarak ddenen iiriin vergisi osrii de kolayca toplayabilirdi.
Béylece, asker miiltezimin yerini alir, srii nakde ¢evirmenin sorumlulugunu da iistlenirdi (Inalcik,
2006, s.112).” Sorunsuz isleyen bir timar sistemi sayesinde devlet tebaasindan vergi toplamakta
zorlanmadig1 gibi ayn1 zamanda her zaman savasa hazir bir orduya da sahip olmustur.

“Sivil, askeri ve dini biirokrasi iiyelerini padisaha sadik kilmaya (Heper, 1974, s.36)” yonelen
donemin noetik tabakalastirma karari, egitim yoluyla hayata gecirilmistir. S6z konusu kararin dini
biirokrasi (ilmiye sinifi) ile sivil ve askeri biirokrasi (kalemiye ile seyfiye sinifi) acisindan
uygulanis1 birbirinden farklidir. Mektep ve mederese egitiminden olusan bir biitiinliik igerisinde
uygulanan dini egitim aracilifiyla ilmiye smifinin iiretimi ve padisaha baghiligi saglanmaya
calisilmistir. Sivil ve askeri biirokrasi acisindan noetik tabakalastirma kararinin uygulanmasini
saglayan ise, devsirme sistemi olmustur. Miisliiman olmayan ailelerin kiigiik yastaki ¢ocuklar
devsirilmek suretiyle sivil ve askeri biirokrasinin insan giicii ihtiyaci karsilanmistir. Devsirilen
cocuklarin en yeteneklileri sarayda bulunan Enderun mektebinde yetistirilerek sivil ve askeri
biirokrasi i¢in hazirlanmislardir.?

Sonug olarak, donemin stratejik ve yasallagtirma kararlari, padisahin disinda baska bir gruba
kaynak aktarilmasina ve padisahin diginda siyasal bir gli¢ odaginin olusmasina miisaade etmeyen
tabakalagtirma kararlar1 aracilifiyla hayata gecirilmistir. Bu kararlarinin uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan toplumsal diizen, “girisimci orta siniflarin gelismesi yolu ile (toplumun) temel bir
degisim siireci ig¢ine girme olanagina set ¢ekmistir (Heper, 1974, s.43).” Ancak bir sonraki
boliimde detaylandirilan sebeplere bagli olarak 16. yiizyilin sonlarindan itibaren bu diizenin devam
ettirilmesinde ciddi sorunlarla karsilagilmistir. Sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olarak bazi kararlarda

2 Enderun Mektebine gidemeyenler ise, Yenigeri Ocaginin ihtiyaglari igin degerlendirilmistir. (y.n.)
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degisiklige gidilmis fakat kararlar arasindaki uyumsuzluk BYG’nin dogusuyla sonuglanacak
siireci baslatmistir.

2.2.2. Coziilme Siireci: Kaynaklarin Yetersizligi

Tarih kitaplarinda Osmanli Devleti’nin duraklama doneminin baslangici olarak kabul edilen 17.
yiizyilin baglarindan itibaren isler eskisi gibi yiirimez olmustur. Heper, bu durumu ¢6ziilmenin
isaretleri olarak kabul etmekte ve o donemde yasanan iki temel gelisme iizerinde durmaktadir.
Bunlardan ilki, batida yasanan gelismelerdir. Cografi kesifler neticesinde yeni ticaret yollart ile
yeni kitalarin kesfedilmesi, kesfedilen yeni kitalardan getirilen degerli madenlerin Avrupa’da ilk
sermaye birikimini saglamasi ve buna bagh olarak “genel fiyat diizeyinde énemli ve uzun siireli
bir artisin baslamasi (Heper, 1974, s.45)” Batida yasanan gelismeleri nitelemektedir. Bu
gelismelere bagli olarak Osmanli Devleti temel hammaddeleri ihrag eder hale gelmis ve el sanatlari
gerileyerek ¢okmiistiir. Ote yandan, bu dénemde askeri teknolojide saglanan gelismelere bagl
olarak diizenli ordu bulundurulmasi geregi ortaya ¢ikmis ve savaglardan eskisi gibi ganimet elde
edilememeye baglanmistir. Bu iki gelismenin sonucu ise, kaynak temininde yasanan zorluklar
seklinde kendini gostermistir.

Kaynak teminindeki sikintiyr agsmak amaciyla stratejik, yasallastirma ve noetik tabakalastirma
kararlarinda herhangi bir degisiklige gidilmeden sadece nesnel tabakalastirma kararinda kritik bir
degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik ile birlikte “timar sistemi ortadan kaldirilmis ve vergi
toplama hakki miiltezim denen kisilere satilmaya baslamigtir (Heper, 1974, s.46).” Baska bir
ifadeyle, timar sistemi terkedilerek iltizam usuliine gegilmistir.

[ltizam usulii bir vergi toplama araci olup, vergi toplama hakkinim agik arttirma yoluyla
hazineye en fazla gelir vaad eden kisilere satilmasidir. Boylece, timar sistemine nazaran daha hizl
bir sekilde hazinenin nakit ihtiyaci karsilanmis olmaktadir. Hazinenin nakit ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in alinan bu karar, “toplumun sosyo-ekonomik yapisini1 degistirmistir (Heper, 1974,
s.46).” Buna gore, iltizam usuluniin kabuliiyle birlikte “isledikleri topragi kaybeden yahut
kendiliginden terk eden reayanin bazisi, ayricaliklar: geri alinan ve bu yiizden isyan eden eski
timar sahiplerinin etrafinda toplanmislar ve silahlanan bu gruplar merkeze karsi eylemde
bulunmaya baslamislardi(r) (Heper, 1974, s.48).” Bu siire¢, ayanin ortaya ¢ikisini anlatmakta olup,
merkeze kars1 ayaklanan gruplar “cok ge¢meden iltizam haklariin ¢ogunu ve eyaletlerde kontrolii
ellerine gecirmislerdir (Heper, 1974, 5.48).” Iltizam usuliiniin sosyo-ekonomik yapida yol agtig
degisiklik Sened-i Ittifak ile resmi anlamda kabul edilmistir. Bdylece, ayan siyasal gii¢ sahibi bir
aktor olarak ortaya ¢ikmis ve padisahin otoritesinin mutlakligi sarsilmigtir. Heper bu durumun
biirokrasi kurumuna yansimasini su sekilde ifade etmektedir;

“Sened-i Ittifakin konumuz agisindan en 6nemli yonii, ayanin siyasal bakimdan giiclenmesi
ve siyasal gii¢ ve siyasal faaliyetlerin merkez ile mahalli sistem arasinda béliinmesidir. Bu
olgu, Padisahin ekonomik kaynaklar itizerindeki kontroliinii azaltmis ve giderek asker, sivil
ve dini biirokrasiler Padigahtan bagimsizlasmiglardir (Heper, 1974, 5.49).”

Coziilme stirecini durdurmaya yonelik olarak nesnel tabakalagtirma kararinda yapilan degisiklik
siyasi ve ekonomik acindan Avrupa karsisinda yaganmakta olan gerilemeyi durduramamuistir.
Gerilemenin hizla ¢oziilmeye dogru gitmesi Osmanli Devletini stratejik karar degisikligine
gotiirmiis ve bu degisiklik de BYG’yi dogurmustur.

2.2.3. Cikis Yolu: Kismi Batihllasma ve BYG’nin Dogusu

‘Kismi Batililasma’ olarak adlandirilan stratejik karar degisikligi, Osmanli Devleti’nin Bat1

karsisindaki gerilemesini kabul ettigi ve bu gerilemeyi durdurmak adina Batiyr 6rnek almasi
199



Yavuz - Osmanlhi-Tiirk Devleti’nde Biirokrasi Kurumunun Rolii: Heper Ve Kiigiikomer Uzerinden Karsilastirmali
Bir Analiz Denemesi

gerektigi yoniindeki disiince degisikliginin ifadesidir. Batililasmanin  ‘fusmi’  olarak
adlandirilmasinin nedeni ise, Onceki donemlerin yasallastirma kararinin terk edilmemesi, baska bir
ifadeyle “Islami normlarmn {istiinliigiinden vazgecilememesi (Heper, 1974, s.54)"dir. Kismi
Batililagma kavraminin i¢erdigi dini normlarinin etkinliginin kirilamamasi, “ikili bir kurumlagma
oriintiisiine yol agmustir. Laik normlara dayanan kurumlar islami normlara dayanan kurumlarin
yerine degil, fakat yaninda kurulmustur (Heper, 1974, s.55).”

Egitim ve hukuk alaninda agirlikli olarak kendini gosteren ikili kurumlagma Oriintiisti, Altin Cag’in
sadik kullar1 arasinda BYG’nin dogusuyla sonuglanacak bir ayrigsmayi beraberinde getirmistir.
Dini biirokrasi varligini korurken, ikili kurumlagma oriintiisiine yol acan gelismelerin neticesinde
sivil ve askeri biirokrasi Heper tarafindan BYG olarak adlandirilan yapiya evrilmistir. Bu donemi
niteleyen gelismelerin basinda bir yanda Bat1 tarzi egitim veren okullar agilirken, diger yandan da
“Islam hukuku yaninda, Bat1 modellerinden &rnek alinan laik kanunnameler yiiriirliige kon(masi)
(Heper, 1974, 5.56)” gelmektedir. Boylece, dini biirokrasinin etkinliginin kirilmasi1 amaclanmistir.
Ayn1 donemde padisahin otoritesini yeniden saglamaya yonelik nesnel tabakalastirma kararlar1 da
sivil ve askeri biirokrasinin lehine sonuglar dogurmustur. Ayanlarin etkisini kirmaya yonelik
tedbirler ve yenigeri ocaginin kaldirilmasi, bu baglamda yasanan en 6nemli gelismelerdir. Askeri
ve sivil biirokrasinin konumunu giiglendiren bir diger énemli gelisme ise, iltizam usuliiniin
kaldirilarak vergi toplama isinin merkezi idarenin gorev alani i¢ine alinmasidir. Bununla birlikte,
biirokrasinin devletin her noktasina niifuz edebilmesinin Onii agilmistir.

Kismi Batilasmanin gerekleri dogrultusunda hayata gegirilen nesnel ve noetik tabakalastirma
kararlarinin {iriinii olarak BYG’yi Batidaki biirokrasi kurumundan farkli kilan yonii Heper
tarafindan su sekilde agiklanmistir;

“... tamamen padisaha bagh ve tek islevi, baskalar: tarafindan alinmis siyasi kararlari
uygulamak olan bir biirokrasi gelistirilmek istenmemistir. Aksine, sivil biirokrasiden siyaset
yapmast beklenmistir. Bu beklenti, Osmanli-Tiirk biirokrasisine ait siyasal yaklagimin
‘siyasal tutumlar’ kategorisinin, ilk defa ve a¢ik segik ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Soz
konusu siyasal tutum kategorisi, Osmanli-Tiirk biirokrasisinin biirokratik yonetim
geleneginin temelini teskil etti (Heper, 1974, 5.61).”

Baska bir anlatimla, ‘devlet nasil kurtulur?’ sorusu, BYG’nin cevap aradigi temel soru olmus ve
ugras alan1 da buna gore sekillenmistir. Bu baglamda, “yeni biirokratlar i¢in ‘temel reformlar1’
etkin bir sekilde gerceklestirmek, hiikiimet islerini (teknik anlaminda) verimli bir sekilde
yiriitmekten daha 6nemli olmustur (Heper, 1974, s.65).” Dolayisiyla, verimlilik 6lgiitii daima
ikinci planda kalmistir.

BYG, I. Mesrutiyet donemine kadar devlet yonetimindeki birincil konumunu devam ettirmistir.
Bu donemde biirokratlar “biirokratik yonetim geleneginin devamliligini saglamak igin,
kurumlarin, tek tek yoneticilerden daha 6nemli oldugu diisiincesini gelistirmislerdir (Heper, 1974,
$.69).” Sonug¢ olarak donemin sonunda “biirokrasinin bagimsizligmi saglayabilmek ve kendi
modernlestirme programlarin1 gergeklestirebilmek i¢in otoriter bir devlet idaresi sistemi (Heper,
1974, 5.71)” ortaya ¢ikmustir.

II. Abdiilhamid’in Meclis-i Mebusan’1 kapatmasiyla birlikte BYG devlet yonetimindeki birincil
konumunu kaybetmistir. Bunun nedeni ise, BYG’nin ortaya ¢ikisin1 saglayan stratejik kararin bu
donemde terk edilmesidir. Yeni stratejik karar, “batililasmay1 terketmek ve yerine ‘Islam
uygarligini’ getirmek (Heper, 1974, s.76)” olarak tespit edilmistir. Ancak, stratejik karar
degisikligi BY G ’nin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmamistir. Bunu saglayan da “egitimin daha
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da modernlestirilmis olarak etken olmaya devam etmesi (Heper, 1974, s.75)” olmustur. Egitimin
modernlestirilmis olarak 6zellikle yiiksekdgretim kurumlar diizeyinde varligin siirdiirmesi ayni
zamanda II. Mesrutiyetin ilanina giden siireci de aciklamaktadir. Ciinkii siireci baglatan ve
siiriikleyen kisiler Berkes’e gore, “egitim yolu ile gelenekgiligin ¢emberini kirmis kisilerdir
(Berkes, 1964, 5.329).” Geng Tiirklerin iktidarda oldugu 1908-1918 aras1 donemde BYG’nin tam
anlamiyla iktdarda olacagi “Cumbhuriyetin ilk doneminin (1923-1950) biirokratik (fikri) temelleri
atilmis ve bu temeller Cumhuriyet devrinde gelismis ve giiclenmistir (Heper, 1974, s.75).”

2.2.4. Cumhuriyet Doneminde BYG

Heper, Cumhuriyet doneminde biirokrasi kurumunu iki donem halinde incelemektedir. 1923-1950
arast donem, BYG’nin mutlak iktidar yillaridir. 1950-1960 aras1 donemde ise, BYG elestirisini
s0yleminin merkezine yerlestirmis bir siyasi hareket iktidar olmustur. Bununla birlikte, BY G’nin
etkisini tam anlamiyla kaybetmis oldugu ileri siiriilemez.

2.2.4.1. BYG’nin iktidar Yillar:: 1923-1950

Milli Miicadele devam ederken bagimsizligin kazanilmasinin ardindan kurulucak yeni diizenin
hangi temeller {izerinde yiikselecegine dair 6nemli mesajlar verilmistir. Bagimsizlik miicadelesi
veren kadrolarin Bati tarzi laik egitim almis kisiler olduklar1 ve diisiince diinyalarini etkileyen fikir
akimlar1 dikkate alindiginda, stratejik karar diizeyinde radikal bir degisikligin yasanmasi
kacginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kismi Batililagsma karari her ne kadar Osmanli Devleti’nin yikilmasini engelleyememisse de
Cumbhuriyete gii¢lii bir BYG miras birakmis ve bu zemin iizerinde yiikselen yeni donemin stratejik
karar1, “Bat1 uygarligin biitiinii ile kabul etmek (Heper, 1974, s.90)” olmustur. Stratejik karara
uygun yasallastirma karari ise, “tam laiklesmeyi benimseme (Heper, 1974, 5.92)” yoniinde olmusg
ve Islami normlarin etkisini ortadan kaldirmaya yénelik olarak Halifeligin kaldirilmasi, tekke ve
zaviyelerin kapatilmas1 gibi 6nemli adimlar atilmigtir. Bununla “tanzimattan beri ortaya ¢ikan ikili
kurumlagma oriintiisiine nihayet son verilmistir (Heper, 1974, s.92).”

‘Hayatta en hakiki miirsit ilimdir’ s6zii, toplumun degerler sisteminde dini normlarin yerini laik
normlarin almasi yoniindeki yeni yasallastirma kararina géndermede bulunmaktadir. Bu durum,
“timmet fikrinin terkedilmesi ile toplumun ideallerini ¢izecek ve siyasal karar verme siirecine yon
verecek yeni bir kavrama (Heper, 1974, s.94)” ihtiyac1 beraberinde getirmis ve milliyetcilik ile
halkeilik ilkeleri bu ihtiyaca cevap vermistir. Milliyetcilik ilkesi, “timmet fikri ile din ve devlet
biitiinligi ilkelerinin yerini alirken (Heper, 1974, 5.93), halk¢ilik ilkesi ise milliyetgilik ideali
etrafinda sosyal biitiinlesmeyi saglayan bir ara¢ olarak yorumlanmistir (Heper, 1974, s.94).”

Yeni stratejik ve yasallastirma kararin1 benimseyen grup, basta Atatiirk olmak lizere Osmanli
doneminin askeri biirokrasisine mensuptur. Bu grubu besleyen diger bir kaynak ise, Istanbul’un
isgalinden sonra Ankara’ya gecen politikacilar olmustur. “Siyasal felsefesi milliyetcilik, halk¢ilik
ve bir Ol¢iide siyasal demokrasiye dayali bu yeni elit, 1920’lerin basinda Tiirk siyasal hayatinda
cok kii¢iik bir grubu olusturmakta (Heper, 1974, 5.96)” ve bu grup tarafindan “yeni stratejik ve
yasallastirma kararlarin1 benimsemis bir biirokratik kadro, yeni devletin ilkeleri empoze edilerek
yetistirilmek istenmistir (Heper, 1974, ss.104-105).” Mardin de bu amaci, “Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin modern kurumlarin1 yaratacak ve yasatacak bir biirokratik orta sinif yaratmak
(Mardin, 1957, s.11)” olarak tarif etmistir.

Yeni bir biirokratik kadronun yaratilmasina yonelik ¢abalar, donemin noetik tabakalastirma karari
hakkinda bilgi vermektedir. Bu donemde, kisa ve uzun vadeli olmak iizere iki 6nemli karar dikkati

cekmektedir. Bunlardan kisa vadeli olani, 1 Ekim 1922°de ¢ikarilan bir kanun ile tim sivil
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biirokrasi kadrolarinin ilga edilmesi ve bdylece her bir bakanliga yeni diizenle uyumlu bir
biirokratik kadro kurma imkan1 saglanmasidir. Ancak, “sivil biirokrasi kadrolari(nin) genellikle
Batililagma programini uygulayacak durumda goériilmemesi (Heper, 1974, s.104)” {izerine uzun
vadeli bir karar alinmis ve egitim yoluyla yeni bir kadronun yetistirilmesine karar verilmistir. Bu
kararin uygulanmasinda o donemin yliksekogretim kurumlart (basta Miilkiye ve Ankara Hukuk
Mektebi olmak iizere) onemli roller iistlenmis ve “bu kurumlarda egitimin yeni stratejik ve
yasallagtirma kararlarina uygun olmasina dikkat edilmistir (Heper, 1974, s.107).” Bu tarz bir
egitimin sonucunda ise, “entelektiiel bakimdan istiin, normatif-kuramsal (soyut) bir yaklagima
sahip 6grenciler yetistirilmis (Heper, 1974, s.107)" ve bu da “emredici normlarla sekillenen bir
biirokratik siyasal tutumun gelismesine (Heper, 1974, s.107)” zemin hazirlamistir. Biitiin bu
gelismeler birlikte degerlendirildiginde, biirokrasi kurumu agisindan “teknik diizeyde verim
konusu ikinci plana (Heper, 1974, s.112)” atilmistir. Verimlilik temasinin ikinci plana atilmasi,
biirokratik kadro agisindan siyaset yapma gorevini 6n plana ¢ikarmis ve bu durumun dogal sonucu
olarak “1930’larin sonlarina dogru iist kademe biirokratlarini siyasal elitten ayirmak giliclesmistir
(Heper, 1974, s.110).” Dolayisiyla, siyasal hayatta etkin olma BYG’nin Osmanli déneminde
oldugu gibi Cumhuriyet donemin i¢in de ayirt edici 6zelligi olarak ortaya ¢ikmustir.

Donemin nesnel tabakalastirma karari i¢in Atatiirk’{in alt1 ilkesi arasinda yer alan devletgilik ve
bu ilke kapsaminda hayata gecirilen uygulamalara bakilmalidir. Bu uygulamalar bir yoniiyle
ekonominin yonetiminde BYG’yi etkin kilarak onun konumunun giiglenmesine yardimci olurken,
diger bir yoniiyle de 1950°deki iktidar degisikligi ile sonuglanacak siirecin ortaya ¢ikis kosullarini
hazirlamistir. Devletgilik uygulamalarindan esas olarak ii¢ kesim yararlanmistir. Bunlar, “Istanbul
tiiccar1, anadolu esrafi ve toprak agalari, milli miicadeleye katilan subaylardan sonradan ticarete
atilanlar ile bir grup mebus ve yliksek biirokratlardir (Heper, 1974, s.117).” Bu gruplar devletgilik
uygulamalar1 ¢ikarlarina dokunmadigi miiddet¢ce herhangi bir muhalif tavir sergilemez iken,
devletcilik uygulamalarinin aleyhlerine islemeye basladigi andan itibaren iktidar1 elde etme
yoniinde birlesmeye baslamiglardir. Baska bir anlatimla, “savas sonrasi Tiirkiyesinde, memleketin
sikintili donemlerinde palazlanan iki sinif siyasal iktidarda tamamen s6z sahibi olmaya hazir
durumdaydi. Bunlar, ticaret burjuvazisi ile biiyiik toprak sahipleriydi (Erogul, 1990, s.48)” ve
bunlar Erogul’a gore Demokrat Parti’nin toplumsal temelini olusturmaktadir. Heper’in devlet¢ilik
uygulamalarindan yarar saglayanlar olarak tespit ettigi gruplar, Erogul’un isaret ettigi {lizere
Demokrat Parti’nin toplumsal temelini olusturmus ve bdylece ortaya ¢ikan yeni siyasal elit 1950
yilinda iktidari ele gegirmistir.

2.2.4.2. Yeni Siyasal Elit ve BYG: 1950-1960

1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
ilk defa BYG devlet yonetimindeki etkin konumunu kaybetmistir. Iktidara gelen yeni siyasal elit,
devletcilik uygulamalarindan c¢ikarlar1 zedelenen gruplarca desteklendigi kadar kati laiklik
uygulamalarini benimsemeyen kesimler tarafindan da desteklenmis ve esas itibariyla kitlesel
destek bu kesimler araciligiyla saglanmistir. Heper’e gore yeni siyasal elit, “geleneksel siyasal-
biirokratik elitin emredici ve durgun ‘devrimci’ ilkelerde somutlagan batililasma anlayisini ve
devletcilik ilkesi ile yasatilmaya calisilan ihtiyatli ekonomi ve mali poltikasin1 genis Olciide
degistirmeyi (Heper, 1974, s.123)” amagliyordu. S6z konusu amag, yeni siyasal elitin BYG’ye
kars1 bir tepkisi olarak nitelendirilebilir ve literatiirde baz1 yazarlar' 1950 ve sonrasini bu yoniiyle
bir kars1 devrim hareketinin baslangici olarak kabul etmektedir.

1 Sina Aksin ve Cetin Yetkin bu yazarlar arasinda zikredilebilir. (y.n.)
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Onceki dénemin strateik ve yasallastirma kararlarini dikkate almayan bir bakima “yeni gelenekci
denebilecek bir tutum takinan (Heper, 1974, s.129)” yeni siyasal elit, BYG iizerinde etkili olmaya
ve onu etkisiz kilmaya calismis ancak basarili olamamistir. Heper’e gore bu basarisizligin
arkasinda yatan nedenler, “Onceki donemde gelistirilen normatif sistemin yerine konacak bir
ilkeler biitlinii gelistirilememesi, diger taraftan da devletten 6zgiir girisimci orta siiflarin yoklugu
ile evvelki donemin biirokratik elitinin esas itibartyla yerlerinde kalmasi ve noetik
tabakalagtirmanin ayni ¢izgide devam etmesi (Heper, 1974, s.130)”’dir. Bu nedenlere bagli olarak,
1950-1960 arast donemde de BYG etkinligini koruyabilmis ve hi¢bir zaman tam anlamiyla
“uygulayic1” konumuna indirgenememistir.

BYG etkinligini korudugu gibi mevcut iktidarin Cumhuriyetin kurulusunda giindeme gelen
stratejik ve yasallastirma kararlarint dikkate almayan tavirlarina karsi bir tepki igerisinde de
olmustur. Universite 6gretim {iiyeleri tarafindan yiiksek sesle dile getirilen bu tepki, BYG
tarafindan da desteklenmis ve bu durum 27 Mayis 1960°a giden siirecin oniinii agmistir. BY G’nin
tepkisi Karpat tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir;

“Cogunlugu Cumhuriyet rejimi altinda yetistirilmis olan bu entellektiielller, Demokratlarin
pragmatik politikalarina tepki gosteriyorlar ve sorunlara béyle yaklasiimasini istemiyorlar.
Gormek istedikleri siyasette vurgunun, muhakeme/akil 6gesine -derinligi olan elestirel
akila- yapilmasi, boylelikle Tiirkiye'de siyasetin alamet-i farikasi haline gelmekte olan
duygusallik ve muhafazakarligin bir kenara birakilmasidir. Bu ikinci tiir yaklagimin, sadece
Tiirkiye 'nin modern kurumlarini gerici giiclere, ozellikle dini ve agiri muhafazakdrlara karsi
korumaya yardim etmekle kalmayacagi ve ayni zamanda soz konusu modern kurumlarin
daha da giiclenmesine katkida bulunacag diistiniiliiyordu. Bu fikirlerde modern Tiirkiye'yi
varatan diistince yapisinin izlerini farketmemek miimkiin degildir (Karpat, 1959, s.451).”

3. Kiiciikomer: Isbirlikci Biirokrasi

Kiiciikomer, Heper gibi spesifik olarak biirokrasi kurumunun Osmanli-Tiirk Devleti’ndeki roliinii
aciklamaya yonelik bir kuramsal ¢ergeve gelistirme ¢abasi igerisinde olmamistir. Kiiglikomer’in
biirokrasi kurumuna iliskin fikirleri, calismanin giris boliimiinde de vurgulandig: tizere daha farkli
bir olguyu agiklamak {izere kaleme aldig1 “Batilasma: Diizenin Yabancilasmasi1” adli eserinden
derlenmistir.

3.1. Kavramlar

Kiigtikomer, toplumsal ve siyasal degisimlerde iiretim iligkilerinin etkin oldugunu kabul etmekte
ve bu kabule bagl olarak da “siyasi, hukuki, askeri, dini vs. kurumlarin temele karsit etkisine
ragmen daha ¢ok temele bagli birer sonug olduklarini (Kiigiikdmer, 2007, s.16)” varsaymaktadir.
Burada dile getirilen her iki kabul, Kii¢iikdmer’in diisiince diinyasini etkileyen kuramsal ¢erceveye
gondermede bulunmaktadir. Heper’in Weberyan yaklasiminin aksine Kiigiikomer caligmalarinda
Marksist yaklagimi benimsemistir.

‘Hegemonya Paradoksu’, Kiiglikomer’in Osmanli Devleti’ndeki gelismeleri analiz ederken
kullandig1 6nemli bir kavramdir. Osmanli Devleti’nin topraklarinin giderek genislemesine bagl
olarak (bunu nicel biiylime olarak adlandirmaktadir) beraberinde nitel gii¢siizliigii getirdigini ifade
etmekte ve birbiriyle ¢elisen bu hali de ‘hegemonya paradoksu’ olarak tanimlamaktadir.
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‘Biirokrasinin Bes Hali’ kavramlastirmasi, Kiiciikomer tarafindan Osmanli-Tiirk devletinde
“biirokratlara agik gibi goziikken yollar1 tespit etme (Kiiciikomer, 2007, s.84)” amaciyla
kullanilmistir. Buna gore biirokratlar,

“I- Yaiiretim araglar sahiplerinin karsisina ¢ikar goziikiirler, 2- Ya onlarin emrine girerek
emekgilerin karsisina ¢ikarlar, 3- Ya da bir grup (verli) iiretim araci sahibinin karsisina
¢tkarken diger bir kisminin (yabanci sermayedarin) bilingli, bilingsiz emrine girebilirler. 4-
Biirokrat grup, sadece devamli garantisi olmayan artik iiriin elde etmekle kalmaz. Uretim
aract sahibi olmaya, bu arada kapitalist olmaya baslar, 5- Kendisini, emek¢i halk yiginlart
ile ozdes gormeye ya da onlarin yandasi olmaya baslayan biirokrat, artik yukarida
belirtilmis anlamda biri olmaktan ¢ikar (Kiigiikomer, 2007, s.84).”

Alintida yer alan tasnifte ilk {i¢ alternatif “politik gii¢ ile ekonomik gii¢ arasindaki iliskileri grup
olarak anlamayanlar (Kii¢iikomer, 2007, s.84)” icin, son iki alternatif ise bu iligkiyi grup olarak
anlayanlar i¢in kullanilmistir.

Kiigtikomer, Osmanli-Tiirk devletinin gelisim siirecini kapitalist diizene neden gecilemedigi
sorusu aracilifiyla analiz etmektedir. Bu soruya verilen cevaplar ayni zamanda biirokrasi
kurumunun konumuna da 1s1k tutmaktadir.

3.2. Tarihi Kapanin Olusumu

Osmanli Devleti’nin kapitalist diizene gegcememesinin Kiigiikomer’e gore, igsel ve digsal olmak
tizere iki sebebi vardir. Ancak, bu sebeplerden her biri farkl: tarihsel donemlerde digerine nazaran
daha etkili olmus ve kapitalist diizene gegilmesini engellemistir. Heper’in kavramsallastirmasinda
‘kismi batililasma’ kararmin alindigi doneme denk diisen 19. ylizyil baslarina kadar olan siire
icerisinde kapitalist diizene gecilememesinde imparatorlugun igsel sebepleri etkili olmustur. Bu
baslik altinda bahse konu igsel sebepler ve bu sebeplerin yol agtig1 sonuglar iizerinde durulmustur.

Kiigiikomer’e gore, “elde edilen iiriinlerin nasil boliistildiigline ve bu arada artan devlet giderleri
ile bu boliistim arasindaki baglanti, kapitalist dncesi Osmanli {iretim iliskilerinden, kapitalist
iretim 1iligkilerine gecilmesine engel olan siirecin (Kiigiikomer, 2007, s.38)” anlasilmasina
yardimci olmaktadir. Bu noktada artan devlet giderleri ‘hegemonya paradoksu’ kavrami ile
aciklanmaktadir. Imparatorlugun nicel anlamda biiyiimesi beraberinde nitel bir giigsiizliigii de
getirmisti. Clinkii “genislemekte olan sinirlari emniyet altina almak, nicel olarak daha da yayilmay1
optimumu asirict yolda kagimilmaz kildigindan askerligin biiylik Olglide iizerine oturdugu
ekonomiye tasiyamacagi bir agirlik yiikliiyordu (Kiigiikdmer, 2007, s.39).” Bu ¢ergevede, artan
devlet giderlerinin nasil karsilandigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bunun i¢ ve dis kaynaklarin
arttirtlmasi olmak tizere iki temel yolu bulunmaktadir. Sinirlarin genisletilemedigi aksine sinirlari
korumak i¢in sefer yapilan bir donemde dis gelirlerin arttirllamamasi karsiliginda i¢ kaynaklara
yonelinmistir. Bunun i¢in de “vergiler arttiril(mis), vergi alma yollar1 degistiril(mis) ve sik sik
enflasyona bagvurul(mustur) (Kiigiikomer, 2007, s.42).” Diger bir deyisle, Kiiciikdmer’in
‘hegemonya paradoksu’ ile ifade ettigi durumun yarattig1 sorunlar1 ¢6zmek amaciyla Heper’in
yaklagimina atifla nesnel tabakalastirma kararinda degisiklige gidilmis ancak bu karar degisikligi
sonug vermedigi gibi ‘tarihi kapanin’ olusumuna yol agmaistir.

Neticede, devletin artan giderlerinin karsilanmasinda i¢csel kaynaklarin yetersizligi Kii¢iikomer’in
ifadesiyle, “imparatorlugun iiretim giiclerinin gelismesini durdur(an) hatta onlar1 erit(en) tarihi
objektif bir tuzagi ya da kapani yarat(mistir) (Kiigtikomer, 2007, s.44).” Bu kapan zamanla giderek
daha da daralmis ve bu daralmada biirokrasinin “artik {iriinden aldig1 dilimi kaybetmemek ya da
onu arttirmak i¢in....birbirleriyle rekabet halinde olmalarindan dogan kisiligi, psikolojisi ve
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yalnizligr (Kiigiikomer, 2007, s.44)” da etkili olmustur. Buradan Kii¢iikomer’in biirokrasi
kurumuna iliskin 6nemli bir tespiti yakalanmaktadir. Buna gore, biirokrasiye girisin toplumun her
katmanindan gelenlere agik olmasi sayesinde devam ettirilen rekabet, biirokratlarin elde ettikleri
artik iirlinii daha fazla artik {iriin elde etmek adina yatirima dontistiirmelerinin 6niinii kapatmistir.
Baska bir anlatimla, ‘biirokrasinin bes hali’ kavramlastirmasinda ifade edilen dordiincii hale gecis
yapilamamis, girisimci bir orta siif ortaya ¢ikamamustir.

Tarihi kapanin giderek daralmasi sonucunda kapitalist diizene gegisin kosullar1 yaratilamadig: gibi
iretim araglarinin geligmesinin giderek durmasina bagli olarak bu durum, toplumda patlamalara
yol agcmistir. Celali isyanlari, Patrona Halil isyan1 gibi isyanlar bdyle bir okumada anlam
kazanmaktadir. Uretim giiclerinin gerilemesinin yarattigi sikintinin yami sira iltizam usulii,
enflasyon gibi uygulamalarla devletin artan giderlerini karsilama durumunda kalan halk, tepkisini
yonetime (blirokrasi kurumuna) yoneltmis ve Kiigiikdmer’e gore, Osmanli-Tiirk toplumundaki
temel ayrim olan ‘Batici-laik biirokrat’ ile ‘Dogucu-Islamct halk’ arasindaki ¢ekismenin zemini
olusmustur.

3.3. Emperyalizm ve Biirokrasinin Tarihi Rolii

Digsal sebeplerin daha etkin oldugu bu dénem, 19. yiizyil baslarma denk gelmektedir. iltizam
usuliiniin dogal bir sonucu olarak beliren ayanla birlikte padisahin otoritesi sarsilirken, bir diger
yandan da tarihi kapanin daralmasi neticesinde iiretim giiclerinin gelisme olanaklar1 ortadan
kalkmistir. Boyle bir ortamda Kiiciikomer’e gore, Bat1 karsisindaki gerilemenin “batinin bazi
Kurumlarini almakla miimkiin ola(bilecegi) sanil(mistir) (Kiigiikomer; 2007, s.53).” Heper’in
BYG’nin dogusuna kaynaklik etmesi bakimindan 6nem atfettigi ve ‘kismi batililasma’ olarak
adlandirdigi bu donem, Kiigiikomer’e gore dissal sebepler irdelenmeden tam anlamiyla
kavranamaz ve biirokrasinin rolii de agikliga kavusturulamaz.

19. yiizy1l ile birlikte Bati kapitalizmi yeni bir doneme girmistir. Bu donemi niteleyen gelisme ise,
sanayi devrimidir. Kapitalizmin bu asamasinda biiyiik ¢apl {iretim i¢cin ham madde ihtiyacinin
karsilanmas1 ve iiretilen iiriinlere pazar bulunmasi belirleyicilik kazanmustir. Iste bu nokta
Kiigiikomer acisindan oldukca anlamlhidir, ¢iinkii Osmanli Devleti’ni kurtarmak ig¢in girisilen
batililagma hareketleri ile kapitalist sistemin ¢ikarlari birbirleriyle 6rtiismektedir. Kendi ifadesiyle,
“ayan ve biirokratlarin bazi1 Bati kurumlarin1 almak istemeleri, kapitalist sistemin isteklerine
uyuyordu (Kiigiikomer, 2007, s.55).” Bu ¢ercevede, “biirokrat serveti icin melce ve devamli politik
gii¢ arar(ken), ayan ise fiili biiyiik toprak miilkiyetine hukuken de kavusmaya ¢alisiyordu. Fakat
bunlarin istedikleri {ist yap1 kurumlart alinirsa, bu, Osmanli kapisini kapitalizme ardina kadar
acacakt1 (Kiigtikomer, 2007, s.56).” 1839 yilinda ilan edilen ve miisadereyi kaldiran, mal emniyeti
getiren Tanzimat Fermani bdyle bir okumada anlam kazanmaktadir.

Kiigiikdmer’e gore, Tanzimat Fermani’ndan bir yil dnce 1838 yilinda Ingiltere ile imzalanan Balta
Liman1 Anlagmasi1 da en az onun kadar 6nemlidir ve Bat1 kapitalizmine Osmanli kapisint sonuna
kadar agmistir. Bu anlagma ile yeddi vahit sistemi kaldirilmis ve Ingiliz mallarina giimriik kapilari
tam anlamiyla acilarak {ilkedeki yerli iiretim giiclerinin tasfiyesine giden siire¢ baslamistir. Benzer
anlagmalar kisa bir siire icerisinde diger Avrupa devletleriyle de imzalanmis ve ¢dziilme siireci
hizlanmustir.

Osmanli Devleti’nin ¢6ziilme siirecini durdurma amaciyla giindeme gelen batililasma adina
yapilanlar, Bat1 kapitalizminin ihtiyaglarimi karsilar bir nitelikte olmalar1 nedeniyle ¢oziilme
siirecini hizlandirmistir. Batililagsma siirecinin mimar1 konumunda bulunan biirokrasi ise “batinin
isbirlikgileri (Kiiciikomer, 2007, s.60)” konumuna diismiistiir.

205



Yavuz - Osmanlhi-Tiirk Devleti’nde Biirokrasi Kurumunun Rolii: Heper Ve Kiigiikomer Uzerinden Karsilastirmali
Bir Analiz Denemesi

Biirokrasinin iiretim gii¢lerinin gelismesini engelleyen statiikocu tavr1 1960’11 yillara kadar devam
etmigtir. Cumhuriyetin kurulmast da bu yapida bir degisiklik yaratmamistir ¢iinkii cumhuriyeti
kuran kadrolar da tretim iliskilerine hi¢bir sekilde dokunmamislardir. Kiiciikomer, devletgilik
uygulamalarin1 da donemin kapitalist kosullarindan bagimsiz diisinmemekte ve devletgilik
uygulamalarini “ilkel birikimin yolu (Kii¢iikdmer, 2007, s.94)” olarak gérmektedir. Biirokrasinin
bu hali, Kiigiikdmer tarafindan tasnif edilen ‘biirokrasinin bes hali’ kavramlastirmasinin
tiglinciisiine tekabiil etmektedir.

Netice itibariyla, Kiiciikdmer’in analizinde Osmanli-Tiirk devletinde biirokrasi kurumunun
konumu berraklagsmaktadir. Uretim giiglerinin gelismesini engelleyen tavri ile bir yandan
statiikocu olan biirokrasi kurumu, o6te yandan da kapitalizmin c¢ikarlarina hizmet etmekten
kurtulamamustir.

4. Sonu¢ Yerine: Genel Degerlendirme

Osmanli Imparatorlugunun 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar olan zaman dilimi igerisindeki gelisim
cizgisi incelediginde, bu siirecin Bati toplumlarinda modern devletin ortaya ¢ikis siirecinde
yasananlardan oldukea farkli oldugu anlasilmaktadir. Heper de bu noktadan hareket ederek Batida
modern devletin yonetim aygit1 olarak ortaya ¢ikan biirokrasi kurumunu anlamak icin gelistirilen
kuramsal yaklagimlarin, Osmanli-Tiirk devletindeki biirokrasi kurumunu agiklamakta yetersiz
kaldigini ileri siirmektedir. Bu diisiince, Heper’i Osmanli-Tiirk devletindeki biirokrasi kurumunu
anlamak i¢in yeni bir yaklagim gelistirmeye sevk etmistir. Kiiglikomer de Heperle ayn1 noktadan
hareket etmekte ve diisiincelerini bu farklilik {izerine temellendirmektedir.

Heper ve Kiiciikomer’in ¢ikis noktalar1 benzerlik gostermekle birlikte, ele aldiklar1 konulari
incelemek icin kullandiklar1 yontem ve vardiklari sonuglar birbirinden olduk¢a farklidir.
Kiiciikomer, iiretim iligkileri ve bu siiregte yasanan degisimler lizerinden bir agiklama gelistirme
cabasi igerisindedir. Heper ise, siyasal sistemin sosyo-ekonomik sisteme iistiinligli varsayimi
altinda Kiigiikdmer’in aksine tiretim iligkilerinin birinci derecede belirleyici oldugu diistincesini
tasimamaktadir. S6z konusu yontemsel farkliligin da her iki bilim insanin benimsemis olduklari
diisiince sistemleri arasindaki farkliliktan ileri geldigi ifade edilebilir. Bu ¢ercevede, Heper’i
Weberyan, Kiiclikomer’i de Marksist perspektif i¢cinde degerlendirmek miimkiindjir.

Heper’e gore, Osmanli-Tiirk devletinde biirokrasi kurumunu niteleyen en belirgin 6zellik, siyasal
karar verme siireglerinde sahip oldugu etkin roldiir. Bu baglamda, biirokrasi hi¢bir zaman
Batidakine benzer tarzda uygulayict konumuna indirgenememis aksine uygulamanin nasil olmasi
gerektigi konusunda s6z sahibi olmustur. Bu durum Heper’e gore, bilingli bir tercihin sonucudur.
Devletin gerilemesini durdurmak adina alinan ‘kismi batililagma’ kararmin bir sonucu olarak
biirokrasiden siyaset yapmasi beklenmistir. Ayanin etkisinin kirilmaya calisildigi, yenigeri
ocaginin kaldirildig1 ve burjuvazinin olmadigr bir ortamda biirokrasinin siyaset sahnesinde yer
almasi bir bakima tarihsel kosullarin zorlamasi olarak yorumlanabilir.

Modern devletin ortaya c¢ikis siirecinde Heper’e gore, din ve devlet ayrilifi tam anlamiyla
gerceklesmis ve laik degerler dini degerler karsisinda bir iistiinliik elde etmistir. Ote yandan,
girisimci orta siniflarin gliclenmesine paralel olarak siyaset sahnesinde yer alma istekleri, dogru
orantil1 bir sekilde biirokrasinin konumunu sarsmis ve onu salt uygulayict konumuna itmistir. Bu
durum, Weber’in kavramsallastirmasindan da anlasildig: ilizere, biirokrasi degerlendirmelerinin
verimli-verimli olmama ekseni {izerinden yiiriimesi sonucunu beraberinde getirmistir. Osmanli-
Tiurk devletinde ise, girisimci orta siniflar hi¢cbir zaman Batidakine benzer tarzda oncii rol
istlenmemisler ve din ve devlet ayriligi Cumhuriyet kurulana kadar hi¢cbir zaman tam anlamiyla
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saglanamamistir. Osmanli Devleti doneminde dini degerler, Cumhuriyet doneminde ise laik
degerler hakim deger sistemi olarak kabul edilmistir. Heper’e gore, her ikisinin de ortak 6zelligi
statik ve emredici olmalaridir. Iki deger sistemi arasindaki catisma ‘ne olmali’ sorusunun ‘nedir
ve nasil’ sorularina nazaran 6ncelik kazanmasina ve bu durum da verimlilik temasinin ikinci plana
atilmasina yol agmustir. Bu farkliliga dayanarak Heper, biirokrasi degerlendirmeleri i¢in yeni bir
oneride bulunmustur. Buna gore, Osmanli-Tiirk devletinde biirokrasinin rolii tartismalar1 ‘diirtist
olma-diiriist olmama’ ekseni lizerinden yiiriitiilebildigi takdirde anlaml1 olabilir.

Eksenin diiriist olma halinin gegerli oldugu durumlar i¢in biirokrasi ‘gardiyan’, diiriist olmama
halinin gegerli oldugu durumlar i¢in de ‘kast’ roliinii iistlenmektedir. Eksenin iki ucunu temsil
eden biirokrasi tipleri birlikte var olmakla birlikte, donemler itibartyla biri digerinin iizerinde
istiinlik kurmaktadir. Bu baglamda, biirokrasinin hangi rolii benimseyecegine iliskin tercihte
siyasal iktidarla ayni fikre sahip olup olmadigi belirleyici olmaktadir. BYG’nin ortaya cikis
stirecinde batililagma kararmin etkili oldugu dikkate alinirsa, biirokrasi “batililasma ve laiklesme
amaglarinda siyasal sistem tarafindan desteklendigi zaman genellikle diiriistliik ve etkinlik 6n
plana gegmis ve gardiyan rolii(nii) benimsemistir (Heper, 1974, s.165).” Aksi durumlarda ise,
biirokrasi kast roliinii iistlenmistir.

Kii¢iikomer’in Osmanli-Tiirk devletinde biirokrasi kurumunun rolii ile ilgili olarak ortaya koydugu
diisiince, Marksist perspektifin biirokrasiye iligkin yaklagimi ile paralellik gostermektedir.
Kiigiikomer’e gore, Heper’in BYG’ nin ortaya ¢iktig1 donem olarak tarif ettigi 19. ylizyilin ilk
yarisindan itibaren biirokrasi, kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet eder tarzda bir isleve sahiptir. Bu
anlamda, isgbirlik¢i bir rol listlenmistir ve bu durum esas itibariyla bilingsizce yapilan bir tercihin
sonucudur. Dolayisiyla, bilinglendirilmeli ve ‘biirokrasinin bes hali 'nde ifade edilen son hale, yani
emeke¢i halk kitlelerinin yaninda yer almasini saglayacak biling diizeyine kavusturulmalidir.
Normatif bir tutuma isaret eden bu yon, Kiigiikomer’i Heper’den ayirmaktadir. Ciinkii Heper higbir
sekilde ‘nasil olmal1’ sorusuna cevap aramamakta, sadece ‘nedir’ sorusunun pesinde kosmaktadir.
Oysa Kiiglikomer de ‘nasil bir biirokrasi’ sorusunun cevabi da aranmaktadir.

Netice itibartyla, Osmanli-Tiirk devletinde biirokrasi kurumunun rolii iizerine yapilan tim
aciklamalar, biirokrasinin s6z konusu siire¢ igerisindeki yonlendirici ve doniistiiriicii roliine isaret
etmektedir. Yoklugunun nedenleri lizerine farkli gerekgeler ileri siiriilse de girisimci orta siniflarin
baska bir ifadeyle burjuvazinin yoklugu bu sonucu dogurmustur. Biirokrasi her ne kadar
burjuvazinin olugsmas1 adina gerekli altyap1 kosullarini saglamis olsa da ayn1 zamanda ortaya ¢ikan
burjuvazinin kendi diinya goriisiine bagli kalmasini talep etmistir. Bu talep, Heper’in kast ve
gardiyan biirokrasi ayrimina temel kazandirirken, burjuvazinin olusmasi i¢cin gayret gosteren
yoniiyle isbirlik¢i niteligine iliskin agiklamalara da argliiman sunmustur. Bununla birlikte,
etkinliginde gegmise nazaran gerilemeler olsa da Tiirkiye’deki haliyle biirokrasinin hala Bati tarzi
bir yapiya kavusmus oldugu sdylenemez ve bundan dolayr da Tiirkiye lizerine calisanlarin
bagimsiz degisken olarak ele almalar1 gereken bir olgu 6zelligini tasimaya devam etmektedir.
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